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　　　　　to　the1r　Ages　and■other　Cond．1t1ons（2）

　　　　　　　　緒　　　　言

　前報（6）において述べたように，原野に終日放牧されて

いる和牛は体重1kg1日当り約35～38Ca1のエネルギ

ーを消費し，この発生熱量は舎飼の場合の1．5～2，0倍で

あることがわかった．また，このエネルギー消費量は子

付壮齢牛が最も多く，子の付いていない壮齢牛がこれに

次ぎ，老齢牛が最も少ないことを知ることができた．和

牛1頭1日当りに換算すると，放牧和牛は，大まかに言

って，13，000～14，000Ca1を毎日原野で消費しているこ

とになる．

　このように，放牧すると舎飼時と比べて，エネルギー

消費がかなり大きくなるが，改良牧野に放牧した場合は

自然原野に放牧した場合に比して，消費エネルギーはか

なり少なくなるのではあるまいかと想像される．本研究

はこの点について検討してみた．

Tab1e1． Catt1e　on　exper1ment

　　　　　試験方法および牧野の状況

　て　供試家畜　　供試和牛は黒毛和種成雌牛の壮齢牛

および子付壮齢牛おのおの3既計6頭を用いた．それ

ら供試牛の詳細は第1表の通り1である．

　2　試験期間および気象条件　　試験は／％1年／0月25

日より11月1日まで，三瓶山麓北の原における秋放牧の

末期近くに行なった．本学付属三瓶農場の測定値を用い

て，試験期間申の気象状況を本研究I－4（i〕の第1表で

示したが，放牧地において測定した最高気温は10月29日

の19．0．C，最低気温は10月31日の6．0◎Cであり，較差の

最大は10月31日の11．5oCであった．なお試験期間申と

くに異常な気象条件の日はなかった．

3　発生熱曇算出法　研究者6名は2名ずつで3班

を編成し，各班1頭の和牛について24時間連続的に行動

の記録をとるとともに，前報（6）と同様の方法で各行動形

Lot and No. Body ¥veight Date of birth Age Date of calving Date of 
of cattle f e rtilization 

No. kg Year. Month 
1
 

558 . 6 Feb. 25. '58 5.8 Jan. 10, '61 Sept. 1, ,61 

Prime cow 2 41 5 . o June 8, '56 5.4 Apr. 5, '61 Aug. I , '61 
5
 

502 . o May 11, '58 ~.5 Feb. 9, '61 July 29, '61 

4
 

557 . 8 M ay '59 2.5 Sept. 50, '61 Feb 12, '62 
Prime cow nursing 5 549 . 8 July 1 2, '57 4.5 May 5, '61 Jan. 26, '62 

6
 

556 . o ' 56 (5 . o) 

※　ユ962年4月　日本畜産学会大会において講演

※※現在　山口県山口農業高校佐々並分校
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(25 . o) 
1 90 58 1 60 1 29 

Lying 5 59 262 277 295 51 2 .51 6 264 2 97 
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(24 . I ) 
1 ol 70 45 

7
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Tab1e3．

島根農科大学研究報告 第11号A　農

Pu1se　rate　in　each　bebavior（Beats／min．）

学（／％3）

Lot Prime cOW Prime covv nursing 
Cattle No. 

B ehavior 
1
 

2
 

5
 

Average 1
 

2
 

~
 

Average 
(olo) 

Grazing 70 . 6 72 . 1 70 . 1 70 . 9 (1 55 . o) 79 . 7 68 . o 

(o/o) ' 

70 . 9 72 . 9 (1 50 . 9) 

Standing 71 .7 65 . 5 

Ruminating 
68 . 6 (1 ~0 . 7) 67 . 7 64 . 5 66 . o ( L1 8 . 5) 

Lying 65 . 9 51 .1 58 . 5 (1 1 1 .4) 60 . o 60 . 4 6~ . 9 61 .4 (1 1 o . 2) 

Resting 
Standing 55 . 8 61 .4 57 . 4 58 . 2 (1 1 o . 9) 68 . 6 65 . 4 61 .o 64 . 5 (115.4) 

Lying 60 . 2 44 . 8 52 . 5 (1 oo . o) 60 . 4 51 .4 55 . 2 55 . 7 (1 oo . o) 

Migrating 71 .5 78 . o 74 . 8 (1 42 . 5) 1 07 . 9 80 . 8 94 . 4 (1 69 . 5) 

L oaf ing 67 . 5 76 . 6 56 . 9 66 . 9 , (1 27 . 4) 81 .8 71 .5 76 . 7 (1 57 . 7) 

N ursing 75 . 9 65 . 6 6~ . 9 67 . 1 (1 20 . 5) 

Drinking 8~ . 6 8~ . 6 (1 50 . I ) 

騒動m岬口1・m川・。岬
Fig1．

Grazmg

St　Rummatmg
L皿Ruminating
St．Resting

Ly．Resting

Migrating

Loafmg
Nursing
Drinking

Pu1se　rate　in　each　behavior

たのであろう。

　子付の有無による差異は各行動形とも子付の方が概し

て高い脈榑数を示しており，子付の牛は運動により，子

付でない牛よりも急激に蓮脈となる傾向があることが第

／図からもうかがえる．

　Tab1e4　Heat　product1on　ca1curated　from
　　　　pu1se　rate　in　each　behavior　（Ca1／kg／hr．）

B･ehavior Prime cow Prime cow Average 
nursing (olo) 

Grazing 1 .417 1 . 461 1 . 459 (1 57 . 4) 

Ruminating 
Standing 1 . 566 1 .509 

1 .144 1 .208 

~ . 558 (1 27 . 8) 

Lying 1 . 1 76(1 1 2 . 5) 

Resting 
Standing 1 .1 57 1 .272 1 .205(1 1 5. I ) 

Lying 1 .012 1 . 082 1 . 047 (1 oo . o) 

Migrating 1 . 50~ 1 .954 1 .71 9(1 64.2) 

Loaf ing 1 . 529 1 . 544 1 . 457 (1 57 . 2) 

Nursing 1 . 555 1 . 5~5(1 27 . 5) 

Drinking 1 . 696 1 .696(1 62 . o) 

　3．各行動形別体重1kg1時間当りの発生熱量

　筆者が前報（5）で求めた発生熱量（Y）と脈榑数（X）

との間の回帰式Y＝0，022X－0，／43を用いて，各行動形

の代表脈樽数から間接的に体重1kg1時間当りの発生

熱量を求め，これらを表示すると第4表のようである．

　この表と前報（6）の第5表とを比べてみると，1飲水形以

外では，すべて小さい値で，各行動形とも原野の場合よ

り発生熱量が少ないことがわかる．しかし，最も少ない

横臥休息時でも，1．0／～／．08Ca1／kg・hrの発生熱量が

あって，牛舎内の安静値O．6～0．8Cal／kg・hrと比べる

と，その35～70％も多いことになる．

　また子付の牛が子の付いていない牛より，各行動形と

もかなり発生熱量が多いことは前報（6）と同傾向で，この

原因については前報（6）ならびに前項1．で既述した。

　4．　1昼夜聞の総発生熱量

　Tab1e5．　Heat　production　per　kg　and　per

　　head　in　grazing　catt1e　on　Pasture　for24hrs．

　　　　　　　　　　L・t　p。。m。。。wp・m㌣・・w
　　　　age　　　　　　　　　　　　　　　　　　　nurS加g
　　　　　　body　weightBehavior　　　　　　　　　　　35／・2kg　　347・9kg

Grazmg
・・・・…㎎鵠ぎng

R。。・i。。　St・・dmg

　　　　　　Lying
M1grat1ng

Loaf工ng

Nursing

Drmkmg

Ca1／kg（％）　Ca1／kg（％）
／5，768（51．7）15，608（48．9）

蝿1量11；織1111；

2，034（6．7）／．5／2（4．7）
4，026（13．2）3，769（／／．8）

0，618（2．0）　O．／93（0．6）

0，923（3．0）　0，901（2．8）

　＿　　　一　　　／．1／1（　3．5）

　一　　　一　　　0，028（　0．1）

Tota1heat　product1on・・…岬・・・・…岨30侶2（／00）F／・930（100）

Dai1y　beat　production
per　hεad

　　　Ca1　　　　　Ca1
10，705．278　　1／，108．447
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Pr1me　cow

1，51　5．6

黙、

Pasture　30．48

い　　　　　　Range　　36．95

Prime　cow　mrsmg

Pasture　3／．93

。．1　　　　Range　　38．28

Fig．2． Heatproduct1on1ngraz1ngcatt1eperlkg　BW　for24hours

　第2表と第4表とを用いて1昼夜間における各行動形

別の発生熱量を求め，これらを合計して，体重／kg当り

1日間の総発生熱量を算出し，さらに供試牛の平均体重

から，／頭1日当りの総発生熱量を概算すると第5表の

ようになる．なお今回の改良牧野の場合を原野の場合（6〕

と比較するため，子付の有無それぞれについて両者を図

示したものが第2図である．

　第5表および第2図によれば，改良牧野においては，

体重1kg1日当り約30Ca1／kgのエ不ルギーを消費する

が，原野放牧の場合の37～38Ca1／kgと比べると，相当

少なくなっている．また第5表申の平均体重を用いて算

出した／頭1日当りのエネルギー消費量は子付の有無に

関係なく約1／，000Ca1／headで，原野の13，000～14，000

Ca1／head（6）に比してその約80％となった．放牧地が有柵

で行動範囲が限られており，草生と草種が比較的一定し

ていたためであろうと考えられる．

　つぎに行動形別にみてみると，採食には約15Ca1／kg・

dayのエネルギー消費があり，全体の49～52％を占めて

いて，原野の場合より若干大である．また子付の有無に

よる差も認められない．反すうには7～9Ca1／kg・day

で全体の23～28％に当り，子付の方が多い．休息には5

～6Ca1／kg・dayを消費し，全体の17～20％に当る．こ

れら三つの行動形に1日の消費エネルギーの大部分を当

て㌧いることは原野の場合（6）と同様である。

　第2図より明らかなように，改良牧野では採食に費す

エネルギーぽ原野の場合と大差ないが，草質がよいため

か，反すうに費すエネルギーがかなり少なく，休息・移

動・循僅に費すエネルギーも少なくて済み，これらが全

体のエネルギー消費の節減に大きく影響するように思わ

れる．

　5　歩行距離

　比較を便にするため，今回の改良牧野の場合と前報（6）

の原野の場合とを並べて第6表に示した．

　今回も前回同様に個体差はかなりあったが，壮齢牛は

1日約2．1～3．7km，子付壮齢牛はそれより大で1日2．5

～4．5km歩行した。原野の3．2～／1．2kmおよび5．9～

13．2kmと比較すると半分以下といえる．有柵であった

せいもあろうが，改良牧野の場合はかなり歩行距離は少

なくなり，したがってエネルギー消費量が節減されるこ

とは確かである．しかしCRESSWELLら（3）はめん羊の場

合に／日／－6klm以内の日が多いというが，和牛は改良牧

野でさえ，めん羊の2倍以上は歩くようである．これは

体の大きさと活動カならびに心肺機能の遺伝的差異に基

くものと考えられる．

Tab1e6． Distance　wa1ked　for24hrs．（km）

Lot Prime COW Prime　cow　nursing

No． 4 No． 5 No． 6 Average No． 7 No． 8 Nb．

Grazing　on　range 9 Average

5．95 11．19 3．22 6．79 6．45 ／3．17 5．93 8．51

No． 1 No． 2 No． 3 Average No． 4 No． 5 No．

Grazing　on　pasture 6 Average

3．67 3．65 2，09 3．14 4．46 3．23 2．45 3．38
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　結論として，かなり悪い改良牧野でも原野放牧地に比

べて，放牧和牛が消費するエネルギーを20％以上節減し

得る．草からのエネルギー摂取面と，放牧牛のエネルギ

ー消費面との両面から考えて，放牧地の草生・草質を

改良することにより，1頭当りの牧野所要面積は少なく

とも半分以下で済み，StOcking巧ateを相当に高め得る

ことになり，この点からも多頭化・省力化の実現が可能

となる．たとえば三瓶地区原野放牧地では現在の／頭当

り約2haの所要面積も草生改良により，1頭当り／ha以

下，さらに0．5haぐらいにすることもさほど困難とは思

われない。

　　　　　　　　　摘　　　　要

　1％1年10月下旬，三瓶山麓の改良牧野で終日放牧申の

黒毛和種成雌申のうち，壮齢牛（5～7才）および子付

壮齢牛おのおの3頭ずつを用い，各行動形を代表する脈

樽数を測定し，間接法によってエネルギー消費量を算出

し，前報既報の原野放牧の場合と比較検討したところ，

大要つぎの結果を得た．

　（1）各行動形に費す時間は，24時間の約45％が採食で，

改良牧野の方が原野の場合より著干大きく，移動に費す

時間がとくに小であった．子付の牛はとくに採食量が多

いようで，哺乳する時間も原野の場合より長かった．

　（2）脈榑数はどの行動形においても，原野放牧の場合

より少なかった．子付の牛は子の付いていない牛よりも

速脈となる煩向がみられた。

　（3）体重1kg1時間当りの発生熱量は各行動形とも

原野放牧の場合より少なく，子付牛が子付でない牛より

多くの熱を発生した．

　（4）改良牧野の放牧和牛は体重1kg1日当り約30Ca1

第11号A農学（／％3）

　　　のエネルギーを消費し，原野放牧の37～38Ca1より5Ca1

　　以上少なかった．／頭／日当りでは約11，000Ca1で原野

　　放牧牛における／3，000～14，000Ca1の約80％であった．

　　　（5）子付の有無によるエネルギー消費量の差は原野の

　　場合と同じく，子付牛の方が大であったが，原野の場合

　　ほどその差は大きくなかった．

　　　（6）改良牧野では和牛は1日に2．1～4．5km歩行し，

　　一般に子付牛の方が歩行距離が大であったが，原野放牧

　　の場合の皐分以下しか歩かないようである。

　　　（7）放牧地の草生を改良すれぱ，かなり悪い改良牧野

　　でさえ，放牧牛のエネルギー消費を20％以上節減し得る

　　　ことを実証することができた。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S醐㎜雛y

　The　d1fferences　of　energy　expend1ture　between　catt1e　grazmg　on　pasture　and　on　nat1ve　range

were　stud1ed・by　Japanese　B1ack　Breed．o圧Catt1e　Three　dry　cows　m　prme　age　and　the　same

nu固ber　of1actatmg　cows　wele　used　工n　these　exper1ments

　The　heat　prod．uct1on　was　est1mated　by　the1nd．1rect　method　prey1ou，sly　reported．by　the　authors

　The　prmc1pa1resu1ts　obtamed．were　as　fo1工ows

　1　Heat　product1on　of　the　cows　grazmg　on　the　pasture　was　Iess　than　that　on　the　range1n　a11

grazmg　behav1ors　The1actat1ng　pr1me　cow　produced　more　heat　than　the　d．ry　cow

　2　The　energy　expend．1ture　d－urmg24hours　by　grazmg　cow　on　pasture　was　found　to　be　30

Ca1perkgBWor11，000Ca1perheadmroundnumbersThese▽a1ues㎝pasturewere
about20％1ess　than　those　on　range

　3　The　d1stance　wa1ked　by　the　cow　m24hrs　on　pasture　var1ed　from21km　to45km，but

it　was　near1y　one　ha1f　of　the　range　cow　pre▽ious1y　studied一．

　4　It1s　suggested　from　these　data　that　the　energy　expend1れ1re　of　graz1ng　cattユe　m1ght　have　a

poss1bIy　to　decreese　cons1derab1y　by　the　lmproyenユent　of　qual1ty　and　quant1ty　of　grass　on　the

range　or　pasture


