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　　　　　　　　緒　　　　言

　放牧地での和牛（黒毛和種）の行動について，われわ

れは，従来から原野放牧の場合を申心に種々の面から調
　　　　　　　　　　　　　　　　（1〕12×3）
査を行ない，その結果については既に発表した．この研

究は，改良牧野における放牧和牛の行動について，年齢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
および子付の有無別に調査を行ない，前報の原野放牧の

場合と比較したものである．

　　　　　　放牧地の概況と調査方法

　放牧した改良牧野はシ三瓶山北の原放牧地の一部に設

けられた有刺鉄線の柵で囲まれた広さ絢4haの台地で，

1％0年5月申旬に整地し，基肥として炭カル約14，000

kg，グリーングラスマニュアー4号46俵，同5号31俵

が施肥された。ついで5月20日，イタリァンライグラス

0．8kg，オーチャードグラス1．0kg，ペレニアルライグ

ラスO．4kg，ラジノクローバー0．4kg，レッドクローバ

ー0・4kgの5種を混合し条播された．その後は追播も追
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肥も行なわれず，草生不良のま㌧翌／％／年9月まで放置

され，同年／0月入札による近在農家の採草が行なわれた

後，放牧地として開放されたものである．そのため，調

査時の草生状態はすこぶる不良で，草丈もcく短く，野

草類も相当侵入し，牛にもかなり荒されていて，改良牧

野としては最低のものであった．しかし，当時の自然牧

野に比べると，草質は若干良好と思われた．

　調査対象牛は，若齢牛，壮齢牛，子付壮齢牛の3区に

分け，各区3頭ずつ，計9頭をえらんだ．各区の年齢範
　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
囲，行動形の分類，観察方法等は前報のとおりである。

　調査期間は，／％／年10月25日より／1月1日までの8日

間である．なわ，調査期間申の気象状況を示すと第1表

のとおりセある，

　　　　　　　調査結果およぴ考察

　各調査牛の24時間当り行動形別所要時間ならぴに，同

時間当り平均排糞，排尿，飲水回数および歩行距離を，

個体別，区（以下GrOuPと記す）別に一括表示すれば，
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Tab1e2．

Time　SPent（min．）

　Grazing
　Rurα1nat1ng

　Lying

　Standing

　Migrating

　Loaf1ng

　Nursing
Frequency　of：

　Defecat1on

　UrinatiOn

　Drmk1ng
Distance　wa1ked（km）
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Time　spent　in　each　behavior，frequency　of　excretion　and

d1stance　wa1ked　on　the　autumn　pasture
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Tab1e3．

Day
Night

　　　　Loca1t1me
H1stogram　show1ng　the　grazmg　t1me

and　rummatmg　t1me　for24hours

T1me　sPent1n　grazmg　on　pasture
m　the　dayt1me　and　at　n1ght

Yomg
mm　　％
366　68．4

169　31．6

Prime

min一　％
478　ア1．5

190　28．5

Prime（mrs．）

min．　　％
47／　　ア3．4

170　　26．6

第2表のとわりである．

　第2表に基づき，年齢別，子付の有無別に，各行動形

の1昼夜間に占めた時間の差異について，おもなものか

ら検討を加えてみたい．なお，記載上の略号について
　　　　　　（3）
は，すべて前報のとおりである．

　1．・■操食時間（Gl．且）について

　第竿表によれば・24時間当り平均αt・の最も長いの

は壮齢牛（P．α）で，ついで壮齢子付牛（P－N，α），

若齢牛（Y．α）の順になった．Y．αのG．t．が最低を
　　　　　　（3〕
示したのは前報の場合と同様であるが，P．G，とp．N・

G．の関係は逆になった．

　G　tの日周変化の状態を，各Group別に図示すれぱ

第1図のとおりである．同図によれば，G－t．の日周変

化は3者間に大差が認められず，いずれのGroupにおい

ても，12～14時，16～18時，23～24時，7～9時にかけ

て，1昼夜間に4回の採食期が認められた．

　G．t．の昼（6～18時），夜（18～6時）別に占められ

る割合は第3・表に示すとおりで，いずれのGroupにお

いても，昼間＞夜間で，全Gt．の68％～73％が昼間に

占められた．

　2．反すう時聞（R阯危．）について

　第2表に示されているとおり，Ru・t・の長短のGroup

別順位はp．N．α，P．G，Y　G．の順で，G・tの場

合に比べて，P．N．G．とp．G・の関係が逆になった・

　日周奉化については第1図に示されているとわり・G

t．の変化と同様，各Group間に大差が認められなかっ

た．

　Ru　tの昼夜別の比較を仔立（Standmg）・横臥

（Lying）の両形に分けて表示すると第4表のとおりで
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Percentage　of　rummat1ng　t1me1n　tbe　dayt1me　and　at　n1ght
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Young Prime Prime (nurs.) 

Day Night D ay Night Day Night 

Lying 
min. olo 
10 6.4 

~1*4"~ 95"I6" min. olo 
17 5.8 

min. olo 
275 94 . 2 

min. olo min. olo 
52 I0.8 266 89 . 2 

Standing 58 55 . 9 74 66 . 1 59 86 . 7 9 15.5 75 58 . 5 55 41 . 5 

Total for 24 hrs. 48 1 7 . 9 221 82 . 1 76 21 .2 284 78 . 8 1 07 25 . 2 51 9 74 . 8 

Tab1e5． Percentage　of　restmg　t1me　m　the　dayt1me　and　at　mght

Young Prime Prime (nurs.) 

Day Night Day Night Day Night 

Lv_ ing 
min. olo ~116~i 67 "/~" min. olo 

78 52 . 7 28 1 1 .8 
min. olo 21 1 88 .2 min. olo 

21 1 o . 1 
~1*8~~ 89"I9" 

Standing 1 56 52 . 5 1 41 47 . 5 94 87 . 8 15 12.2 91 74 . 5 51 25 . 5 

Total for 24 hrs. 254 45 . 6 502 56 . 4 1 22 55 . 2 224 64 . 8 1 i 2 55 . 9 21 9 66 . 1 

ある．

　同奉㌔こよれば・R阯tの昼夜別に占められる割合ぽ・

いずれのGrouPにおいても，夜間＞昼間で，全■Ru．仁

の74～82％が夜間に占められた．また，横臥形でのRu．

仁は・そ？89～94％が夜間に行なわれており・仔辛形

でのRu．t．はP．G．，P．N．G．では昼間＞夜間，Y．

αでは夜間＞昼間となった。

　3．休息時間（R＆乱）について

　第2表に示されているとおり，Re．t．には個体差が大

きく，各GrouP間に相当の差異が認められた．とくに

Y－G．のそれはR　N．G．の約2倍に近い数値を示して

いた．昼夜別および休息形別に占める時間とそあ割合を

Group別に一括表示すると第5表のとおりである。

　同表によれば、昼夜別に占める時間は，どのGroup

においても夜間＞昼間で，全R巳t．の56～66％が夜間

に占められていた．横臥，停立別に占める割合では昼夜

間の様相が異なり，どのGroupにおいても，昼間は仔

立＞横臥，夜間は横臥＞仔立となった．

　4．移動時間（皿．也．）と紡僅時間（L⑰．企．）について

“第2表に示されているとおり，ヱGにおいてはM．

仁は認められず，P．G．，P．N．G．においてもM．七は

わずかにすぎなかった．

　Lαt．は，どのGroupにおいてもM．七より大で，

とくにY－G．のそれが多くなっていた．なお，M．t．の

80％以上は昼間に認められ，Lαしも，その51～73％が

昼間に認められた．

　以上，各行動形別に，それらが24時間当りに占ある時

間および昼夜別に占める割合を，GrOup別に述べてき

たが，これらの関係の概略を図示してみると，第2図の

ようになる．

　5．排糞，排尿および飲水回数について

　第2表に示したとおり，Y．G，P．αでは飲水が認め

られず，排糞，排尿回数はいずれもP．N．G．＞P．α＞

Y　Gとなった。

You口g

Prime

Pr1me　nursmg

Young

Prime

Prime　nursing

　　　　　　　　　　　　　　　　口bay国州ghl

F1g　2　　Percentage　of　severa1behav1ors

　　　　　for24hours

Mig．
　工0
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Tab1e6． Time　spent　in　each　behavigr－on　range　and　pasture

Behaviors 
Grazing Ruminating Resting Mig. and Loafing Distance 

Time AV. Time 
as olo oi 

Group 24 hrs AV. Time 
as olo of 
24 hrs AV. Time 

as olo of 
24 hrs AV. Time 

as olo of 
24 hrs walked 

min. olo min. olo min . olo m jn. 
44 5 

olo km Young ' Range t Pasture 50 . 8 566 25 . 4 426 29 . 5 1 95 15.5 7 . 1 51 

555 57 . 2 269 18.6 556 57 . 2 1 oo 6.9 5 . 582 

Prime Range { Pasture 51 1 55 . 4 589 27 . o 597 27 . 5 1 4~ 9.9 6 . 785 

668 46 . 5 56 o 25 . o ~46 24 . 1 66 4.6 5 . 1 56 

Prime f Range (nurs.) ~ pasture 588 42 . o 402 28 . 6 277 19.2 1 ~1 9.0 8 . 506 

641 44 . 5 426 29 . 6 550 22 . 9 
4
1
 

2.8 5 . 582 

　なお，P．N．αの24時間／頭当り平均哺乳回数は8

回，平均哺乳時間は50分であった．

　6．歩行距離について
　　　（3〕

　前報同様ρ測定方法で求めた24時間当りの歩行距離は

第2表に示されているとおりで，各GrouPとも個体差

がかなり大きいが，平均値ではY．αが最大で，P．α，

P・“G．間には大差が認められなかった．

　7．原野放牧の場合との比較

　おもな行動形について，前回（原野放牧）の調査結
（3）

果と今回の調査結果とを比較表示すると第6表のとおり

である．

　同表によれぱ，G　tは改良牧野放牧（Grazmg　on

Pasture以下G　Pと記す）の場合が原野放牧（Grazmg

On　Range以下G・R・と記す）の場合より各GrOuP

とも明らかに多くなっている．この原因としては，前述

のように，改良牧野の草生状態が不良であったこと，行

動範囲が限定されていたこと，前回の調査が春期であっ

たのに対し今回の調査が秋期であったこと，放牧面積に

比べ放牧頭数が多く（／0～30頭）過放牧であったことな

どが考えられる．

　年齢および子付の有無による差異の傾向も／の項で示

したように，原野放牧の場合と異なっていたが，正G．

が最少であった点は類似している。昼夜間の分布にはと

くに差異は認められなかった．R帆仁については，G．

P．とαR．の場合とでその長短については，各Group

間に一定の煩向は認められないが，αP．の場合が若干

短くなる傾向にあるようで，ヱαではとくにこの傾向

が顕著であった．Ru．t．／G．t値も，G　P一の場合がα

R．に比べて小さくなった。これは，G．tが長かった割

合に上記諸要因のため食下量が少なかったのではないか

ということを推察させる。

年齢および子付の有無による差異の傾向は両者共通で

P．N．G．＞P．G＞Y．G．であった．

　Re－t．についても，G．P．とG．R．の場合とで，各

GrouP間に一定の傾向は認められなかったが，年齢，

子付の有無別による多寡の傾向は両者共通で，Y．G．＞

P．G．＞P．N．G．であった。

　仔立および横臥形別の割合もその多寡の傾向は両者共

通で，いずれのGroupにおいても，横臥形＞行立形で，

前者は夜間に多く，後者は昼間に多く認められた．

　M．t．とLo．t．の合計時間の．平均では，各GrouP

ともαR．の場合がG．P．の場合より大きく，G．P．

のそれは各GroupともαR．の％以下になっている．

　年師および子付の有無別による差異の煩向は両者共通

で，Y．G．＞P．G．＞P．N．G．であった．

　各GrOupの平均歩行距離も明らかにαR．＞G　P．

となった。これは，αP．の場合，行動範囲が限定され

ていたためであろう．

　隼齢および子付の有無別による差異の傾向は両者共通

でP．N－G＞P．G．，Y．G一＞P．G．であった．

　　　　　　　　　摘　　　　要

　9

　年齢の大小わよび子付の有無が改良牧野での和牛（黒

毛和種雌牛）の行動に，どのような影響を及ぼすかを調

べると同時に，原野放牧の場合との差異を明らかにする

目的で，放牧牛の申から，若齢牛，壮齢牛，子付壮齢牛

おのおの3頭ずつをえらび，各種行動形について，24時

間連続観察をおこなった．結果の大要は次のとおりであ

る。

　1．各Groupの平均採食時間は，P．α＞P．“G・

＞Y．G．で，原野放牧の場合に比べて，どのGrouP

も若干長かった．昼夜間の分布にはとくに差異が認めら

れなかった．

　2．各Groupの平均反すう時間はP．N．G．＞P．

G．＞Y　G．で，この傾向は原野放牧の場合に類似して

おり，時間の多寡にもほとんど差が認められなかった．

仔立，横臥および昼夜間別割合も横臥形＞仔立形，夜問

＞昼間で原野放牧の場合に類似していた。
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　3．平均休息時間は，Y．G．＞P．G．＞P．N．G．

で，壮齢牛以外は原野放牧にくらべてや㌧減少を示し

た．仔立，横臥および昼夜間別に占められる割合の多寡

の傾向は，原野放牧の場合と同じであった．

　4．平均移動時間と平均循僅時間の合計ではr　G．＞

P．G．＞P．N．Gで，いずれのGrOuPにおいても，原

野放牧のそれに比べて，顕著な減少を示した．

　5．各Groupの平均歩行距離はY．G．＞P．N．G．

＞P．αで，原野放牧に比べて，いずれも顕著な減少

を示した．
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S岨晒㎜班y

　The　effects　of　age　and　nurs1ng　on　the　grazmg　beha▽10rs　of　pasturmg　catt1e　have　been　stud－1ed．

and－compared　w1th　those　of　range　catt1e　prev1ous1y　reported

　Tbe　fo11owmg　th．ree　groups　of　Japanese　B1ack　Breed，of　Catt1e　were　used，　3he1fers（18－21

months　o1d。），3pr1me　cows（3－5years　old。）and．3pr1me　nurs1ng　cows（4－6years　o1d。）

　The　constant　obser▽ation　method．for　24hours　was　adopted，for　these　investigations　from

Octobet25to　N0Yember　I，1961．

　The　resu工ts　obta1ned　were　summanzed　as　fo11ows

　　1　Grazmg　t1me　on　pasture　for24hours　was535m1mtes1n　average　per　head．1n　he1fer，668

　m1nutes1n　pr1me　cow　and．641mnutes1n　pr1me　nursmg　cow，respect1YeIy　Grazmg　t1me　of

　the　cow　on　pasture　was1onger　than　that　of　on　range，but　no　d1st1nct　dユfference　of　the　graz1ng

　t1me　was　found　for24hours　among　each　group　of　catt1e

　　2　Ru㎜1natmg　t1me　on　pasture　for24hours　was269m1nutes1n　average　per　head．m　he1fer，

　360m，1nutes1n　pr1me　cow　and－426mmutes　m　pr1me　nurs1ng　cow，respect1∀e1y　Ly1ng　t1me　was

　工onger　than　standmg　tmeユn　rummat1ng　form　on　pasture，a二nd．theユy1ng　tユme　at　mght　was

　1onger　than　that　m　d．ay－t1me　Th1s　tendency　was　s1m11ar　to　that　of　the　range　catt1e　prev1ous1y

　reported．

　　3　Restmg　t1皿e　on　pasture　for24hours　was536m1nutes　m　average　per　head1n　he1fer346

　mmutes　m　pr1me　cow　and330mmutes　m　pr1me　nurs1ng　cow，respect1ve1y　Rest1ng　t1me　on

　pasture　was　a1ユtt1e　shorter　than　on　range，but　the　rat1o　of　standmg　t1me　toユymg　t1me　on

　pasture　d．1d　not　d1ffer　d．1st1nct1y　from．the　rat1o　on　range

　　4　The　tota1t1me　spent1n1m1grat1ng　and1oafmg　on　pasture　for24hours　was100mmutes

　per　head－m　he1fer，67mmutes　m　prme　cow　and41mmutes　m　pr1me　nursmg　cow，respect1ye1y

　A　remarkab1e　decrease　of　the　tota1t1me　on　pasture　was　shown　as　compared，w1th　that　of　on

　「ange・

　　5　The　d．1stance　wa1ked，on　pasture　per　head■for24hours　was5582km1n　average　m　he1fer

　3136km　m　pr1me　cow　and3382km1n　pr1me　nurs1ng　cow，respect1Ye1y　　It　seemed．that　the

　catt1e　gra〃ed　on　pasture　d．ecrease　remarkab1y　the1r　d1stance　wa1ked．compared，w1th　that　of　on

・「ange・




