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Appearance　of　Inエured．Ears　caused　by　R1ce　Stem　Maggot

　水稲品種は，イネカラバエ　（C”070が0η20θMA－

TSUMURA）に対して，各種段階の被害程度を示すもの

であることは，既に知られたところである．しかしこれ

が単なる被害程度g域を越えて，抵抗性の差異までを明一

らかにしたものには十分な報告はない．したがってまし

て抵抗性の隼次的変動の点に至っては，全くないといっ

てよい．この報文は著者等の行なった諸実験のうちか

ら，これらに関するものをぬき出して取りまとめたもの

である．

　　　　　　　　試　験　方　法

　1953年～1957年に本学三瓶農場（標高420m）水田に

栽培した水稲について調査を行なった．その実験方法の

概要は，さきに発表した報文（4）とほゾ同一であるから，

記載を省略する．

　　　　　　　　試験結果と考察

　傷穂率と出穂期関係による晶種の抵抗性の群別　供試

25品種の調査による試験結果の詳細はこ㌧に省き，著者

等が提唱している（‡（2〕（3）ところによって，1953年より3ヵ

年の試験の傷穂率と出穂期の相対関係下における品種の

分布図を作製すると，第1図（a）～（c）の通りである．

　これらの図において示される通り，供試25品種は3群

に分けることができる．これを左からGo，G1，G2とす

れば，Goは抵抗性最強，G1は強，G2は弱と考えてよ

い．そして図上に品種名は記載してないが，各年度とも

各群に属している品種は一定していて，年度の違ケこと

により，ある品種が異なった群にはいることは全くない．

その結果供試25品種を3群に分けると次の通りになる．

　Go：奥羽188号

※現島根県農事試験場

　G工：農林6号，同22号，同29号，同32号，同44号，

　　同24号，近畿33号，愛亀，愛国，八雲，寿もち，大

　　和カ，亀治1号

　G2：農林8号，同23号，同37号，近畿47号，東山38

　　号，同4／号，農林16号，同48号，銀坊主，ヤンプン

　　粘租，Kaeneng

　ついで上記3カ年に続く1956．1957両年に，国内主要

24品種による別個の品種試験を行なったが，その結果を

取りまとめたのが第1図（d）（9）である．この両年の

場合も，Go，Gエ，G2の3群に分けることができる．こ

の場合に2組の品種試験においては，供試品種は全部異

なってはおらず，アンダーラインを施した共通品種をお

いた．それらの共通品種の所属群が同一であるところか

ら推察して，先の場合とあとの場合の3群は一致すると

考えてよい．そのあとの場合の両年の供試品種の群別結

果は次の通りである。

　Go：奥羽188号

　G1：ヤエホ，越南／2号，コガネナミ，金南風，愛知

　　旭，新旭，日の丸，福坊主1号，農林／7号，八甲田

　　藤坂5号，農林1号，農林22号，愛亀

　G2：農林12号，同／4号，同21号，同23号，同16号，

　　陸稲戦捷，同農林7号，同農林もち1号，同農林1／

　　号

　傷穂率の晶種間差異と抵抗性の群間差異　抵抗性によ

り分類した各群を代表する近似線を，各群の傾向から推

して放物線とし，その理論式を第1図（a）～（c）につい

て求めた．もっともGo群に所属するのは奥羽／88号1

品種だけなので，理論式を求めえたのはG1，G2両群に

ついてである．その近似線を41，42とすると，その理

論式は第1表の通りで，それを図に記入すれば第1図上

の曲線となる．ただし第1図（d），（e）の分は視察によっ

て描いてある．これらの図形より次の事柄が観察される
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第1表出穂期に基く傷穂率の算定式

年　度 理　　　論　　　式 理論値兆平均 偏差平均 、鍾籍平均

1953
4ユ：α＝7」6』’’1二3砂十0，027ツ2 ’11．6 2．4 101ろ1

ψ2・：’沈＝28－1－1．αソ十0，016γ2 一25．4 2．8 、O．↑1

1954
4工：名＝16．5＋0．02フー℃…05夕2 11．4 2．6 0－25

42：郭：32．3∵1．14ツーO二010ツ2 』19．3 3．1 0－16

1955
ψ1　：　郭　＝　2．1　－　0．47ツ　ー　O．006ツ2 4．8 1．0 〇二37

42一：劣＝10．5－0．52ツー0，013ツ2 10．5 0．8 0．09

！注一泌：傷穂率（％）

　　γ：・8月31日を01とし，それ以前を一以後を十とした出穂期日

　　偏差平均：各点の実測値と理論値の差の絶対値の平均

　第一には曲線の山の現われる時期すなわち最大期に早　　　なり，その結果逆に計算上の傷穂率を低めることにもな

晩のあることである．これはすなわち幼虫侵害の最盛期　　　っていることを付言する。

の異なることを意味する．ところが岡本（6）によると，こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　論　　　　議
の虫の第2世代日数（当地方で平年5月申下旬より7月

申下旬まで）は年により大差はないから，さかのぼって　　　　以上の実験結果のうち育種学的見地から重要なことの

越冬幼虫の羽化時期の早晩が，第3世代の羽化早晩にま　　　第一は，抵抗性の異なる群間の差の明白に存在すること

で影響して来ることが考えられる。その観点から気象デ　　　であ’る．ついで考慮する必要のあるのは，所属群内の晶

一ターのうちとくに影響カの強い気温を取り上げて考察　　　種がどの程度のふれを持つかということである。今41，

すると，第2表申に示した通りで，・最大点の促進された　　　ψ2・の理論式による敷値ど実測値との偏差を出してその

53，55両年は3月の気温の高いことが注目される．。すな　　　平均を求めると，第・1表申に記載した通りである．この

わちそのために冬眠状の越冬幼虫の活動開始，鰯化，羽　　　表で明らかな通りに，圭Gエペ’G21両群聞では，偏差平均値

化が促進されたと考えられる．　　　　　　　　　　　　　　は，1傷穂率の大きい53，別両年には概してG2がGユに

　つぎに曲線の変動の大きな特徴であるπ、値の大小，つ　　　比して大きいのに，傷穂率の小さい55年にはむしろこの

まりその年の傷穂率の大小は，当然その年の害虫の発生　　　逆となっていることである。したがって偏差対麗論値の

絶対数に大きく支配さ一れる。したがってこの虫は夏期の　　　平均についてみて“も，t傷穂率の小さい年のG21群は所属

生育期閻申は概して冷涼なことが適するという事実から　　　晶種のふれが著しく小1さいことを示している．

推して，55，56両年に6，7月高温であったことが，曲　　　　つ一ぎに意味がある一のは，41，伽．■線が大体同→間隔で

線を左寄りにしたと考えてよい．53～55年の品種試験　　　ノ字型に経遇してい。ることである、その結果出穂期のお

で，8月初めの調査では，株当り産卵数が全品種平均で　　　そい部分では一G21群のもの一も回避撤ζ傷穂率はOに近く

53年は6．85，54年は6．ア5，55年は4．94となっているが，　　　なり，遺伝的には異質のG1群のものと混在するに至る

これは傷穂率の大小とよく一致している．　　　　　　　　　であろう．

　なおまた高温年には稲の生育が盛んで，全穂数が多く　　　　著者等は別個に抵抗性の遺伝研究の結果，Rなる抵抗

　　　　　　　　　　第2表　41，42線の年次的特徴と気象条件

4、，4，14、 42 稲の生育 9　時　気　　温 oC
年度

備 考

間　％
一最大最大期

最大隻督大劉分けつ出穂
値％月　日 多少　早晩 2月3月4月5月6月7月8月9月

葦大馴 傷穂率低下

／％3／6～20 （26）（8．6） （40）（8．10） 並　並 2．56．7 8，7　16．6　1I9，4　23，7　25，4　20．9 3月高温

／95412～／4 （21）（8．21） （33）（8．21）＝ 並遅延 3．7　5，9　12．5　－16，5　17，5　21二4　26，0　20．4

「9556～8 10－8．5 i15・8．5 多促進 3．3　6，4　12，7　17二0　，21．9　2δ．2　24，5　21．0 3月高温 6・ア月高渥

1956 6 8．8．17 138．25 多　並 0．85，711，416．1 20．1 24，223，721．4 7月高温

1957 10～／8 68．25 3／8．30 並　並． 0．83．1 13，／16，519．1 23，024，919．1 3月低温

傷穂率低下

6・ア月高温

注最大値，最大期の（）は，確定値を示す、
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第3表F2無傷穂株のF3系統への遺伝性

農林6号×農林8号
1953　F2
無傷穂株

出穂日

23

25

27

空

包

2
4
6
8
10

12

計

比

株数

2
1
4
7

14

2
18

14

10

8
6

86

100

1954　F3
系統遺伝子型

RR

2
／

1
4
5

7
2
1

23

27

混系ト・

3
3
9
1

1
1
1
1

8
6
4

56

65

1
／

2
2

7
8

亀治1号×一農林8号

1955　F2
無傷穂株
出穂日1株数

22

24

26

28

型

1
3
5
7

計、

比

1
9

22

7
29

1
10

4
2

85

て00

1956　F3
系統遺伝子型

RR

1
5

14

4
／2

1
2

39

46

混系

4
8
3

15

1
6
2

40

47

rr

2

3

2

7
8

　注出穂日にアンダーラインのあるのは8月，ないのは9月垂示す．

性遺伝子を仮定し，G1群はRR，G2群はrrであると

した（3x4）．第3表は，F2において傷穂率Oであった株と

それが次の世代F8系統で推定された遣伝子型との比較

関係を示したものである．これによると両組合せにおい

て，出穂期のおそい株では無傷穂のものも，rrすなわち

G2群にはいるべきものが多く現われて来ることが明ら

かとなる．と同時にF2栽培の両年の比較に批）て，供

試組合せは同一ではないが，上記のように傷穂発生の少

なかった55年に無傷穂であったものが，翌年RRすなわ

ちG1群に属するものの占める比率は46％となゲ53年

の27％に比してかなり高いことがわかる。これはすなわ

ち55年には遺伝子型によらぬ一時的変異が割合に少ない

ものであることを意味している．これは一見奇異に考え

られるが，傷穂率の高い環境たとえば気象的にカラバエ

の発生生育に好適した年では，抵抗性に関与する微細遺

伝子がいろいろに働くために，全体として変動をかえっ

て大きくするものと推察さ柞る．そして育種技術上は，

傷穂発生が多く強弱品種間に差異の大きく存する年めほ

うが，かえって抵抗性の識別に十分な検討を要すること

を意味している。

　　　　　　　　　摘　　　　要

　（1）5カ年にわたる水稲品種試験において，イネカラ

バエに対する稲の抵抗性を，傷穂率と出穂期の相対関係

下で検討し，供試45品種を最強，強，弱のGo，G1，G2

3群に群別した．

　（2）Gエ，G2群の近似線を表わす理論式を算定し，そ

の理論線ψエ，42の形状の年次的変動とその起因を追及

し，3月の高温が曲線の頂点を早め，6，ア月の高温が

曲線の絶対値を低下させることを見出した．

　（3）F2無傷穂個体とF3系統の遺伝子型の関係から，

傷穂発生の多い年にはかえって真の抵抗性を現わし難い

ことがわかった．
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S皿㎜m蹴y

　（1）After　researchmg　the　res1stance　of　r1ce　p1ant　to　stem　maggot　C〃oブo少∫orツ湖θMATSUM吐

RA，throughout5years’expenments，43var1et1es　of　r1㏄p1ant　were　c1ass1f1ed1nto3groups　of

d1fferent　res1stance　from－the　re1at1onsh1p　of　the　head，1ng　date　an（1the　percentage　of1njured　ears

of　them

　（2）　The　curves　represent1ng　each　group　of　d．1鉦erent　res1stance　were　d．rawn　after　theoret1ca1

formu1aes　Jud，gmg　from　the　annua1var1at1on　of　the　curves　and．the1r　c11mat1c　reason，the　h］glher

temperature1n　March　may　be　taken　t01nd－1cate　the　appearance　of　the　date　of　max1mu皿pomt　of

curye　m　more　ear1y　stage　and　the　one　m　Jme　and．Ju1y　to1essen　the　percentage　of　m］ured　ears

　（3）　Judg1ng　from　the　re1at1onsh1p　between　F21nd1v1d－ua1s　and　F3strams，the　true　res1stance

of　r1ce　p1ant　m1ght　not　apPear　rather1n　thease　years　when　the　p1ants　m］ured．seYere1y．


