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　筆者らは塩水をかんがいした作物体に含まれてくる

Na，C1イオンを追跡して，塩水被害の発現，進行がこ

，れらイ才ン量の遇剰とも関連していると考えてきた（3）（4）

（ラ1（｛1；すなわち，これらイオンの蓄積は作物体全体におい．

ても，一葉身内においても局所的であって，被害の大き

い下位葉はつねに上位葉より多く，被害の程度を等しく

しても，葉位が異なると下位葉に多いこと（3）（4），また処理

濃度が異なれば濃度が高いほど多いこと（6）を明らかにし

た．さらに葉身の被害の進行に伴なっては，被害の最初に

現われる先端部がつねに多いことはなく，葉身の先端枯

死部と外観健全部との境界付近が最も高い値を示すこ

と，また被害葉の外観健全部では，その葉位の上位葉，

あるいは低濃度処理の枯死部よりも多い場合があること

も明らかにした（6）．これらの結果から，Na，C1イオンの

作物体内における行動は被害の発現，進行に関与して，

その分布の様相も特異のようであったが，いまだ被害の

現われ方に直結させて考察するまマに至っていない．

　本報では前報（6）によって得られた被斉の進行に伴なう

イオンの分布を追試することにより，塩水処理個体の被

害とC1イオンの分布形態の動きを考察して，この面に

関する報告を補なう。

　本実験を行なうにあたり，高野圭三琴授より御助言を

得，村上光興君の援助を得た．記して謝意を表する．

　　　L　　　　材料および方法

　水稲を材料にした場合は，前鞭6）に用いた個体のうち

から，同じ葉位の葉身で，しかも外観の被害程度が葉身

の％程度および全葉身がほぼ完全に枯死しているものだ

けを分析に供した．葉身は基部から3～5c血に分割して，
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それぞれのC1量を既報（3）に従って求めた。

　小麦を材料にした場合は，小麦農林72号をガラス室内

1／2000αポットに播種（1／xI，／％0），砂耕し，第5葉抽

出時（20／xII，／％O）に／．0％塩水で処理した．第8葉

抽出時（23／I，／961）に葉位別に葉身を採取し，3等分

して，それぞれのα量を求めた．この材料については肥

料要素欠条件（？）を与えた試験区を併行させている（肥料

処理は播種後17日目）が，求めようとするC1量の分布形

態については各試験区と今例外な／・同榛であったので・

結果はN肥料条件下め個体についてのみ記載する．また

葉位別C1量を被害程度の近似した範囲内で比較するため

に小麦6品種（琴林4・20・24・68の各号・江島神カや

よび埼玉27号）をガラス室内1／240αポットに播種（1／

XI，1％0）；砂耕した．22／II／％／（播種後84日目）に

／．2％塩水で処理し，処理後16日目（10／uI，1％／）およ

び50日目（13／IV，1961）の葉身を葉位別に採取した．

この分析に供した葉身はすべて塩水処理時の既展開葉で

あった。

　　　　　　　　結果および考察

　葉身の枯死とC1含有量との関係については前報（6）に報

告したように，葉身に被害が出現してのち，進行する過

程では，枯死した部分と外観健全な緑色部位との境界付

近で最大の含有量を示し，最初に被害が現われてくる先・

端部位ではむしろ少ないようであった∴このことは同じ

葉位の葉身で，同じ期間に被害が一層進んでいた場合で

も同様に観察されて（第1図，前報（・）の結果をも再記し

た）。おそらく被害の進行に伴なってはつねにこの分布

形態を示しているものと考えてよい．また被害が葉身の

基部に向って進む場合のこの境界付近のC1量は基部に近

づくほど多くなる．丈うであって，葉身が完全に枯死した

場合は先端部位が最も少なく，基部に最も多い分布とな



一2一 島根農科大学研究報告　第／1号　A　農　学（／％3）

C1
含
有
1屋：

髭
物

竺

桝叫
1
．

㌧。．。。区

葉身基部・一、考　葉身先端部（3蛸引

Cユ

含
有
量

竈
物

（）内数字は一括して分析した先端までの長さ（Cm）

D：この部より先端まで完全枯死を示す

　　　第／図1水稲の葉身部位別C1量

　（索4葉）
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　　　第2図。小麦の葉位別，葉身部位別C1量

グヅ葉身各部位の被害に対ずる隈界量が異なずているご

とがわかった．同様の結果は小麦においても観察でぎ

た・すなわち第2図に示したよ一うにその第4葉ではほゾ

なかぱ枯死した葉身であった机各肥料区とも例外な

く，上述の分布形態を示し，葉身の申央部位の含有量が

最も多かった．

　つぎに被害があらわれるまでの分布については㌧異な

る葉位から各段階の被害程度をもつ葉身を得て，その経

遁を考察すれば，被害の出現時では先端部に最大の量を

不していること（第2図一第5葉），またこの期に至る一

まではむしろ基部に多く含まれる場合もあること（第2

図一第6葉，とくにこれらのことに関連してはすでに

　α36を用いて，葉脈に多いこと，また葉身の先端部に

沈着が起ることなどが報告されており（8），さらに低濃度

処理によってば葉身の各部位が夫差ない含有量を示して

いること（第1図一0．4％区）など，多くの場合がみら

れていた。

　これらの結果から推して，塩水処理に伴なって葉身に

αが蓄積される経過と被害の発現，進行する様相とを

関連づければ，おそらく第3図に示した模式図のように

説明できよう。すなわち～ごく初期ではむしろ葉身の基

部に多く蓄積され（図申順位：／），その後，葉身の各部

位に含まれる量はそれぞれ増加して行くが，先端部では

しだいに濃縮されるようにヅこの部の含有量を増し（順

位：2）事ついで急遠に増加するよ．うになると（順位：3）

この部が枯死してくる．さ一らに吸収あるいは転移じて，

蓄積が続ぎ、体内に増加するα1はその枯死部．と外観健

全部と」の境界付近に多く蓄積■ざれ，この部位が葉身内の

最大値を示すようにな、る（順位：4）主ついでこの最大の

量を一も’つ部位ばしだいにその絶対量をましつ㌧基部に向

い，葉身は完全に枯死して終る、ようである’（煩位15）．

　こ、のようなCLの蓄積と被害の発現タ、進行との敵こ一

遠⑳関孫が奮在することは塩水被害の発一現機作を考察す

る重要な一面であり・，C1の蓄積経過は被害に対する内

的隈界量の存在およびその限界量の変化には葉身各部位

の内的状態の相違が関達する一こと，さらに体内’イオン量

に対する相対水分量，いいかえれば被害の発現進行に対

するイーオ・ンの内■的相対隈界濃度の存在などを提唱一させる■

（4×6X砂根拠、となった。
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　このことについては標準無処理個体における葉身内の

水分の分布も（第4図）C1の分布結果と同じように，葉

身各部位の含有量に差があって，つねに基部に多く，先

端部に少ないことが明らかにされ，被害の発現，進行に

関連したC1’の分布とよく対応していることによるもの

である．またこの水分量の分布結果ではsaturated　fresh

weight％で示しても同様で，試料の膨潤度は葉身の部

位によって大差ないことも考慮した．

　さらに塩水処理に伴なう内的代謝機能の援乱が被害を

誘起することにおいては，被害を発現する限界量に内的

状態の相違が関連することを示唆し，これらはすでに報

告した生態要因の差が被害の発現の様相を変えることに

みられる．たとえぱ塩水処理個体におけるN肥料条件の

差異がC1の蓄積の様相を変えると同時に被害の現われ

方に遅速を与えていることなどは｛4）これらの個体が元釆

内的代謝機能の相違を有していることから，この機能の

差に見合うα量の蓄積が被害の発現に関与してくると

考えられるからである．これらのことから，C1の蓄積

を支配する要因と内的代謝機能を支配する要因の撰択は

耐塩生態型を探索する重要な要素となってくるように考

える．

　しかしC1が体内を容易に移動し，各葉に持いて再流

出，移入なども容易に行なわれる事などはすでに多く報

告され（1×2×8〕（9），また枯死したのちでも移動は容易に行な

われるであろうし，被害が外観上認められるまでの間に

も移動が続けられていることなどは被害に対する量的隈

界の決定を困難なものにしている．したがって外観から

被害を分別する限りにおいては，直接C1量を追跡して

も，その結果が直ちに被害を与えるに要する限界量であ

ったとするわけにはいかない．

　つぎに一枚の葉身のC1量を表示した場合には被害程

度を同じくしても，塩水処理濃度，および採取時期が同

一のものに限定されていた試料では下位葉において（3×4）；

また採取時期と葉位を同じくされていた試料では高濃度

処理において（6），いずれも含有量が多く表示された．し

かし第5図に示すように，葉位を異にレて風じ被害程度

の試料を得ようとすれば，当然葉位cとの採取時期が異

なるわけであり，当然C1の蓄積による直接障害のほか

に，間接の生理的障害も加わってくるが，この場合の結

果からはむしろ間接の障害も小さく，このような場合で

は前者とは逆に上位葉のC1量はおそらく同じ被害程度

であった時期の下位葉よりも多く含まれているとする場

合が多く観察されて，つねに外観被害と直接結びつける

ことができないようであった．

　このことについて第、3図を説明するならば，おそらく、

外観健全部の含有量の変異として扱うことができよう．

すなわち外観被害に至るまでの蓄積量の相違のほかに，
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第4図水稲標準個体の葉身部位別水分量

上述した内的限界量に葉身の部位による差異があること

はその葉身の被害程度を変えることなしに，外観健全部

の含有量を一層異にすることができるわけで，この部に

蓄積される速度に相華があれば，その結果，含有量に差が

あらわれることになるからである．したがって処理濃度，

処理期間，また葉位の相違は結果的にこの部に蓄積され

る量を異ξこしたと考えることによって説明するこ’とがで

きて，ぞれぞれの相違は内的隈界濃度に相違があるとす

るにはあたらないようである．また前報（①に示した裸麦
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の葉身内分布が本結界に示した分布経過ほど明確でなか

った点は葉身各部位の隈界量に差がある上に，結果的に

蓄積の速度が早まっていたこと，また葉身長が分割分析

に対して短かすぎたFと右どによったものと考える。

　以上綜括してこれらめ結果は塩水被害の発現，進行に

対して体内の過剰めイオン量が対応していることを一層

明確にした．とくにイオンの蓄積の遅速は耐塩生態とも

関違し，また水分量との関係から得られる内的相対限界

濃度，さらにその内的代謝系における関係位置などは耐

塩生態型を求める基本となるように考える．こめことは

既報（7）にわいても推論してきたところであり，今後の課

題とされる。

　　　　　　　　　摘　　　　要

　塩水処理によって作物体内に含まれるNa，C1イオン

が被害の発現，進行に関与して，その分布の様相も特異

であることについては，すでに報告したが，いまだ被害

の現われ方に直結させるまでに至っていない．本報では

この点を追試して既報を補なうことにした．

　塩水処理によって葉身は最初にその先端部を枯死さ

せ，いわゆるtip　burnを示すが，この時のαイオン

はその先端部に最も多く分布した．ついで被害は葉身の

基音首に向って進むが，含まれるC1イオンは葉身の外観

健全部と枯死部の境界付近に最大の量を示しながら，し

かもその絶対量をましながら，被害と平行して進み，そ

の葉身が完全に枯死する時は基部に最も多く含まれるよ

うになる．

　また葉身の被害程度によ？て求めたα量には被害と

直結しない外観健全部のC1量の変異を含んでいること

が明らかとなった．・

　つぎに枯死部と外観健全部との境界付近のC1量が被

害の進むに従って，いいかえればその部位が葉身の基部

に近づくほど多いことについては同様の分布結果を示し

た水分量とともに筆者らが提唱してきた内的限界濃度の

存在を示唆している。
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　For　the　purpose　of　supp1ementmg　the　prey1ous　reports，spec1a1attent1on　was　focused　on　the

d1str1but1on　of　ch1onde1on　conta1ned　m　a1eaf－b1ade　of　r1ce　and　wheat　p1ants　re1atユng　w1th　the

1ea←burn　symptom　d，ue　to　sa1me　treatment

　The　f1rst　obseryab1e　effect　produced　by　sa11ne　treatment　was　a　s11ght　bum1ng　at　the　t1p　of　the

1eaトb1ade　and．the　bum　sympto皿became　progress1ve1y　se▽erer　mto　the1ea£b1ad，e

　When　the1eaトt1p　had　been　k111ed　w1th　the　t1p　bum，the　ch1or1de　content　of　the1eaf－t1p　expr冊

sed　as　the　dry　we1ght　bas1s　was1arger　than　that　of　the　st111－11vmg　part　W1th　the　progress　of

the　y1s1b1e　symptom1n　a　bumed－1eaf，the　greatest　percentage　of　ch1or1de1on　was　recogn1zed　m

the“tox1c”Part　between　obv1ous1y　mコured　part　and11vmg　Part　m　a1eaトb1ade，and．m　a　ent1re1y

bumed．1eaf，show1ng　the　se▽erest1n］ury，the　basa1part　of　the1ea£b1ad．e　had－the　greatest　a皿ount

of　ch1oride　ion．

　From　these　resu1ts，1t　may　be　cons1d．ered．that　the　yar1at1on1n　the　tota1ch1or1d－e　content　of　a

1ea£b1ad．e　wh1ch　shows　the　sam．e　sever1ty　of　bummg1s　caused．by　the　var1ab1e1eye1s　of　the　ch1oト

1de　content　requ1red，to　d－eve1op　the　v1s1bIe　sy血ptom　m　each　part　of　a1e証b1ad．e　The　water　content

as　we11as　the　ch1orid．e　in　a1ea£blade　was　a1so1arger　in　the1ea£base，and－the　abo▽e　resu1ts

may　show　one　of　the　reason　why　the　authors　haveユns1sted　on　the　prensence　of　a　cr1tヱca1concenト

rat1on　of　ch1ond－e1on　w1thm　the1eaf－b1ad，e，comectmg　w1th　the　deve1opment　of　bum　symptom


