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　果樹作が農業構造改善事業の根幹となる主産地形成の

主幹作目として各地でとりあげられ，選択的拡大の成長

部門として脚光をあびてきている．

　しかるに一般に果樹作は収益性が高いといわれている

が，零細経営においては，労賃ならびに購入諸資材の高

騰により，必ずしも収益性は高くなく，経営改善が必須

となってきている．

　しかして現状においては，依然果樹栽培農家は零細経

営が支配的大勢であり，全国果樹販売農家の67．7％が30

α未満の小規模経営になっている．従って今後の新興産

地との産地問競争が一層激化するにつれて，経営規模の

拡大を通じて，収益性の向上が望まれる．

　今まで果樹作経営の零細性を問題としてとらえられた

研究は少なく，しかもなし作経営の収益性の研究はほと

んどなされていない。

　筆者は山陰地方における果樹として，代表的な二十世

紀なし作経営をとりあげ，島根県安来市島田地区におい

て調査を行なった。この地域は二十世紀なしの栽培が明

治45年頃からなされていたといわれており，産地として

は古い。しかしなし作経営農家の9吻以上が30α未満の

零細規模のなし園を栽培しているが，大規模経営で経営

を合理的に行ない，高い収益性をあげている農家も数戸

あり，経営の良否にはかなり差がある。

　以上のような問題を解明するために，調査農家も30α

未満の小規模階層農家3戸，調査地区では大規模階層と

思われる30α以上の農家3戸，うち特に1戸は88αと極

めて大規模農家を抽出して，一応将来のモデルと考え，

問題点の摘出に参考とした。

　この調査は昭和36年産二十世紀なしについて今島根農

大式聴取調査簿によって調査，集計を行なったものであ

る。

　このような観点に立つ研究は収益性の大小両階層間で

の差異が重要な問題となる。

　　　　　I．二十世紀なしの栽培概況

戦後，わが国の果樹作はその栽培面積においても，ま

た生産数量においても著しい増大を示し，戦前の最高を

はるかに凌駕してきている．

果樹の栽培面積の推移をみると，第1図で示されてい

るように，果樹全体としては一貫して増大傾向をたどっ

　　　第／図　主要果樹栽培面積の推移と見通し
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（注）1　資料は昭和27，29～35手度までは農林省の重

　　　要農産物生産費調査結果による．

　　2　但し昭和41は農林省振興局果樹長期生産見通

　　　し資料昭和37．5による．

ており，農林省の「果樹長期生産見通資料」によっても

この傾向はなお続くものと思われる．しかし，これを果

樹の種類別でみると，日本なしの昭和36年の栽培面債は

18，300肋で全果樹栽培面積の6．7％にあたりラ相対的に

はなお小さいが，その伸びは昭和27年に対して昭和36年

は約2．7倍の上昇になっており，主要果樹中では綬漫で

はあるが順調に伸びている。

　また，なしの全果樹中にしめる割合を生産量でみると
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第1表の通りで，なしは昭和32年に対し昭和42年は2倍

強の伸びを示すにもかかわらず，全果樹中に占める割合

は0．8％の増でほとんどかわらないとみられる．

　　　　第1表全果樹中に占めるなしの地位

項目 年次昭肝昭附年・／・
果樹生産数量（A） 　　　　t　　　　　　　　t2，350．208　　4，496．338　　19／．3％

なし生産数量（・）1 1・・，・刈搬，・化・／・．・

・／・　　・．・『　・．・％

（注）島根県農林部編，特産振興資料No．9より引用

　　した農林省資料による．

　つぎに第2表から日本なしの晶種別栽培面積割合の推

移をみると長十郎，晩三吉，早生赤等の赤なしの比重が

低下し二十世紀の進出がめざましい．また最近の傾向と

して晶種の統合が行なわれ，青なしでは二十世紀，赤な

しでは長十郎が中心になってきている．

　そして日本なしでは果樹面積，生産量が全国の1割を

こえるのは，わずか鳥取1県にすぎず，なしの産地は広

く分散している．

第2、表 日本なし品種別栽培面積とその割合の推移

晶種名
年

二十世紀

長　　十　　郎

雲

昭和9年

　　伽
1，527
（／2．5）

5，376
（仏．2）

232
（1．9）

・・年1・・年

　　伽
1，978
（28．0）

2，168
（30．6）

257
（3．6）

　　伽
3，363
（34．0）

3，088
（31．2）

527
（5．3）

32年

　　伽
5，587
（40．3）

4，076
（29．4）

約7割をしめる46ア万戸の販売農家のうち，その大部分

（約7割）に相当する31．6万戸の果樹栽培面積は30α

以下の小規模である。このように成長部門と目される果

樹農業の担い手たる果樹農家の実態はなし作部門につい

ていうならば零細経営が支配的であり，なし作農家にお

いてもほぽ同様と思われる，

　今後のなし需給関係の見通しについては第2図のよう

に，なしの昭和42年における需給の見通しは，需要量に

対して生産量が84．6％にしか達せず，生産過剰はきたさ

ないとみられている。

　二十世紀なしの生産費および販売価格について主産地

である鳥取産でみると第3図のように，関門，九州市場
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第2図　なしの需給予測
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　　／1／
、41’　　　全果樹の需要予測
　　　　　　　　　　全果樹の生産予測
　　　　　　　　　　なしの生産予測
　　　　　　　　　　廿世紀なしの生産子測

　32　　　　　37　　　　（42）年
（注）1　果樹の生産予測は農林省の「長期生産見通し

　　　資料」による．

　　2　全果樹の需要予測は所得倍増計画資料に二
　　　り，昭和45甲の3．27暗から昭和42年を逆算推定

　　　したもの．
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　（注）／．農林省特産課調査による

　　　　2．（〉内は合計を100とした指数

　　　　3．合計欄の（）は昭和32年を100とした場合

　　　　　の指数

　／％0年世界農林業センサスによる「農家調査報告果樹

編」によれば，わが国600万農家のうち果樹園を有する

農家は12％弱に当る6ア万戸にすぎない。これらの農家の

20

二十世紀なしの生産費および販売価格の推移

㌔へ閑門、九州市鳩鳥取産価描

㌧

1㎏当服櫛楮　　　　　一一’’’逐

1㎏当リ坐撒亨
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（注）1．関門，九州市場，鳥取産価格は島根県農林部

　　　　「なし競合産地及び市場流通」による。

　　2．Kg当り販売価格，生産費は農林省重要農産物

　　　生産費調査幸巨告による．
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　気侯条件は第6表のように気温，降霜，降積雪の状況

については資料がなかったので，あまり差のない米子測

　　　　　　　　　　　　　　第6表　　調　査　地

．侯所の数値を用いた。

域　の　気　侯概　況

項目

平　均　気　温

平均降水量

1月1・月・月
　　o　C
4．1

184m

4．7　7．4

1・・一／・

4月

12．2

／40

5月 ・月1ア月1・月

1・．・j・・．・
25．0 25．9

9月

141 177 251

21．8

・1・’ll・・

10月

15．9

112

11月

11．3

124

1・月ぽ轟
・．lll・．・・■

／3／ 1，931

平均降霜期間1初　霜　／1月15日 終　霜　4月25日 降霜日数　36日

　平均降雪期間　初雪／2月15目　　　終雪

　　（注）／．

　　　　2．

　年平均気温は／4．べC，年平均降水量は／，931㎜mで

あり5月と6，7月の梅雨期に569mmの降雨があり，

年問降水量の約3吻はこの期間内に降っている．この期

間の降水量は二十肚紀なしの黒はん病発生に密接な関係

があり，したがってこの期間での少雨地帯が経済的に有

利な栽培地帯となっている。一般に5戸と梅雨期の降雨

量が550mmをこえる地域は，栽培危険地帯といわれて

いる．降雨の多い地方でも数多くの薬剤撤布によって，

黒はん病の防除に成功しているところもある。降霜は初

霜の／／月15日から終霜4月25日の期問にあり，降霜日数

が36日となっている。二十世紀なしの凍霜害は開花期の

／週間位い前から落花後の2週間位いまでの問におこる

が，当地区は海岸部に位置しているため霜害にあうこと

は稀である．このように気侯的には海岸に近いために，

当地方としては温暖で比較的果樹栽培に恵まれていると

いえる。

　島田地区の農業概況について，1％0年世界農林業セ．ン

サス結果によってみると，当地区の農家戸数は総世帯数

の8／．8石（336戸）であるが，専兼業別農家構成をみる

と5／．2％（172戸）が兼業農家である．これは島根県

78．5劣，安来市の53．4％のいずれよりも兼業率が低い．

　なお調査地区の土地利用状況は総土地面穫1，206．9伽

のうち3／5．4伽が耕地として利用されている．耕地の利

用は水田率が62．7％，普通畑率が／0．1％，樹園地率が

27．2％となっている。水田率は島根県，安来市よりも低

率であり，しかも水田の59老までが，／毛田で条件は悪

い．樹園地率は島根県の4．5％，安来市の6．4％のいずれ

よりも極端に高率である。これは丘陵地の緩傾斜を利用

した二十世紀なしの栽培ともう宗竹の筍栽培によるもの

である。当地区の二十世紀なしの栽培は古く，明治末期

といわれている．また1戸当りの経営耕地面積は水田

58．4α，普通畑9．4α，果樹園13．8α，その他の樹園地

／／．6αで耕地面積合計93．2αとなっている。

3月13日　　　　降雪日数　33日

平均気温，平均降霜期間，平均降雪期間を米子測侯所の昭和26～35年の平均数値である．

降水量は安来観測所の昭和3／～35年平均数値である．

　また経営耕地広狭別戸数について，調査地区は76．7％

が70α以上の経営規模農家であつて，安来市の79．4％よ

りは大規模農家の割合は低いが，県の39．3％よりははる

かに高い．

　なし栽培面積広狭別戸数を示したのが第ア表である．

なし栽培農家は261戸で調査地区農家戸数の77．7％にあ

たり，農家の大郡分がなし作部門を導入した農業経営を

行なっている・しかしその栽培農家の91・6％までが・戸0

α未満で極めて小規模である。

　第7表　調査地区におけるなし栽培面積広狭別戸数

嶋
栽培農家
戸　　数
　（％）

　　戸
　一84
（32．2）

105，130昂、■

　　戸
　155
（59．4）

　戸
　20
（7．7）

50㍍1伽㍗
　戸
　2
（0．7）

＿戸

（一）

総　数

　　戸
　261
（100．0）

　　（注1）／．1％0牛世界農林業センサス市町村統計表か

　　　　　ら作成．

　家畜飼養状況については役肉牛／65頭，豚59頭，緬羊

146頭，山羊18頭が当地区では主要家畜であり；役肉牛

および中家畜である豚，緬羊，山羊の少数顕飼養形態が

多く，乳用牛の飼養頭数はわずか5頭である。

　なお当地区で使用されている主な農業用機械は動力耕

うん機77台（共有／7台）で・ラち53台が牽引型である一

他に発動機227台（共有3台）；電動機詔台（共有8台），

動力脱穀機／95台（共有，組織有21台），動力籾摺機68台

（共有，組織有12台），動力噴霧機184台（共有3台）で

ある。これらの農業機械のうち果樹作に要する農用機械

は運搬用の牽引型動力耕うん機，発動機，動力噴霧機で

あるが，これらは普及台数も多く，個人所有が圧倒的に

多い。

　なお二十世紀なしの出荷は昭和38年産より安来市農協

果実部から一元的出荷がなされている。

　以上，地区の農業を概観したが，二十世紀なし栽培は

小規模で，米麦作や和牛および中家畜の飼養をともなう
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複合的経営が多い．

　調査農家の概況は第8表の通りである．小規模，大規

　　　　　　　　　　　　　　　　第8表　　調　査

　模の区分ははしがきでも述べたように，便宜上二十世紀

　なし成園面稜により階層区分した。

農　家　の　概況

家族員数
（）内は労 経営耕地面積 家畜頭数 農業粗収益
働能力換算 田計 普通

畑計
鰐（識畿） 耕地合計 和牛 豚 山羊 （うち二十世紀なし作粗収益）

人 α α α α

小 1 7（3．6） 15．0（／2．0）
頭 頭

66．9 14．9
頭

％．8 一 1 ■規

　　　　　　　円492，300　（133，000）

模 2 7（3．6） 94．9 6．1 55．0（22．0） 156．0 2 一 i
675，500　（298，450）

階 3 7（3．6） 75．0 4．0 45．0（25．0） 124．0
■ ＾ ’層

566，099　（351，800）

平均 7（3．6） 78．9 8．3 38．3（19．7） 125．4 0．7 0．3
『

、577，％6　（261，083）

大 4 6（2．4） 85．6 6．0 65．0（36．0） 156．6
一 ■ 一規

1，146，153　（662，／90）

模 5 6（3．6） 60．0 2．0 75．9（46．9） 137．9
・ 2 1 1，043，125　（718，495）

階 6 11（5．7） 80．O 10．0 135．0（88．0） 225．0 ． 1 ・層
1，838，231（1，459，207）

平均 7．7（3．9） 75．2 6．0 92．0（57．0） 173．2
〔

0．7’ 0．3 1，342，503　（946，6ろ1）

　まず家族員数と労働能力換算人員については，最も規

模の大きいNo．6農家を除けば大差はない．

　耕地面積では小規模階層の平均が水田78．9α，普通畑

8．3α，樹園地38．3αで計125．5αとなっている。この

耕地面積は市平均，調査地区平均よりも大きい．大規模

階層平均は水田75．2α，普通畑6．0α，樹園地92αで耕

地面積計173．2αとなり，48αも小規模階層平均よりさ

らに耕地面積計では大きい．調査農家の5戸までが耕地

面積は1伽以上である．地目別にみると小規模階層平均

の田計，普通畑計は大規模階層平均のそれらよりも面積

が大きい．しかし樹園地については大規模階層平均が小

規模階層平均の2．4倍も面積で大きい。二十世紀なし成

園面積は小規模階層平均／9．7α，大規模階平均57．0α

であり，37．3αもの大差がある．

　家畜飼養状況は和牛が小規模階層のNo．2農家で2頭

飼養されているのみである．このNo．2農家は水田面積

が調査農家中で規模が最も大きい。中家畜の豚，山羊は

No．／，No．5農家に飼養されている．

　農業粗収益をみると小規模階層の平均は，大規模階層

の平均額の約％であり，大規模階層の農家は二十世紀な

し粗収益が農業粗収益中大きな比重をしめている。

　調査農家の概況を一通りみたが，大小両階層間では家

族員数，労働能カ換算人員にはあまり差はないが，耕地

面積合計では大規模階層平均が48αも大きい。この耕地

面積の差は地目でみると，樹園地面積の大小で決定され

ているといえよう．家畜飼養は無畜農家が3戸もあり，

低調である。粗収益では大規模階層平均は小規模階層平

均の2倍以上にもなっており，これは二十世紀なしの粗

収益にしめる割合が大きくなっていることが，主な原因

とみられる。

　　　　　皿．二十世紀なし作の収益性

　本章では二十世紀なし作の収益性について，二十肚紀

なし作部門内での大規模，小規模両階層間の比較によ

り，第1節では企業利潤，純収益，所得，労働報酬の収

益性諸指標により分析する．第2節では生産費を販売価

格と対比して分析する。なお本章で引用している島根県

平均は島根県農林部「島根県における果樹作の経済性に

関する研究」の結果であり，成園面積が平均50．4αの4

戸の農家について調査されたもので，これはかなり上層

に偏っていることをことわっておく。

　（1）経営階層別の部門収益性

　二十世紀なし作部門の収益性を示したのが，第9表，

第10表である．まずはじめに企業利潤から考察してみる

ことにする．企業利潤は粗収益から総費用を差引いた額

である。階層別に企業利潤をみると，小規模階層の3農

家とも全部がマイナスで，平均が（一）ア万円となって

いるが，大規模階層の3農家では逆にプラスの企業利潤

を得ており，その平均は29．4万円である。調査農家の総

平均では企業利潤が11．2万円となっているが，小規模階

層では規模が増大するにつれて，マイナスの企業利潤が

増え，大規模階層では規模が拡大するにつれてプラスの

企業利潤が増加している。調査事例が少ないために即断

はできないが，結果からいえば／0～25αの小規模段階で

の規模拡大ではマイナスの企業利潤が増える一方で，企

業経営としての規模拡大は不利となる．しかし35α以上

の経営規模になると，規模拡大化は企業利潤が増加し有

利となる．

　つぎに10α当りの企業利潤を第10表でみると，小規模

階層の平均は（一）3．6万円で，同一階層問での差はあ
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第9表 二十世紀なし部門の階層別収益性

成
園
面
積

小

規

模

／

2
3

平均

収

量

粗　　収　　益

主産物
価　額

副産
物価
額

計

（A）

総費用

　α　晦1　円12．0　4．400　　／33．000

22・08・4001298・450

25，017，875’　351，200
　　i　　1
19・7■6・8921260・883

円

600

200

（B）

資本利
子，地
代を除
いた費
用計
（C）

　　円1　円1　円
133．000179．060149．050
　　　1　　　1
298．450374．695357．779
　　　1　　　　1

　　　1　　　　　1

　　　1　　　　　　　1

家族労働
費，資本
利子，地
代を除い
た費用計
　（D）

　　円
67，272

351．800440．5／8379．100　231，570

1172・％o

家族労
働費を一
除いた
費用計

（E）

　　円
97．282

189．876

292，9鴉

261．083331．424295．310　／57．268　193，382

企業利潤

大

規

模

　　l　　l・　　　1
4i36・0115・5071661・740

5　　46，917，880・　718，495
　　［　l　　1
6　　88，035．4801，459．207

　　1　■　　1
平均57，022．956　946，481一
　　」　　　6　　　　1

純収益

（A－B）（A－C）

所　得

（A－D）

　　　円　　　円
一46，060－16，050

－76，245－59，329

－88，718－27，300

－70，341・一34，227

　　円
65．728

125，490

，／20・230

103，815

家族労働

報　　酬

（A－E）

　　円
35．718

108，574

鴉，812

67，701

4501662．1901513，231■452．9281311，665■37／，9あ／48．959209，26タ棚，5251290，222

－718．4951503．8251453．21／1251，610I302．2241214．670265．2841466．8851416．271

　　　　　　1　　　1　　　1　　　1　　　1　　　1　　　1
r1・459・2071940・6301855・36Z657・3591742・627i5／8・5771603・8451’801・8舳蝸0

150．g46・631，652・562，587・167406・878，472・2731294・0691359・4641539・753474・358

総平均！調・rl・・…1舳・一・・1・・・・…j・・1・…1・・／，…1…，…1…，…l／ll，…l／・・，・1・1・・1，…「
27／，030

第10表 二十世紀なし階層別単位当り収益性

．／0α当 1時間
当家族

企業利潤i純収益1講謙
所得

労働報
酬

小 1
　　　H1　　出1　　Hl　　H1　　円一38，383－13．375　　29．765　　54．773　　　246

2規

　　　1　　　1－34，657－26．968　　49．351　　　1　　1－35・487r10・920I23・5251

57，041 33．0

3 48・0921 22．4
模

平均
一35．7061－17．374134，366■52．8001　　　1　　　　1　　　　j　　　　l

26．4

大 4
5

規
6

　　　l　　　1　　　1　　　141・378■58・128180・617197醐i115・645・772．56・564－88・757199・5491116・158・929．68・619181・430．91・119I1605

模
平均 ・1…1j・…糾1…刎1・・・…l1・・1

総平均 ・・・…1・・坤・・・…1・…1・い・．・

まりない．大規模階層は平均で5．2万円の企業利潤をあ

げているが，大規模階層間では規模拡大につれて，10α

当りの企業利潤は多くなっている．

　部門純収益は部門粗収益から部門経営費（総費用カ）ら

資本利子，地代を除いた費用）を差引いたものである．

小規模階層の3農家とも，企業利潤の結果と同じく部門

純収益もマイナスで平均（一）3．4万円となっており，

最も純収益の低いのが，No．2農家で（一）5．9万円で

ある．大規模階層では丁均359万円の純収益になってい

るが，最も規模の大きいNo．6農家では60．4万円もの純

収益をあげている．やはり純収益においても全般的にい

って規模拡大化に従って増加しているとみられる。

■つづいて／0α当りの純収益をみると享小規模階層では

平均（一）1．7万円であり，部門純収益で指摘したこと

と同じ傾向になっている、大規模階層では平均6．3万円

の純収益になっており，3戸とも5．6万円から6．9万円

のの間にある．純収益で最も多いのは，やはりNo．6農

家の6．9万円である．

　農業所得は自家労働報酬，自作地々代，自己資本利子

ならびに利潤として帰属するものである．小規模階層の

平均所得は／0．4万円で，大規模階層平均54万円の北にも

ならない．農業所得についてもNo．2農家を除けば規模

拡大につれて増加している．／0α当りの所得でみると，

小規模階層平均は5．3万円で，前にみた企業利潤，純収

益の最も低かったNo．2農家が，同一階層問での所得が

一番多くなっている．反対に10α当りの企業利潤，純収

益で最も高かった大規模階層のNo．6農家が同じ階層間

で最も低くなっている．これは大規模階層になると雇用

労働が多くなり，10α当りの家族労働報酬が下がるから

である．

　最後の指標である部門家族労働報酬はマイナスになる

農家はなく，小規模階層平均で6．8万円，大規模階層平

均47．4万円で，総平均の部門家族労働報酬は27．1万円

となっている．／0α当りの家族労働報酬は／0α当りの所

得の傾向とあまり変わらない．

　時間当り家族労働報酬についてみるとラ小規模階層で

は平均26円，／日当りに換算すれば208円となり非常に

低収益であることがうなずける。大規模階層において

は，1時問当り平均で／25刀で，日当にしてみると／，000

円にもなる労働報酬をあげている。両階層平均の／日当

労働報酬の較差は792円にもなる。

　以上4指標により収益性の分析を試みたが，明らかに

小規模階層の低収益性を指摘することができる。次節に

おいて，その低収益性がどのようなところに起因してい

るかを明白にするために，㍗二産費，販売価格について考
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察しよう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　％，大規模階層平均で55％にも1なっている。島根県平均

　（2）生産費と販売価格　　　　　　　　　　　　　　　47％，全国平均42．5％のいずれよりも調査農家の両階層

　／00Kg当りの生産費の費目構成をあらわしたのが第11　　の平均は比率が高い。

表の通りである．まず100Kg当り第2次生産費について　　　このように大きな比重を占める労働費について，もう

みる一と小規模階層平均では4，141円，大規模階層平均が　　少し詳細に検討してみる。第／2表は10α当り作業別労働

1．5千円も低い。最低はNo．6農家で2．4千円，最高は　　時間を示したものであるが，全投下時間は小規模階層平

No．3農家の4．8千円とその差は2倍になっている．全　　均で1，550．6時間，大規模階層平均では／，039．1時r閉と

国平均，島根県平均とあ比較でみると，大規模階層平均　　　なっており，小規模階層平均が500時□口も多く投下され

との差は千円程度しかない。　　　　　　　　　　　　　ている．全国平均ラ島根県平均のいずれの投下労働割合

．第’1次生産費に資本利子，地代を加えた第2次生産費　　よりも両階層平均では高い。なお投下労働自給卒は小規

についても第1次生産費と傾向は変わらないが，小規模　　模階層平均で80．7％，大規模階層平均63．2％，島根県

階層の2戸の資本利子が高いため，一層大規模階層との　　平均58．5％と，小規模階層平均で自給率が高い．作業別

差が生じている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に投下労働時間をみると，袋掛け作業に要した労働が著

　つぎに投入された費用項目ごとに，その内容を検討し　　しく多く，小規模階層平均では580時間で全投下労働時

てみると，第／1表からわかるように，投入額の最も多額　　間の37．4％をしめている．大模階層平均では4／5．5時問

をしめる費目は労働費であり，小規模階層平均では59．4　　と全投下労働時間の4吻をしめる結果となっている。し

　　　　　　　　　　　　第／1表　100K9当り二十世紀なし生産費

＼。費目

　　　＼

小

規

模

大

規

模

1
2
3

平均
（％）

4
5
6

平均
（％）

島根県平均
　　（％）

全国平均
　　（％）

肥料費 諸材
料費

　円1　円
180　5／2
234，　3％
・1・1郷！

防除費 成園費，建物費i農具費労働費
畜力・

動力費

Hl
：
；
コ

5031

円1　閂
110　141

46　2351
2212031

　円1　　円1
36．2・0271

161　2．724

529　2，625

円

71

31

賃　料
水利費 費用合計

副産
物価第一次
　　生産費額

眉 3，3曳1

4．260

4，814

H　　　　　H

－3，358

－4．260

84，806

資本
利子

　H

657

／83

758

地代

H
／9

／8

22

　244　430
（5・9）1（10・4）

　401
（9．8）

　126　　　／93　　　242　2，459
（3・・）1（4・7）1（5・7）i（59・4）

　34　　15
（0・811（0・3）

　4，144
（100．0）

34，／4／ 533■20

第二次
生産費

　　円
4．034

4．46／

5，586

／63

200

209

473

334

300

312！88　551

179111280
…．1・l1側．

981．672

751．536
108　1，111

421　　5

／4　　－

19‘　2

　　l　　12，908■　　ヨ

2，530　－

2・4／4」■

2．905

2．530

2，4／4

4，694

　190
（73）I

373116，3．294

26511812．813

223　　172，654

　369I287（14．1）（11．0）

　　l　　　l　　　l　　　l　　　l　　　1　114　　　96　　　94　1．440　　　25，　　　2　　　2，6／7
（4・4）1（3・7）1（3・6）’（55・o）1（o・9）1（一）1（loo．o）

／564331262
（6・2）1（17・3）」（10・5）

236■126116／，178
（9・4）1（5・・）1（4・6）；（47・・）1（一） （一）

　2，507
（100．0）

1　2．616　　287

62，501 ／54

17 2，920

・…　ll…
（12・5）j（2・・）I（26・6）

17 2，672

124，2・6■l13■1．1951－　8！2，804
（4・4）j（7・3）1（4・o）．（42・5）1（一）■（o・2）1（loo・o）

652，739 ／50　　23■2，9／2

（注）1．島根県平均は「島根県における果樹作の経済性に関する研究」より算山．

　　2．全国平均は農林省「昭和34牢産重要農産物生産費調査報告」から算出．

　　　　　　　　　　　　　第／2表　　二十世紀なし10α当り投下労働時間
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（注）1．島根県平均は「島根県における果樹の経済性に関する研究」より算川。
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かも，この袋掛け作業は短期間の適期に行なわなければ

ならないために，調査農家においても大部分雇用労働に

頼っている．この袋かけ労働節減のために技術的研究が

なされているが，現在のところでは未だ農家が導入する

技術段階にまでは達していない。

　労働費についで多額をしめる費目は諸材料費である。

小規模階層平均は10．4％，大規模階層平均では14．1％と

割合の差でこそ大規模階層平均が多くなっているが，投

入額からすれば小規模階層平均が60円も多い．小規模階

層平均は島根県平均の投入金額とほとんど同じである．

この諸材料費の内容は大部分がパラヒン紙袋，新聞紙

袋，止金，綿等の袋掛け用諾資材である．全国平均の諸

材料費がほずか2．5％にすぎないのは，袋掛け用資材が

防除費に含まれることによる。

　また防除費については小規模階層平均が401円，大規

模階層平均28ア円，島根県平均262円であり，投入金額

では小規模階層が特に大きい．しかし投入割合でみると

ほとんど，どの階層も同じ位いである．

　投入された肥料費についても，小規模階層平均は大規

模階暦平均，島根県平均よりも投入割合では高いが，投

入額では低い。全国平均の肥料費は投入額，投入割合と

もいずれの階層より高くなっている。

　なお建物費については小規模階層平均は／93円で大規

模階層平均の2倍になっているが，全国平均の206円よ

りは，はるかに少ない・調査農家の建物費が比較的少ぢ

いのは，調査農家の全戸が部落ごとに小規模の共同選果

場をもっているために，減価償却費が安くなっているた

めである。

　農具費は大規模階層平均，島根県平均，全国平均とも

投入額にあまり差はみられないが，小規模階層平均はそ

れらの2倍以上にもなっており，農機具償却費は大き

い。これは農機具の所有形態に問題があり，調査農家の

小規模階層でも，動力噴霧機，その他二十世紀なし作経

営に必要な機械は大部分が個人所有になっている．

　成園費は投入額は島根県平均が236円で，他の3階層

のいずれよりも約2倍多い．

　参考までに10α当りの生産費と生産量の関係について

第13表からみると，小視模階層平均は生産量が3，556Kg

と少ない割に，／0α当り生産費は高い。大規模階層平均

生産量は4，05／Kgで島根県平均とほとんと変わらない

が，生産費は1／．9万円で県平均より／．2万円多くかかっ

ている。

　／00醇当りの販売価格は小規模階層平均が3，670円で，

大規模階層平均の4，／33円よりは安い．しかし小規模階

層の平均は全国平均，島根県平均よりわずかに高い。

第13表　二十世紀なし単位当り生産量，販売価格，生産費

小
規
模
階
層

大
規
模
階
層

1
2
3

平均

　1

2
3

平均

島根県平均

全国平均

10α当

生産量儘姿

100K9当

販売
価格

第二次

　　円
3．700

5．818

3．150

3，556

　　　円1　　円1
149．208　　2．996
170．3／613．5531

175・％714・460

165．／65　　3，670

生産費
　　円
4．034

4．461

5．586

4，694

（販売価梧）一
（第二次生産費）

4．308

3．812

4．032

4，051

142．440

107．845

106．891

1／9，059

4．267

4．018

4．113

4，133

　　　円
二1，038

　－g08

－1，126

－1，024

3．294

2，81ろ

2．654

2，920

　973
1．205

1．459

1，213

4．021　107．460　3．／70　2．6721 498

・…ll％・…1・・…1…1・ 524

　　（注）1．島根県平均は「島根県における果樹作の経

　　　　　済性に関する研究」より算出．

　　　　2　全国平均は農林省「昭和34牢産重要農産物
　　　　　報告」から算出．

　なお100Kg当りの販売費と生産費との差額は小規模階

ユ層の3戸ともマイナスめ結果になっている。大規模階層

平均でぽ1，213円にもなり，島根県平均，全国平均より

も高くなっている。

　以上経営規模階層間における部門収益性の比較と，生

産費および販売価格の考察により二十世紀なし作の収益

性を分析したが，4指標による収益性とも大規模階膚農

家のほうが著しく有利になっている。この差の起因は小

規模階層の投下費用が極端に多く，特に労働費がそのう

ちでも割合が大きい。また生産量が小規模階層平均で少

ないこと、あるいは単位当りの販売価格で大規模階層が

高く，販売を有利に展開していること等である。

　　　　I▽’二十世紀なし作部門の農業

　　　　　　　経営における重要性

　前章において経営規模別の2階層問における収益性を

検討してきた。本章では二十世紀なし作部門外との比

較，すなわち第1節では二十世紀なし作部門と当地区の

代表的部門である稲作の収益性比較であり，第2節では

二十世紀なし作部門が農業経営全体の中で，どういう地

位をしめているのか分析である．

　（1）なし作部門と稲作部門の収益性比較

　第14表に示したのが，／0α当りの二十世紀なし作と稲

作の収益性の数値である．

　粗収益については二十世紀なしが圧倒的に多く，二十

世紀なし大規模階層平均では16．6万円で稲作粗収益の約

6倍，小規模層平均でも4．8倍にもなっている。
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第14表 10α当り二十世紀なしと水稲の収益性比較

二紀
十な
世し

小現模
大　規模

粗収益1総費用1企業≠1潤1所 得

　　　円
132．529

166，076

力く　　　　　　　不磧　　　　　　　　　27，440

　　　円
／68．236

114，485

17，889

　　　円一35．706

51，591

　　　円
52．800

94，694

9，551i　19，811

家族労働報酬

　　　円
34．366

83，221

17，827

1時間当り’
家族労働報醐

　　円
26．4

125．1

100．3

（注）／　水稲の数値は農林省島根統計調査事務所調査による昭和36年産島根県平隼50α～1伽階層の43戸の平均

　　　である。

窃　総費用についても，二十世紀なしはやはり多額で，稲

　作の1．8万円よりも小規模階層平均で約9倍，大規模階

　層平均で6．4倍も高い。

　　粗収益から総費用を引いた差額が企業利潤であるが，

　なし作小規模階層平均では（一）3．6万円の赤字になっ

　ているが，これは企業経営では成立しないことを示して

　いる．しかしなし作大規模階層平均では稲作の企業利潤

　9，551円の5．4倍の51，591円にもなっている。

　　家族経営においては企業利潤の大小よりは，’所得の大

小の方がもっと重要問題となろう．所得を二十世紀なし

　作と稲作の比較でみると，稲作よりも二十世紀なし両階

層平均が高い．二十世紀なし小規模階層平均は所得を重

視すれ稲作よりも有利となる．

　　／0α当り家族労働報酬についても，二十世紀なし両階

層は稲作よりも高く，大規模階層では8．3万円の労働報

酬になっている．時問当りの労働報酬でみると，なし作

大規模階層平均／25円は稲作の100円よりも高い．しか

　しなし作小規模階層平均は26円で稲作よりも非常に低

　い．

　要するに10α当りめ所得においては，なし作は水稲作

よりも顕著に有利であるが，家族労働報酬でみると，あ

る程度の規模がなければ稲作よりも有利とはいえない．

第15表

　（2）辰業経営におけるなし作部門の地位

　なし作部門が農業経営全体のどういう位置づけの中で

展開されているかを第15表の5つの指標をもとに検討し

てみる．

　はじめの垢標は全耕地面積に対する二十世紀なし園面

積の比率（なし園率）である．小規模階層平均では全耕

地面積125．6αに対して，わずか／6％弱の20αがなし園

面積となっており，耕地の平面的な広さからいうと地位

は低い。一方大規模階層平均では全耕地面積の173．2α

に対して3614％の63αが二十世紀なし園である．一般

になし園率からみると，調査地区の果樹作農家は複合的

経営の中で比較的重要な部門として，果樹作を行なって

いると思われる。調査農家にあっても全農家が稲作との

複合経営で両階層の総平均水田面積は77αも規模があ

る．

　2番目の指標として，なし作部門粗収益率について考

察してみる．この指標は全農業粗収益に対するなし作部

門粗収益の比率であるが，まず両階層平均に目を通す

と，小規模階層平均で部門粗収益率は45．1％と，耕地利

用面からみたなし作部門は地位が低かったが，農業粗収

益での経営全体の比重は大きくなっている。大規模階層

平均ではなし作粗収益率70．5％と非常に高く，農業経営

農業経営に括ける二十世紀なし作部門の地位

全耕

地面

積

囚

二十
世紀
なし
園面
積

喧）

B
A

農業粗

収　益

　（C）

二十世
紀なし
作部門
粗収益

　Φ）

D
C

農業経

営　費

　（El

二十世
紀なし
作部門
経営費
　（F〕

F
E

農業純

収　益
1C）一（E）

＝G

二十世
紀なし
作部門
純収益
Φ）一1F）

＝H

H
G

農業現’

金収入

　（Il

’、l1軌巧111二1里Il；1二蝿加二1峯、嘘詰二劣、1二二1峯．：13簑二二1割

二十世
紀なし

・作部門

現金収
入

　（J）

J
了

ぶ／
規

槙2
階

ε3

平均

矢1
規

模2
階

置3

平均

／24．0

125．6

25，020，2

20，0／5．9

566．099　　351．20062．0

577．966　　260．88345．1

383．092221．370

352．945152，334

57，818ろ，00ア129，830　ア0．9

∠13．2225．022108．549　48．2

44／，699

395，660

　　円1カ
128．20049．3

293．65060．5

346．40078．4

256．08364．7

156，644，028．11，／46，／53
　　」　　l　　1
137，946，934．01，043．125

　　1　1　1
225，098，043．61，838．231
173．2163．。136．4’1，34z503

　　，　！　i

　661．74057．7

　7／8．49568．9

1，495．20779　4

　946．48／70．5

　　　　l　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　l　　　　1
　345．896302．26587．4800．617395．475　44．91，040．192
　　　　1　　　1　1　　　1　　　1　　1
　384550244．340635658．575474．155　72．0　　891，995
　　　　I　　　　　　　　　　1
1，040．547584．21856．1797．684874．989109．71，525．521

　590．334376．94／63．9752．292569．540　75．51，／52，569

　660．24063．5

　ア15．49580．2

／，434．20794．0

　936，64ア81．3
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を担ってたつ部門とみなしても過言ではなく，稲作部門

は水甲面積で75・2αもあるが・この階層では副次的部門

となっている．

　つぎに全体の経営費に対する部門経営費の比率（部門

経営費率）を指標に考察してみる．ここで用いている農

業経営費は企業経営費から資本利子，地代はもちろんの

こと，自家労働見積り額および自給費用を差引き，それ

に農業経営で負担すべき現金支出の公租公課を加算した

合計額である．部門経営費は小規模階層平均において，

先にみた部門粗収益率の45．1％とあまり差のない43．2％

になっており㌧なレ作部門は資本集約部門であるといえ

る．大規模階層になると67．9％で，粗収益が増大する率

よりも低率で経営費がかさんでいく傾向にある．

　4番目の指標は農業粗収益から農業経営費を差引いた

農業純収益に対するなし作部門粗収益から，なし作部門

経営費を差引いたなし作部門純収益の比率（部門純収益

率）である．この部門純収益率は両階層の平均で小規模

階層平均4吐2％，大規模階層平均75．5％で大規模階層平

均がやはり高い．また両階層平均とも部門純収益率が部

門粗収益率よりも高い．これはなし作部門の収益率が農

業経営全体の収益率よりも高いからである．No．6農家

ρ部門純収益率が109．7％になっているのは・なし作部

門以外でマイナスの純収益になったのを，なし作部門が

補てんしていると理解できる．

　最後の指標である部門現金収入率は今までの4指標以

上に顕著に高く，小規模階層平均の64．7％，大規模階層

平均の81．3％となっている。なしは生産量の90～97％ま

でが販売されており，米のように飯米用としての自給的

色彩が強くないために部門現金収入率を一層高めてい

る．

　以上の分析結果から本節を結論づければ，なし園の比

重はそれほど高くないけれども，部門粗収益，部門経営

費とも大規模階層平均では全経営の％程度，小規模階層

平均では％近い比重をしめている．また純収益も農業経

営全体にしめる割合は大きく，大規模階層平均で％，小

規模階層平均で％もしめている．しかしなし作以外の重

要な部門といえば稲作であるが，これは自給的性格が強

いために部門現金収入率は一層高率になり，大規模階層

農家平均で8吻，小規模階層平均でもほぽラ≦をしめる重

要な地位にある．

V．二十世紀なし作経営の問題点とその対策

以上の分析結果より問題点の指摘をし，今後の問題点

の対策とを関連づけることにより，本稿のむすびとした

し、。

　二十世糸草なし作小規模階層は大規模階層に比較して収

益性が極めて低かった。その主要な原因は，まず小規模

階層では生産費用が大規模階層に比較して顕著に多いこ

と，特に労働費目の袋かけ作業に要する労働費が多額に

なっている．また10α当りの生産量および／00Kg当り販

売冊額においても低くなっていることが原因になってい

ると思われる．

　なし作部門と当地域で主要な部門となっている稲作と

の収益性は10α当り所得についてはなし作部門が稲作部

南よりもよくなっているが，時間当りの家族労働報酬で。

はある程度の規模がないと稲作部門より有利といえな

い．企業利潤では明らかに小規模階層は稲作部門よりも

不利である。

　なし作小規模階層ではなし園率の比重は低いが，なし

作経営全体における部門粗収益，部門経営費，部門純収

益，部門現金収入の割合は，なし園率より顕著に高く，

なし作部門への依存度は大きい．

　以上が大体の分析結果の要約であるが，これでわカニる

ごとく・なし作経営は商早作物において一般にみられる

ように，農家問で収益性にかなり差が生じている．しか

しなし園率の低い農家でも所得面の影響は大きい．しか

もある程度以上の規模になると他の部門よりも収常性が

高くなる。だからなし作経営を積極的に考えねばならな

いし，経営改善が重要な問題となる．なし作経営の合理

化は結局，収益性を高めるということになる。しかして

これは費用の節減と粗収益の増大の二面で考えられる．

以下少しく，この2つについて検討してみよう．

　（1）費用の節減

　まず費用の節減としては費用をFixea　Cost（固定費

用），Variable　Cost（流動費用）とに分けて考えてみ

る．

　①FixedCost
　これは経営規模と非常に大きな結びつきがある．第3

章のヵ析結果からわかるように，大規模経営と小規模経

営には，かなり生産費用の固定費に差がある。これは建

物費，農具費においても，かなり差を生じており，した

がって資本利子においても大きな開きになっている．し

かし注意せねばならぬことは，規模を大きくしても一定

，段階までは収益性はその割に上がらない．即ちNo．／農

家にみられるごとく，10α程度の非常に零細規模の段階

では多少能率が悪くても，施設，農機具は既存のものを

使用しているから，純収益でもマイナスになっている

が，その額はあまり大きくない。25α程度の規模になっ

てくると既亡の施設，農機具では不便を生じ，新しいも

のが導入されるためにNo．ろ農家にみられるごとくラ生
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産費！ま高くなり，純収益において，かなりのマイナスと

なる．しかし，この段階を過ぎると，現存する経営にお

いては規模を拡大するほど，施設も農機具も有効に利用

され技術水準も高まるので，収益性は高くなる傾向をも

つようである。

　②Variab1eCost
　この費用のうちでは労働費が最もウェイトの高い費目

となっており，しかも節約の最も可能性の大きい費目で

ある．したがってここでは労働に限って問題にしよう．

　しかして投下労働量を分析してみると，袋かけ労働が

非常に大きく，しかも袋かけ期問が限られているために

雇用労働を多く雇う結果となっている．袋かけ労働の節

約として無袋栽培が考えられているが，もっともこの技

術は現在のところ黒はん病の被害が多いために一般には

ほとんど不可能である。最近，幼果にビニールを噴霧し

て被覆する無袋栽培技術が研究されているようである

が，まだ実用段階には達していない．品質は落ちても省

力栽培すれば経費が節約できるから，大規模専業化の傾

向での晶質の分化が行なわれることは予想できる．農薬

の施用時問は非常に短時問ですむから有効な研究が望ま

れる．その他勇定技術など大規模経営においては熟練し

てくるので投下時問は少なくてすむし，管理労働なども

大規模経営は比較的有利である．また薬剤撒布，共同出

荷も若干出はじめているけれども，大規模経営は相対的

に労働は節約される。

　（2）粗収益の増大

　①10α当り収量の増加

　これは主として技術の問題でとらえられなければなら

ない。増収技術として考えられることは，勇定技術，施

肥技術，花粉交配技術等であり，果樹作は高度の技術が

要求される．

　ただ，ここセ注意しておきたいことは，調査結果にお

いて大規模経営が小規模経営に比較して収量はむしろ多

くなっている．これは主に技術のすぐれている結果とみ

られる。

　②　栽培面積の拡大

　これは経営規模の拡大の問題になり，大規模経営の有

利性に結びつく．このことについては費用の節減のとこ

ろで述べたので省訳する。

　販売価格の引き上げ，これは晶質の向上と出荷時期の

調整の問題になる．

　品質の向上については，黒はん病の防除の徹底，摘果

の適量，施肥技術等が重要である。出荷時期の調整は品

種の選択と販売時期と販売場所を考えて，有利な販売を

行なわなければならない．

　このように収益性を高める問題について分析したが，

なし作経営も結局，現段階では農業経営においての一重

要部門にある，したがって他の部門との有利な結びつき

を考えねばならない．これは最終的には農業所得最高に

結びつき，なし作を主幹作目とした自立経蛍の育成の問

題となろう．

　最後に自立経営を一応所得70万円あげうる経営とみる

ならば，経営においていかなる程度，なし作部門を導入

したらよいか，簡単な試算を行なってみよう．

　50α以上になると所得が非常に多くなるし，優良技術

も入りやすい段階である．自立経営として十分資格を備

えているNo．5，No．6農家の数値を使って，耕地150

α，家族労働を2．5人で所得70万円を目標とすれば，50

αのなし園を経営するのに，袋かけ作業に若干の雇用労

働を入れれば，労働は不足しないと考えられる。／0α当

りの所得が約10万円で50万円になり，他の／00αを水稲

作または粗放的商晶作物を栽培し，10α当り2万円の所

得をあげるとすれば20万円になり，なし作所得を加える

とア0万円の所得で，自立経営として十分経営がなされう

る．

　従って当地区においては，自立経営に到達している農

家も数戸あるけれども，大部分経営規模の拡大が最大の

問題となろう．
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