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　常緑広葉樹林の施業については多くの研究があり，樹

種の改善・生長量の増大などの点で択伐作業が有利であ
　　　　　1）7）8）9）
ることが報告されている．筆者らはシラカシ択伐薪炭林

に関して主に下山佐固定試験地で調査して来たが，この

作業林は短い回帰年で年生長量15m3／hαという低林とし

ては非常に高い生長を持続し得ることが明らかとなり，
　　　　　　　　19）20）21）
この概要は既に報告した。一般に薪炭林は低生産性であ

るといわれ，当地方の大半を占める落葉広葉樹林に対す

る平均収穫表によると，平均して2．7皿3／hαの平均生長

量であり，適切なる樹種と施業の必要性が望まれる。

　最近におけるシイなどの常緑広葉樹林の施業や生産構
　　　　　　　3）15）16）’

造に関する諸研究で，それらの林分が意外に生長のよい

ことが発表されているが，筆者らが島根県伯太町で行な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　23）
ったシラカシ・シイからなる薪炭林の解析調査でも予想

以上の高度の生長をしており，林分の構成も落葉広葉樹

林に比し相当に異なっていることを知った．樹種改善・

地力維持の問題は別にするとしても，シラカシ薪炭林の

生長量増大に対する生産技術としての択伐施業あるいは

択伐の効果を正当に評価するには，上述の平均収穫表数

値との対比では不充分で，常緑広葉樹それもシラカシを

主とした皆伐作業による薪炭林との比較においてなされ

ねばならない。本研究はこの意味において当地方におけ

るシラカシを主林木とする皆伐薪炭林における生長の実

態を把握する目的で，島根県伯太町において昭和38年8

月に約1週問，標準地調査を行なったものであり，その

資料に基づき林分の構造（直径分布）について考察し更

に林分収穫予想表の作成を試みたものである．

　林分収穫表は当為的に正常（法正）な生育状態の林分
　　　　　　　　　　　　　　2）4）6）14）
を対象として作成されるのが普通である．そこには密度

固定の規約があり，実際には標準地の選定に非常な困難

が伴う．そのため筆者らは正常度（法正度）判定の客観
　　　　　　　　　　　　　　10）ユ7）18）
性に疑問をもち経験的平均収穫表を作成したことがあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11）
り，また現実林平均収穫表に関する優れた研究がある。

そこで現地調査は基準収穫表のごとく厳密な規範性はも

たぬが，現実林分によく適合する収穫予想表の作成を目

的として実施した．当地方においてシラカシが多く生育

分布している地域は比較的少なく，筆者らの見聞では能

義郡広瀬町・伯太町および飯石郡三刀屋町の一部にみら

れるが，近年択伐型式の施業をされる地域が多くなり，

今回の調査目的に適う林分は少ないようである。従って

調査地域は極度に限定され，結局伯太町の高江寸次地区

において実施することとなった。勿論シラカシの純林は

ないから，標準地はシラカシが主な構成木となっている

（50％以上混交する）林分において十分な立木密度をも

つ（林冠が完全に閉塞している）と思われる状態を目標

に選定し，種々の年令において成可く数多く設定する方

針をとった。しかし実際には，この条件を満足する林分

の選定は困難であり，山脚部において小面積の標準地を

設定する場合が多く，合計38の資料を得るに止まった。

　この資料によって先ず直径分布を検討したが，Meyer

曲線の適合により考察して，落葉広葉樹林とは相当に異

なる構成を示すことが解った．収穫予想表に要求される

因子はすべて林令の函数として推定する方式をとり，計

算した曲線のうち分散や相関係数を考慮して適合のよい

実験式を採用した。資料数が少ないので特に地位を区分

せず，各因子の時系的変化を推定し，これに母数の信頼
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須山福富部落は古くからシラカシの択伐作業で有名であ

るが，本地区は殆んどが皆伐作業によっている．シラカ

シの生育分布は山腹上部へ行くに従い減少するので，標

準地は山脚部において多く選定したが，地区一円は石英

斑岩で海抜高は約100～200mである。標準地の設定は

林冠が完全閉塞している状態を基準としたが，幼令林に

なる程笹の繁茂が著しく，10年生以下の標準地ではこの

状態の判定し難いものも含まれている．ζのような条件

を満足する標準地の設定は困難であって，従ってその面

積は54～280㎡の範囲で小面積のものが多い．結局38個

の標準地調査を行なったが，十分な資料数を得るに至ら

なかった。

　調査は胸高直径1cm以上の林木はすべて1cm括約に

て測定することにし，樹高は林冠を構成する林木の平均

値を標準木から求め優勢木平均樹高とした．シラカシが

50％以上合まれる林分を目標としたが，結果的には種々

の林分が合まれることになった。すなわちシラカシの混

交率は本数で30～82％（平均63％），材積では26～89

％（平均70％）の広い範囲にわたっており，シラカシの

50％以下の標準地が4個含まれた。混交する樹種は林分

により多少異なるが，主なものを挙げると，常緑樹類で

はウラジロガシ・タブ・シイ・ツバキ・ネズミモチ・ソ

ヨゴ・ヒサカキその他サカキ・アセビ・アオキ・ハイノ

キ・シャシャンポなど，落葉樹類では，コナラ・リョウ

ブ・ネジキ・クリ・ホホノキ・ネムノキ・エゴノキ・ア

ベマキ・クヌギ・ノグルミが主なものでその他ヤマウル

シ・イタヤカェデ・ウリカェデ・ヌルデ・シロダモ・ヤ

マザクラ・ゴンゼツ・サワフタギ・アカメガシワ・クロ

モジ・ガマズミ・クロキなどである。

　伐採木調査を延期したため，立木材積表を作成できな

かったので，材積計算は便宜上隣接地区の林分で計算し

た地方材積表を用いたが，その材積式は次のとおりであ

る。

　　シラカシ　　　1ogv＝4．38005＋2．257692・1ogD

　　その他の樹種　1ogY：4256％十2．3720801ogD

　なお同町須山地区で昭和36年に測定した27年生の皆伐

林資料も用いることにして，資料数は39個となったが，

標準地資料の概要は第／表のとおりである．

　　　　　林分構造（直径分布）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　9）12）13）21）22）
　常緑広葉樹林の林分構成についての研究で，直径分布

はMeyer曲線の適合することが明らかとなっている。

先ず39の調査資料を用い，直径の分布について考察し
　　　　　　　5）
た．Meyer曲線は，

　　　　　　　y＝ゐ・6一αx

一91一

で表わされるがう各資料ごとに直径の分布をみるとほぽ

この垂をなすξ見徴せるので，それぞれ実験式の計算を

行なった。次に実験式の係数居・αを林令に対応してプ

ロットすると，いずれも逆J字型の分布をなすので，次

の2種の指数曲線を計算し比較してみた。

　　　　尻＝aA－b　　　　α：aA－b’
　　　　　　　　b　　　　　　　　　　　　　　　　b

　　　　ゐ＝a6A　　　　　　α＝a　e　A

その結果はそれぞれ次のようになった。

　　　　　1ogん＝4．88／40－1．4273015．1ogA　　（1）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　1og庇＝2・62392＋7・8259482・五　　　　（2）
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第2表m－eyer式の常数，係数の比較

シラカシ皆伐薪炭林資料 出雲地方雑木林資料

林令い α 令級
ゐ　■　α　　1

5 7，651 一0．947 皿 16，669 一0．728

10 2，跳5 一0．591 皿 6，625 一0．486

15 ／，595 一0．49 w 5，473 一0．399

20 1，0蘭 一0．369 V 2，9／0 一0．297

25 769 一0．317 VI 1，905 一0．262

30 593 一0．280

35 476 一0．252

　　　　　1ogα＝0．45110－0．6992808・1ogA　　（3）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　1ogα＝037027＋382／8475・五　（4）

このうち．（1）式（3）式が分散・相関係数ともすぐれている

ので，林令に対応する値を求め第1図および第2図に示

す．またこの推定値を林令に対応させて第2表に示す
　　　　　　　　　10）
が，当地方平均収穫表の資料犯5個の令級毎平均によっ
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第3図
6フ01み1822　　　　　　　　　　　脇
令階別胸高直径に対する本数曲線

第12号A林学（1％3ジ

て求めたκおよびαの値も併せて表示した．密度水準

（正常度）が異なるとは云え，シラカシ皆伐林の林分構

造は相当に高いことが想像される．また後述の最大直径

を考慮して直径分布の時系的変化を図示したのが第3図

である．

　次に尻とαとの間の関係は，対数グラフ上にプロット

して直線的関係のあることが考えられたので，回帰計算

を行なった．また平均収穫表資料による令級毎の平均値

についても同様な関係がみられるのでラ実験式を求めた

ところ，各々（5）式（6）式のようになった．

　　シラカシ皆伐林

　　　　1ogα＝2／7691＋046035835　1og庇　　　　（5）

　　平均収穫表資料

　　　　1ogα＝3．80444＋0．48683560・1og庇　　　　（6）

この関係を第4図に示すが，両者間には林分構造に可成

りの差異があることを示している．
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第4図　肌eyer式の係数ゐとαの関係

　　　　　収穫予想表構成因子の推定

　一般に収穫表は地位別に各構成因子が決定される．し

かし本収穫予想表では前述のとおり資料数が少ないため

地位区分は特に行なわず，各因子（直径・樹高・本数・

断面積・幹材積）をすべて林令の函数とした数種の実験

式について計算を行なうカ式をとった。適合のよい生長

曲線が与える数値をもって時系的推移を推定し，単に林

令に対応する平均値のみ示すことにし，これに母数の信

頼限界を計算し上限・下限として附記した。従って各因

子間の横の関連については検討していない。

　また後述するように，幹材積については計算した実験

式による場合，林業常識的立場から考えて満足な生長曲

線が得られないので，徒手法により曲線の修正をした．

（1）　林令と胸局直径の関係

　平均胸高直径は算術平均によって求めたが，1cm以上

の総本数による平均値と2cm以上のみの場合について

計算した．先ず林令に対する総本数の平均直径について
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第3表回帰分析表

変　動1平方和1自由度1不偏分散

常数の項 4．703／713724 ／

回 十の項 0．／623800141 ／ 0．1623800／41

帰
1
，
の
項
A
2

※

0．0106ア40591 1 0．0／06740591

残　　差 0．0663585732 36 0．00／8432937

計 4．9425840200 39

※※※

第4表回帰の分散分析表

松1項
要　　　因 平方和 自由度 平均平方

回 常数の項 8．62327994 11
1ogXの項 0．25615133 ／ 0．256／5133※※※

掃 （1ogX）・の項 0．00292558 1 0．00292558

残　　差 0．109537／4 36 0．00304269

計 8．99189399 39

0　256／5133※秦※

次の3種の実験式を比較検討した。

　　　　　　　　　　　　　⊥
　　　寺崎式　　　　D＝aθ　A
　　　　　24）　　　　　　　　A2
　　　吉田式　　　　D＝aA・十bA＋c
　　　　　　2）6）9）
　　　Kors虹式1ogD＝a＋b・1ogA＋c（ユogA）2

最小自乗法により計算した結果，寺崎式は次のとおりで

相関係数は　r＝一0．79283であった．

　　　　　一　　　　　　　　　　　　／
　　　　1ogDコ＝0．63386－2．45846／0・一　　　　（7）
　　　　　　　　　　　　　　　　A
次に吉田式は

　　一　　　　　　　　　　　A2
　　Di：　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）　　　　　0．／2094A2＋4．54／91A－／4．03593

となり，回帰分析の結果は第3表のとおりである．また

Kors七n式は第4表の回帰分析表のとおり（1ogA）2の

項への回帰は有意でないことが解った。従ってこれを簡

略にした実験式で充分と考えられるので，回帰計算を行

ない次式を得た．

　　　1ogDコ＝1．9205＋0．45／82％・1ogA　　　（9）

回帰は著しく有意で，相関係数はr＝0．83360となった。

（9）式により林令に対応する推定値を画くと（8）式による

生長曲線と殆んど一致するので，簡単な（9）式による推

定曲線を採用することにした．そして次に示す計算式に
　　　　　11）
よって信頼幅を各令階毎に求め，上限・下限の値とし

た．推定値および上下の信頼限界を第5図に示す。信頼

柵の計算は他因子の場合もすべてこの方式によった。

　　　±｝■（／－r2）S2ク

　次に2cm以上の平均直径を同様の実験式で計算し，

次の（1①式のようになったが。林令に対応させて推定曲

線および上下の信頼帯を第6図に示す．

　　　1ogD2＝0．1／293＋0．37854％・1ogA　　　（1①

　また各標準地内における最大の直径を林令に対応させ

てプロットすると，変動は大きいが直線灼関係をなすと
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考えられるので，回帰計算を行ないω式を得た。

　　　　D－03＋06923076A　　　u
両者間の相関係数はr＝0．9912アで，推定線に上下の信

頼帯をつけ第7図に示す．平均直径は密度によってその

大きさが左右されるといわれているが，前述のごとく直

径の分布は逆J地型をなし小径木程多い構成であって，

第5図・第6図で示したように平均直径の変動する幅は

小さい．それ故実際には平均直径よりもこの最大直径の

方が応用性があるとも考えられる，

（2）林令と平均樹高の関係

　樹高は優勢木の平均値をもって表わしたが，樹高に対

する生長曲線としても種々の実験式が発表されている。

先ず寺崎式を適用して次式を得たが，相関係数は　r＝

　　　　　第5表分散分析表

要　　　因

叫泌項

残

合

差

計

平方和
29．50779／07

0．47422668

0．01435398

0　1／359974

30．10977／47

自由度

／

1
1

36

39

平均平方

0．47422668※※※

0　01435398※

0．00314999

第6表 回帰の分散分析表

要　　因 平方和 自由度 平均平方

常数の項 0．7756692308 ／

回 ／Aの項
0．072／／03129 ／ 0．0ア2／／05129

帰 士の項 0．0002008606 1 0．0002008606

残　差 0．0140262857 36 0．00038％／90

合　計 0．8620066900 39

一0．90255であり適合がよいと思われた．

　　　　　一　　　　　　　　　　　　／
　　　109H＝1．／0788－3．57653／2・一　　　　　　　（12）
　　　　　　　　　　　　　　　　A
次にKors直n式を適用し次の（13式を得た。

　　　1ogH＝一0．594357＋1．8856／／・

　　　　　　1ogA－0．548756（1ogA）2　　　　（13

そして回帰の分散分析表は第5表のとおりである。（13）式

の回帰係数はいずれも有意であるが，2次の項を落した

型の実験式にすると，次のとおりである。

　　　1ogH：012185＋06／47795　1ogA　　　（14）

（13）式による生長曲線を画くと，α2）式によって求めた推定

曲線と殆んど差がなく近似している。

　次に吉田式によって曲線式を計算したが，第6表のと

おり2次の項への回帰は有意でない。そこでこの項を欠

いだ型の実験式を計算し次式を得た．

　　　一　　　　　　　A
　　　　H＝　　　　　　　　　　　　　　　　⑮　　　　　　0．049742A＋／．371503

回帰は勿論著しく有意で，相関係数はr：0．91390とな

　　　　　第7表分散分析表

要　　　因

一次回帰
残　　　差

　　計

1平方和1自由度

0．25／44059

0　15732808

0，408ア6867

1
37

38

平均平方

0．25144059※※※

0．00425211
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ったので，結局115〕式を採用することにした．推定値と

信頼幅1こ応ずる上下限を第8図に示す．

（3）林令と本数の関係

　標準地面積の小さいことによる影響と考えられるが，

林令に対する本数の関係をみると変動が大きい．本数曲
　　　　　　　24）
線に関する実験式も多いが，簡単な和田式についてのみ

計算を行なった・回帰式1ま次のごとくで・相関係数は

r：一0．78429となった．

　　　1ogN＝495777－0476557　1ogA　　　（16）

回帰の分散分析は第7表のとおりである．（蝸式による本

数の推定値およびσ幅に応ずる上限・下限を求めて第9

図に示す．

（4）林令と胸高断面積

　先ず吉田式，Korsin式について生長曲線式を計算し

たが，分散分析の結果は第8表・第9表のとおり，2次

　　　　　第8表分散分析表

要　因！平方和1 自由度1平均平方

回
帰

常
数
の
項
十
の
項
士
の
項
残
　
差
　
計

1
1
1
3
6
3
9

　　　　洲猟然0．00493493740．00000930220．0000359065

洲猟然

の項への回帰がいずれも有意でない．従ってこれらの実

験式を簡単にした曲線式と寺崎式の3式につき比較検討

をした．各実験式は次のようになった．

　　　　　　　　　　　A　　　　　G…一　　　　　　　　　　　　　　　（17）
　　　　　　　0．01538A　＋0．358788

　　　　1ogG＝0．66533＋0．6255189・1ogA　　　　（！8）

　　　　　　　　　　　　　　　　／
　　　　1ogG＝1．66242－3．546370／・一　　　　　（19）
　　　　　　　　　　　　　　　　A
そしてそれぞれの相関係敦は088952，0跳505，

一0．85726となり，この中で（17）式が最も適合がよいこと

を示すので採用することにした．林令に対応する胸高断

面積の推定値およびσ幅に応ずる上限・下限は第／0図の

とおりである。

（5）林令と幹材積の関係

　断面積の場合と同様に吉田式，Kors｛n式を適用し，

最小自乗法により生長曲線式を求めた．分散分析の結果

　　　　　第10表分散分析表

要　　　因 平方和
自由度1

平均平方

常数の項 0．0031104083 1
回

⊥
の
項
A 0．0004332673 ／ 0．0004332673

帰 ÷の項 1

0．0000009478 ／1 0．0000009478

残　　差 0．0000974979 36 0．0000027083

計 0．003642／213 39

第9表分散分析表

※※菜

要　　　因 平方和1自由度 平均平方

回 常数の項 79．34692340 1 ※※※

1ogAの項 0．49093977 1 0．49093977
一帰

（1ogA）・の項 0．0032874／ 1 0．0032874／

残　　差 0．16184215 36 0．0049561

計 80．00299273 39

第1／表分散 分　析　表

要 因

※※※ 狐董項

残　　差

計

平方 和

169．01634567

　0．8242ア5／9

　0．00／07970’

　0．23343677

170．07513733

自由度

1
1
／

36

39

　副

写
くぜ）
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は第10表・第1／表のとおりで，両式とも2次の項へ

の回帰が有意でない。そのため前と全く同様に吉田式

Kors｛n式を簡略した型の実験式および寺崎式によっ

て，生長曲線式を次のように計算した．このうち120）式

が最も連合がよいことを示した。

　　　　　　　　　　　A
　　　　V一　　　　　　　　　　　　　　　　（2①
　　　　　　　0．00／843A＋0．1064938

　　　1ogV＝／．09565＋0．8105177・1ogA　　　　121）

　　　　　　　　　　　　　　　　／
　　　1ogV二2．38476－4．552／587・一　　　　　　G2）
　　　　　　　　　　　　　　　A
各式における相関係数は0．983／0，0．88233，0．8661？で

ある。

　次に120）式による材積生長の時系的推移の推定値に基

づいて平均生長量を検討すると，林令の若い程生長量が

大きいという林業上の常識と矛盾する不合理な結果とな

るので，刎式・122）式をも勘案しながら，徒手法で生長

第12表

曲線の修正を行なった．当地区の伐期は一般に20～25年

であるといわれ，伐期あるいはそれ以上の林令の良蓄積

林分がなく，そのため調査資料が得られなかったことが

原因するとも考えられる．何れにしても資料の不備で充

分客観性のある生長曲線が求められず，大体の予想曲線

を推定せざるを得なかった．（2①式による生長曲線とこれ

の修正曲線を第11図に示す．

　　　　　当地方平均収穫表との比較

　前節で各予想表構成因子を林令に対応させて，種々の

実験式の比較検討を行なったが，それぞれ適合のよい生

長曲線式による推定値を一括して，これを第12表のとお

りシラカシ皆伐林収穫予想表として取りまとめた．

　予想表の中で括孤内の数値は信頼幅に応ずる上限・下

限の範囲を示す．

シラカシ皆伐薪炭林収穫予想表

林

令

10

／5

20

25

30

35

平均胸高直径（C皿）

／cm以上

　　／．73
（／．5－2．0）

　2．36
（2．1－2．7）

　2．83
（2．5－3．2）

　3．22
（2．9－3．7）

　3．57
（3．2－4．0）

　3．87
（3．4－4．4）

　4．／5
（3．アー4．7）

2㎝以上

　2．39
（2．／－2．ア）

　310（2．8二3．5）

　3．62
（3．3－4．0）

　4．03
（3．6－4．5）

　4．39
（3．9－4．9）

　4．ア0
（4．2－5．2）

　4．98
（4．5－5．6）

最　　大

直　　径

（㎝）

　　3．7
（1．6－5．6）

　　7．2
（5．0－9．／）

　　10．6
（8．4－12．6）

　　／4．2
（1／．9－16．2）

　　17．6
（15．4－19．6）

　21．0
（／8．8－23．／）

　24．3
（222－26．6）

優勢木

平均樹高

　（m）

hα　当　り

本　　　　数

　3．09
（2．9－3．3）

　5．35
（4．8－6．0）

　7．08
（6．2r8．2）

　8．45
（7．3－10．1）

　9．56
（8．1－11．7）・

　10．47
（8．7－13．1）

　11．24
（9．2－14．3）

　　44，150
（38，060r51，190）

　　32，400
（27，910－37，540）

　　27，000
（23，280－3／，3／0）

　　23，700
（20，470－27，520）

　　21，500
（18，520－24，910）

　　／9，800
（17，070－22，％0）

　　／8，500
（／5，930－21，420）

胸高断面積

　（皿2）

　　11．47
（／0．7－12．3）

　　19．51
（／7．5－22．0）

　25．44
（22．1－29．9）

　30．01
（25．5－36．4）

　33．63
（28．／－41．8）

　36．37
（30．1－46．5）

　39．01
（31．8－50．5）

幹材積
　（㎡）

　　28
　（20－38）

　　70
　（52－90）

　　／14
（85－142）

　　156
（112－192）

　　186
（／38－230）

　210（155－258）

　224（／70－280）

平均
生長
量
（m3）

5．6

7．0

7．6

7．8

7．5

7．0

6．4

連年
生長
量
（㎡）

8．4

8．8

8．4

6．0

4．8

2．8

林

令

5

10

15

20

25

30

35

第／3表 出雲地方雑木林、平均収穫表

平　　　均
林令 胸高直径 平均樹高 断　面　積 幹　材　積 平均 連年

（㎝） （㎜）
木　　　数

（㎡）
生長量 生長量

（㎡） （㎡） （㎡）

5
／．8 2．0

（／．2－2．／） （／．4－2．5）

11，200 2．8
（9，500－11，900）

6．1

（1．1－4．2） （／．9－10．0）
1．2

3．2

／0
3．6 3．8

（3．0－4．2） （3．／－4．7）
8，100 8．3

（7，060－8，700）
21．9

（5．0－12．1） （4．2－40．5） 2．2

3．2

／5
5．2 5．3 6，200

（4．5－6．1） （4．4－6．2）

　／3．／（8．／－19．ク） 38．1
（5，080－6，560） （9．7－66．／）

2．5

3．0

20
6．7 6．4

（6．／－7．8）
4，840

（5．3－7．2）
17．1

（3，700－5，／40）
53．0

（／0．8－24．6） （20．0－85．3）
2．7

1．9

25
7．9 7．／ 3，86－0

（7．3－8．8）

／8．9

（5．8－8．／） （2，880－4，150）
62．5

（12．1－25．2） （27．0－97．8）
2．5

0．9

30
8．8 7．6

（7．9－9．7）、
3，300 20．3

（6．2－8．9） （2，600－3，600）
67．0

（12．7－26．6） （32．0－／05．5） 2．2

sokyu



安井鉤・浜田明伸1択伐方式によるシラカシ薪炭林の生産機構に関する研究 一97一

　本収穫予想表によって，シラカシ皆伐薪炭林の生長や

林分構造の概略を知ることができるが，従来の広葉樹薪

炭林に対する概念では想像できないような相当大きい収

穫量のあることが明らかとなった。次に筆者らが作成し
　　　　　　　　　　　　10）
た当地方の雑木林平均収穫表を比較対照のため第／3表に

示すが，この平均収穫表は落葉広葉樹林に対するもので

あるとはいえ，両者を比較して同じ広葉樹薪炭林とは想

像できない程生長や林分構造に大きな差異のあることが

解る．直径分布について考察し，林分の構成状態が可成

り相異することは既に述べたが；平均生長量最大の20年

における幹材積平均値を比較すると本予想表の幹材積は

7．8m8の平均生長量であって約3倍の値を示しており，

密度水準のみに基づく差異とは考え難い．また県下の他
　　　　　　　10）17）18）
地域の平均収穫表より広葉樹薪炭林・アカマツ林・スギ

　　　　第14表材積生長量の比較　（単位㎡）

林 石西地方 隠岐島 出雲地方 出雲地方
令 雑木林 雑木林 アカマツ林 ス　ギ　林

5
5．8

（1．9－9．5）

10 23．9

　
　
1
5
．
0
・
。
。
1
（
7
。
三
、
1
、
）
。
1
．
1
（
1
2
2
雪
9
婁
、
）
・
。
・
i
（
、
5
、
竺
、
；
。
8
）

23．0
（7．8－40．3） （5．5－4／．6）

15 42．2 鴉．6
（15．3－68．8） （10．5－102．ア）

20一 55．5 105．5
（22．5－88．7） （26．4r178．0）

25 67．2 ／／3．5
138．0 ／63．0

（30．0－104．5） （42．2－232．9）（55．5二264．0）

30 76．4 135．1

　　　　’180．5　1　2／6．5

（37．2－1／6．1） （62．3－298．5） （86．1－345．0）

35 83．3 1侶．7
220．0 275．0

（43．6－123．ア） （81．1－359．2） （116．7－420．0）

林の幹材積平均値のみを摘出して示すと第14表めとおり

で，この年令の範囲内においては，シラカシ皆伐薪炭林

は当地方アカマツ林の平均と同等あるいはそれ以上の生

長をしているものと推察される．

摘　　　　　要

　皆伐作業によるシラカシ薪炭林の生長や林分構造の実

態を把握する目的で，昭和38年8月．島根県伯太町におい

て38個の標準地調査を行なった。シラカシが半数以上を

占めると見られる林分において，林冠が完全に閉塞して

いる状態を標準として測定したが，シラカシの混交率が

50％以下のものも4個含まれた。昭和36年に附近の林分

において調査した資料を加えて39個とした．先ず直径分

布について考察し，更に収穫予想表構成因子をすべて林

令の函数として種々の実験式を用い時系的推移を推定

し，収穫予想表としてまとめた。また比較のため当地方

雑木林収穫表資料を用いて種々検討し，落葉広葉樹林と

生長や林分構造が相当に異なることを明らかにした。

1．直径の分布をMeyer式（y＝尻ザα・）の適用に

　より考察した．

　　この式の係数危・αと林令の関係を検討して次式を

　得た．

　　　　1ogゐ＝4．88140－1．4273015・1ogA

　　　　1ogα＝0．45110－0．6992808・1ogA

両式により，林令に応ずるゐ・αの平均値を計算して

　第2表に，直径分布の変化を第3図に示す．

　　次にゐとαの関係は次式のとおりで，当地方の落葉

　広葉樹林とは大きな差異のあることを第4図に示し

　た．

　　　　1ogα＝2．1ア697＋0．460358・1ogゐ

2．林令に対する各構成因子の関係を，計算した種々の

　実験式の比較によって適合の良い生長曲線を採用し，

　時系的変化を推定した．採用した各生長曲線式は次の

　とおりで，推定値と信頼1幅に応ずる上限・下限をそれ

　ぞれ図示した．（第5～11図）直径についてはDコは

　全林木の平均直径・D・は2・m以キ林木の平均直径を

示し，D皿。。は林分内の最大直径である。また樹高は

　優勢木の平均樹高とした．

　　　胸高直径　Dコ＝0．髄27・Ao・4518296

　　　　　　　　D2＝1．2970・Ao・3785496

　　　　　　　　D皿。x＝0．3＋0．69230・A

　　　平均樹高　亘＝A／（o．049742五十1．371503）

　　　本数N：90734A’o・4476557

　　　断面積G＝A／（o01538A＋o．358788）

　　　幹材積Y二A／（0．00／843A＋0．1064988）

　このうち幹材積については，生長曲線をそのまま採用

すると不合理が生ずるので他の実験式を勘案して修正

　した。

ろ．各構成因子の時系的推移の推定値を一括して第12表

　に示すように収穫予想表としてとりまとめた．

　　第13表に掲げた当地方平均収穫表と対比して，シラ

　カシ皆伐薪炭林は約3倍の生長（平均生長量7．8m3）

　であり，当地方のアカマツ林に匹敵する数値を示すこ

　とが解？た一
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　For　the　purpose　of　estab11shmg　an　emp1r1ca1y1e1d．tab1e　of“Sh1rakash1”copp1ce　forest1n

the　Takae－Smj1Y111age（Hakuta　choo，Nok1d－1str1ct，Sh1mane　prefecture），39sa皿pIe　p1ots　were

measured－d．urm98days，m　Au9　／％3，by　fu11y　dens1ty　stand．that8‘Sh1rakash1”mng1e　w1th

over　ha1f　Resu1ts　of　samp1e　p1ots　are　shown1n　Tab1e　／

　F1rst　of　a11，the　stand－structure　of　the　Sh1rakash1copP1ce　forest　were　stud－1es39sampIe

p1ot　d．ata　The　ca1cu1at1on　of　the　factors　（Mean　d－1ameter　breast　h1gh，mean　he1ght　of

d．ommant　trees，tree　number，basa1area　and　vo1ume）were　made　on　the　bas1s　that　a11factors

were　a　funct1on　of　years　The　resu1t　of　ca1cu1at1on　were　as　fo11ows

1）　D1ameter　d－1str1but1on　of　the　copp1ce　stand－were　app11ed　lMeyer’s　formu1a　The　re1at1o＝o

　of　the　formu1a’s　coeff1c1ent　and　years，居andαwere　as　fo11ows

　　　　1ogん＝4．88／4－1．42731ogA

　　　　1ogα＝0．451／－0．69931ogA

　　　　1o9α＝2．17697＋0一．46041ogゐ

　And－the　resu1ts　of　ca1cu1at1on　are　shown　schema11y1n　F191～4
2）　The　re1at1on　of　every　factors　and　years　were　as　fo11ows．

　　　　mean　dユameter（F195）　　D＝0．85271Ao・45182％

　　　　mean　height（Fi9．8）　　　　　　　　　　　A
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H＝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．04974・A＋／．37／50

　　　　numberoftree（F1g9）　N：90734・A－o・44ア65

　　　　basa1area（Fig．／0）A　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　G＝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．0／538・A＋0，358ア9

　　　　マo1u㎜e（Fig．／／）A　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　V：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．00／843・A＋0．／06499

　Regress1on　coeff1c1ent　of　each　formu1as1s　h19h1y　s19mf1cant　And．68％conf1d－ence　band－

are　shown　m　every　f19ures　But　the　vo1ume　va1ue　rev1sed．by　free　hand　as　rat1ona11y　growth

CurYe
　Resu1ts　of　the　e㎜pmca1y1e1d－tab1e　by　est1mate　of　the　prev1ous　ca1cuIat1onヱs　shown　m

Tab1e／2　The　annua1㎜ean　Y01ume1ncrement　per　ha　of　the　Sh1rakash1cpPoユce　forest1n

th1s　d1str1ct　est1mated．a㎜ounts吃o78m3at20years，and．th1s　mcre血ent1s　about　three
times1arger　than　the　growth　of　the　decid－uous　wood　in　this　regio：n．


