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　わが国の普及事業は1948年現在の形で発足したが，農業基本法の公布以来，これまでとは多少異った

より重大な期待をよせられているように思う。普及事業は，いうまでもなく農政の立場からの一政策で

ある田この普及教育に対する国家の期待がますます遇大にならぬかを懸念するのは私だけであろうか．

多くの反対を押して特設せられた道徳教育が，教育の問題であるより政治乃至経済上の問題である場合

にも，これを教育の問題として重すきる課題に苦悩しているように，普及教育も農政上の一施策以上の

期待に苦しめられるようにならないだろうか．普及教育の掛け声が大きくなりすぎることは農政の無力

を告白することにならないだろうか。

　もう少し具体的に述べよう。主として農業者の技術的能力を高め，農業の近代化に寄与することを主

目的とする普及教育活動が，農業構造改善のような，より高い次元で政治が解決すべき問題に背伸びし

た協力を強いられるとき普及活動が教育的でなくなることを案ずるものである．

　普及活動の実際にたずさわった経験もなく，広く文猷を調べたわけで．もない私が，このような主題で

小論を試みるのは，普及事業が普及教育であることを標梼しており，従って教育的である普及事業のあ

り方について明確な見解をもちたいと考えたからにほかならない。単なる行政ではない普及教育とは，

そもそもいかなる本質を具えたものであろうか．

　　1．普及活動の実際がおしえるもの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1、
　竜野得三外二氏の編集にかかる「普及活動の方法」は普及活動の実際を具体的かつ精細に記述してお

り，私にゆたかな活動のイメージを与えてくれた。その申で，普及活動において　般的に留意すべきこ

ととして次の9項目をあげている。

　（1）現実の農民の姿と，普及事業が目的とするものとの間に大きなギャップがある。普及員は，自

分の脳裡に描いている理想的農民像に，現実の農民を近ずける役割を果さねばならない。その距離がど

んなに大きくとも両者は一体になって目標に向っていかねばならない。その場合何よりも大切なこと

は，農民に希望や理想をもたせることである。しかし，押しつけになってはならない。農業改良もしく
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金築忠雄：教育的普及事業 一35一

は生活改良を実践するのは農民自身だからである、

　（2）試験場の技術を農民に下ろす場合，個々のケースについて，その技術の適応性が十分検討され

なければならない、

　（3）教育の対象である農民をよく知る努力をしなければならない。表面的なものの裏にある内情を

知らなくては普及活動は空廻りするであろう。

　（4）技術の普及にあたって，技術の改良のみにとらわれ，単なる技術の切売りに終って，自主的解

決の態度ができないようではいけない。自主的な問題解決能力をもった農民の形成こそ目標なのである

　（5）農民の技術や生活がどのような状況にあるかを客観的に認識し，杜会的背景との関係におい

て，それがどのようにあるべきか，どんな行動，どんな考え方が望ましいかを農民自ら考え，農民の自

覚の上に普及活動が行なわれねばならない。

　（6）普及活動は一貫性をもたねばならない。この仕事は忍耐と努カを要する長期間の事業である．

　（7）農家は徐々にではあるが進歩している．進歩の段階に応じた普及活動でなくてはならない．対

象農民の生長の段階に応じた一貫性のある計画，それの実施でなくてはならない。農民の実状は案外把

握されていないことが多い。

　（8）普及活動は現実に即し，しかも現実にとらわれてはならない。具体的な課題から遊離した抽象

論であってはならぬと同時に，この稲には何日に何肥料を何貫匁施しなさいというようなやり方では普

及事業の前進は望めない邊

　（9）関心をもたないことをいくらカ説レても徒労である、普及計画にある事項でも，さらにしぼっ

て対象農家にさしあたって関心の高い問題をとらえ，そこから入って普及活動を効果的にしなけれ

ぱならない。

　以上を要約すれぱおよそ次のようなことになろう。　（1）普及教育の自的の自覚がまず大切である．

（2）目的に到達する手段としてめ技術は偶々のケースに適合したものでなくてはならない。　（3）そのた

めに教育の対象たる農民をよく知らねばならぬ。　（4）（5）近代的な農民とは自主性ある白律的農民のこ

とである。　（6）（7），かかる農民は不断に徐々にではあるが進歩しつつあり，進歩の段階に応じた一貫性

ある教育を必要とする。　（8）農民の現実に即して関心度の高い興味あるものを捉えて導入しなければ

ならない。普及教育の実際活動から帰納された教育方法上の上述の教訓は貴重な教育上の原則を含んで

いる。これらの原則は学校教育その他の教育活動においても自明とされていることであるが，その実践

には多くの工夫を要する容易ならぬことである、

2。普及事業の課題

　制度化された普及事業において既に半世紀の歴史を有するアメリカの普及教育の目的その他につい

て，Cooperat・ve　Extens1on　Workの著者Ke1sey＆Heameの説くところを紹介しよう．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
　普及教育の目的は，「すべての人々のより豊かな生活とより良いくらし」（more　fm伽11wes　and

better1i∀ing　for　al1p6op1e）であるという、別な言葉で表現すれば，正しい意味での「文化生活」を

目的としているといえよう、その目的をもって，農民自身の知識や確信に従って間題解決のできるよう

に導くのが，普及活動（eXtenS1On　Sery1Ce）である。より豊かな文化生活のために，どんなことがなさ
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れなけれはならないか。すなわち普及活動の具庫的内容は句か、著者らは8項目を列挙している、

（1）農家の経済的・杜会的1精神的福祉の改善．

（2）科学と農業の機械化を進め，農業所得を増大する。

（3）賢明な消費者となるようにすすめる。

（4）　よりよい栄養と適切な保健法による健康の増進同

（5）　よりよい住居・電化。労働節約施設を通じて家庭生活を改善する。

（6）家庭や村のための教育的でレクリェーションにもなる施設や行事をより良くする。

（7）村や県や国際間の藷状勢をよく理解し，効果的に参加することによって建設的な政策が決定され

　るようにする．

（8）資源の保全方法を改善し，次の世代の者もよい生活ができ　般的な福祉が確保されるようにする。

　以上のような普及事業の目的を具体化する実践活動は教育的でなけれはならぬが，その活動が教育的

であるかどうかを判別する方法は次の問を試みることであるという。「教育が行なわれた人に行動の変
　　　　　　　　　　　　　　　　　．（3）
化が生じたろうか」（‘‘Does　the　actmty晩su1t　m　changed　beha∀1or　on　the　part　of　the　person　to

whom　the　edlucation　is　directedグ’）

　教育の結巣生じた変化というのは5およそ次のような変化である。

（1）知識（know1・dge）叉は知った事柄の変化（知識の量，種類，習慣における）

（2）技術（・k111）叉は技術的に解決された事柄の変化，いかに容易にかつ効果的に数をこなし複雑さ

　を克服し得るようになったか。この技術は，思考（thmkmg）即ち考え方，解決能力といった技術

　と，手工的身体的（manuaI　Or　phys1・a］）技術（刈り込みの技術といった）とにわけられる。

（3）態度（attitude）の変化。これについては次のようなことがあげられる、

け）感受性（SenS1tWeneSS）　　物事への注意深さ

（口）個人的杜会的適応（Persona1，soc1a1ad〕ustment）

り　生活の知慧（Phヱ1osophy　of11fe）　　人生全般の理解すなわち人生観

H評価（apprec〕at10n）　　情緒反応と価値観の変化

　普及教育を通じての以上のような変化は，主に経済効果（eCOnOm1C　outC01n・S）を発揮する。すなわ

ち，　（1）所得の増加，　（2）農産物収量の増加，　（3）土地肥沃度め改良，　（4）家庭経済の改善，　（5）衣服

をつくること，　（6）害虫駆除，　（7）食物の保存　（8）販冗方法の改良

　また普及事業を社会的観点からみると，社会的成果（SoCユa10utCOm．eS）をもたらすことになる、す

なわち次のような成果が期待される、　（1）健康の増進，　（2）より適当な住宅，　（3）リーダーシップの助

成，　（4）よりよい手入れ（groommg），　（5）家庭生活を便利にすること，　（6）よりすばらしい家のまわ

りの庭園（better　home　grounds）　（7）青年にレクリェーシ当ンの機会を与えること。　（8）協同をすす

めることら　（9）より深い政治への関心，■㈹市民としての責任を感ずること。

　以上はKe1sey，Heame両氏の普及事業の目的に関する所論であるが，わが国現下の普及事業はこの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4≧
外に次のような目標が重点的にとりあげられねぱならぬとされている。これらはわが国の普及事業をア

メリカのそれと区別する大きな課題である、
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金築忠雄：教育的普及事業 一3アー

　（1）農業者の青少年離農の傾向の申で，農業を職業として選んた者に，農業経営について将釆を明

　　るく導くこと。

　（2）　これまでの技術行政・技術指導は従来の農業構造を前提とし，そのなかでの改善を企図したも

　　のだが，今後の普及事業は，枠自体，構造自体の改善をしなければならない、従って個々の技術指

　　導を通じて，構造改善に導くよう工夫されねばならない。

　（3）　いわゆる自立経営の育成，あるいぽ協業組織とか協業経営を援助しなければならない、このた

　　めに従来以上に経営的センスをもち，経営指導の必要がある。

　（4）農家生活の協業化と生活の民主化をすすめなければならない。農業生産面での協業化テこけでな

　　く，生活面での協業化が必要であろう。生活環境の整傭，個々の農家における生活のあり方，人間

　　関係の改善が必要である。

　当面の問題としては，兼業零細農家の急激な増加，企業的農業経営，協業経営，協業組織の出現に対

応する方策がたてられねぱならない。従来のように平均的農民を想定しての公約数的な　様の普及活動

では困る現状がある。例えは，零細兼業農家における主婦の役割の重大化にともなう主婦の農業技術修

得に協力する仕事，従釆の平均的農家と零細兼業農家を含めた経営協同化ならびに技術指導さらにそこ

での経営指導といった課題がある．既に現れており，かつますます多くなることが期待される専業的企

業的農家に対する筒度の技術・経営の指導も大きい課題であろう．普及事業は農業者の技術的能力を高

めることを主目的としてきたのであるが，今日のように農業の構造的変化の時代においては，狭義の技

術の領域にとどまっているわけにはいかず，主産地形成。生産物販売の方法，マーケッティングといっ

た問題についても指導的役割を果すことが要請されるようである，

3．裏政に塞佳する善及教育

　以上のような多岐にわたる困難な問題を教育的方法によって解決しようというのが普及事業の立場で

あろう。それは明らかに農政上の重要な一施策としての教育活動であり，その限界内で教育的であるこ

とを要請するものと解される。普及活動が，「農業政策を背景とし，技術を申心として行なう教育事
　　　　　　　　　（5）
業」と定義されるとき，以上のことがはっきり読みとれる国このことは至極当然のことといえよう。普

及活動が技術を申心とすること，すなわち技術教育を申心として，農政に貢献することは大いに奨めて

いかねばならぬことである．純粋に教育的ということを要求してもそれは理念として考えられるだけで，

具体的には政治にもつながり，従って農政に奉仕することも当然であろう。ただしかし両者にはそれぞ

れの理念があり立場がある。政治は明瞭な形をなし外に現れた成果（0utComeS）を期待し5その成果

をもたらす教育も，これまた明らかにそれとわかるchanged　behar1orとなるはずであると論者はい

うが，教育的ということはこのようなものであろうか。教宥学を政治学の一分肢と割切るソヴェ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
ト教育学を私は正しいあり方をしているとは思わない。アメリカの場合extens1on　workがumYers1ty

extens1onと深いつながりがあり，大学との協カによって，地域杜会のためのcooperat1ye　extens1on

SerYiCeSが行なわれているとのことであるが，これは農政と教育研究の府がそれぞれ独立しながら，ア

メリカ的プラクマチズムの世界観という共通の場を媒介として緊密に協カしている姿と解することがで

sokyu

sokyu



一38一 島根農科大学研究報告第13号　B－1．　（1％4）

きよう。私は農林行政のわく内でのみ考えられた一分肢としての教育を正しい姿のものと考えない。そ

れでは手段であると同時に目的であるような教育とはその本質においていかなるものであろうか、

4。教育とは何か

　人間は教育されてはじめて人間となる唯一の被造物である。しかもそのような人間の教育は人間9手

によってのみ可能である。教育とは何カ沌問うことは，人間とはそも何であるかを問うことにほかなら

ぬ。教育とはその本質においていかなるものかに答える学間が教育学であるなら，この学問が人間とは

何かに答を与えようとする人間学と深いつながりをもつのはいうまでもあるまい。教育学とは人間学

にほかならぬのである包ただ教育における人間は，パイス（子供）とパイダゴーゴス（教師），農民とい

う被教育者と普及員という教育者の如く，テロス（目的）を共通にすることによって，導き導かれると

いう関係においてある．従って教育学はパイスとパイダゴーゴスを焦点とする人間学であるといえよ

う。では人間とはその本質においていかなるものであろうか。人間の本質はその自覚性にある。教育に

おけるパイスとパイダゴーゴスは客観的に対象化された人間ではなく，主体的人間，その自覚性にお

いてとらえられた人間でなくてはならない．対象化された主体性のない人間は自然物に遇ぎない、いう

までもなくこの自覚はデカルト的自覚にとどまってはならない、それはより具体的自覚すなわち身体を

もつ精神的存在が，形成的にイテァをみることと言ってよかろう。イテァヘの志向性と，技術性こそ

人間に本質的と考えらるべきであり，人間の自覚とは技術に即してイデァを見ることにほかならない、

イデァは唯物論的に外から限定せられたものでもなく，観念論的に内から直接的自已隈定として成立す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
るものでもなく，「内と外との弁証法的交渉に於て，外を媒介とする内の自覚的自己隈定として」成立
　　　　　　　　　　　　　サピエンス　　　　　　　　　　　　　　　　　フアペル
するものである。人間は単に叡知的であるばかりでなく，工作的でもある形成的自覚的存在であると考

えられねばならない．

　さて普及事業が「農業政策を背景とし，技術を申心として行なわれる教育事業」であるとされると

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
き，ここにいう技術は狭義の主として生産的技術を意味しているであろう。それは「生産的実践におけ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19〕
る客観的法則性の意識的適用」というべきものであろうが，より広義には「目的に適うように外を外の

法則に従って動かすこと」であり，目的と自然，内と外との弁証法的綜合である。技術は実体化され，

単に利用さるべき手段と考える．わけにはいかない，技術は目的意識的，合法則的な主体性ある行為その

ものである。このような人間の教育は，「技術を申心とする教育」ではなく，「技術において自己を形

成的に自覚する教育」というべきであろう。

　Ke1sey＆Heaqneが普及事業の目的を“more　fmtfu1lwes　and　bette・1・Ymg　for　a11peop1e”一

言にしていえば，「豊かな生活」あるいは「文化生活」であるといい，さらに具体的目標を上述のように

列挙しているのを見ると，当然のことながら物質的経済的な課題が申心となっていることに気つく。こ

の目標を具体化するchanged　behav1o・として，知識・技術・態度の変化を挙げるが，態度（att1tud・）

の変化として　け）感受性　（口）個人的杜会的適応　い生活の知慧　H評価　を列挙していることに注目

することが大切だと思う．よきattltudeは豊かな生活の結果できあがるものであろうが，逆に主体的

な構えとして豊かな生活を産み出す力の源泉でもある。哲学的表現をするならば，知識技術の変化は客
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体的形成の方向において，態度の変化は主体的形成の方向において歴史的実在が自らを表現したもので

ある。前者は主に文化の問題であり，後者は教育の間題である。農政のめさすところは主として「豊か

な生活」でありユ，換言すれば文化生活である。従っていわゆる知識。技術一客体的形成面が申心となり

教育はこの目的に役立つ手段と考えられることとなる。なるほど視点を換えれば，教育もまた文化であ

る、文化は自らの根抵を養う働きとして教育を内にもつということができる。歴史的実在は自らのうち

に形成活動そのものを培う教育という働きをもっているのである。普及活動が農業政策を背景とする事

業として，望ましい集団の秩序と福祉を求める政治権力の尖端として，理想的杜会像を追求するのは当

然の在り方であろうが，教育はこのような政治的，文化的な活動の根を培うものというべきであろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ω
木村博士の言葉をかりてこの間の構造連関を述べよう。「本来形成的表現的自覚的存在である歴史的生

命が教育においてみずからのうちに客体的自己形成の根抵を養うものとしての主体的自已形成の働き

をもつということは，教育そのものが，かくの如き形成的自覚的生命におけるその形成的自覚性の徹底

を意味するものにほかならない。」教育という主体的自已形成によって歴史的生命はその本来性すな

わち自覚性を徹底させるのである、主体的形成が客体的形成に呑みこまれ，内が外に吸収されては人間

は自己の本釆性を喪失する、

　以上のように考えるとき，権力を背景とし，集団の福祉増進と秩序の維持を目的とする政治が科学の

応用としての技術を駆使して行なう教育事業が，教育的でなくなる危険性は避けがたいところであると

いえよう。その故にいよいよ普及事業は教育的であらねぱならない。教育の後退は文化の後退を意味す

るからである。普及事業を主体的人間の側にひるがえしてみること，歴史的実在の自覚性の根が枯れぬ

よラ主体的形成の側面から客体を見直すことを忘れてはならない、外に向けられた眼は外を通じて内へ

の省察をいよいよ深め，内への形成の熱意は豊かな外への力となるであろう。．政治の一分肢にすぎない

教育の如きは，政治そのものを弱めることになるであろう．

5．教育的普及活動

　普及活動は，かくて，単に政治の問題でも技術の問題でもなく人間の問題であり，その意味で，す

ぐれて教育の問題であることが明らかにされたかと思う、このように考えるとき，本論のはじめの部分

に紹介した「普及活動の実際が教えるもの」は，次のように教育的に分析されうるであろう。

　（1）　農民に押しつけでなく，理想像をもたせよという。押しつけでない理想像とは，外から与えら

れるノエマ的イデアでなく，ノエシス的にとらえられたイデア，主体的な農民が，自覚的にとらえたイ

デァのことである。そのようなイテァをひき出す「自助への助け」　（H11fe　zur　Se1bsth班e）の役割を

果すのが普及員でなくてはならない、

　（2）　技術の適応性について．既に述べたように広義の技術は合目的1合法則的行為そのものである

が，その表現の仕方はさまざまである。主体の方向においては熟練，訓練，習憤というかたちで，客体の方

向においては制作，製造，生産，経営といった技術的行為として，さらに道具，器具，機械，装置，建造

物，諸制度というかたちで現れる。これらが現実に適応するとは，技術がその本釆の在り方　　目的と

法則との綜合，内と外との弁証法的統一体としてあることである。技術は固定した実体としてでなく，
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主体との関連において力動的に捉えられねぱならない。

　（3）　教育対象である農民をよく知らねばならない。農民はときに因習にとらわれ，合理的な改善に

ものってこないことがある．そのよう’な場合，相手を知った上で対策をたてようというのである。対象

を正しく知るとは，その本質において理解すること，すなわち自覚性において理解することであろう。

人間は直接的実践的に自覚性において生きており，さらに実践的生に対する反省的自覚をもちうる存在

である。実践的生に対する反省的自覚とはみずからの存在を理論的に把握しうるということである。世

界観や人生観をもつことができるということである。人生観をもつということは，人間の本質に由来する

ことで，けっして偶然的な付加物ではない．農民たちが，「世の申というものは・…・・」といい，「・一・土

百姓ではね。」というとき彼等は人生観を語っているのである、このような本質的理解に徹することな

くしてはいかなる普及活動も空まわりする非教育的な事業と化するであろう、実に「考える農民」とは

人間の本質にめさめた自覚的農民にほかならぬ。

　（4）と（5），技術にとらわれた普及活動になるなという。すでに述べたように，技術は切売りさるべき

ものとしてそこにあるわけではない。自覚的主体の呼ぴかけに応じてみずからをあらわにする法則性と

して技術は主体面をぬきにしては成り立たない。主体の自主的技術的な問題解決能力を培うのは教育の

仕事であろう。

　（6）（7）・普及活動は一貫性をもたねぱならないという。一貫性は？単なる直線的連続性ではなく・

むしろ飛躍性に媒介されるものと考える。二貫した発展とは非違続に媒介された連続を意味するであろ

う。普及活動における一貫性もこのようなものとして単に技術指導の連続的一貫性を意味するものと考

えてはなるまい。指導する者，指導せられる者，両者はいずれも個的主体として私と汝の関係にあり，

根源的な断絶の深淵に隔てられながらそれ故にまた相互媒介的に共通の場にあることを自覚する。この

ような人格と人格の関係のなかでの技術的指導の一貫性である。個的人格に媒介された技術こそ，真に

発展を約束する技術であろう。

　（8）　現実に即し，しかも現実にとらわれてはならぬという。理想を忘れず。’しかも現実から遊離し

た空想に堕してはならぬというわけである⑭→体イデァとか現実ξかいわれるものはどのように考えら

れるであろうか。イデァは完全には到華し得ない彼岸にあって主体に対立するものと考えらるべきであ

ろうか．否，イデアは主体によって捉えられつつあるイデアというべきである。その主体性の面を失っ

て，対象的において捉えるときいわゆる現実・理想といわれるものが考えられる、現実に即するという

ことが，このような対象的現実に即するということであれば，それはただ現状（StatuSquO）に一適応

（adapt）せしめることを意味するにすぎない。しかし真の現実に即するとは2イデアを見つつある主

体において成り立つ現実に忠実であることであろう。現実は遇去に属する伝統と未来に属する創造を弁

証法的に転換する現在に外ならず，現実に即するとはそのような飛躍転換点であることの自覚をもつこ

とにほかならぬ。

　（9）　さしあたって関心の深いことから導入すること．このことは教育方法の　般原則である。殊に

実際的な決断を強いられる実生活の申で苦闘している成人達にとっては切実な要求に直ちに応える教育

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）
であってほしいのである。学校教育が「未来への設計」であるのに対し，成人を対象とする杜会教育は
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「現実への設計」であるといわれる。原理的，抽象的ではなく，応用的・具体的なものに関心があるこ

とを知って，そこから出発すべきは当然である．ただしかし，さしあたっての現実的要請に応えるにと

どまり，「未来への設計」が欠けているならばこれを「現実への設計」ということも適切でなかろう。

対比した言表しの面白さはあろうが，真相を誤認せしめる言葉というべきである。以上普及教育の実際

から教えられたという教訓めいたものについて反省を試みた。私が申したいことは，科学1技術1政治

・教育といった人間にとって不可鉄の活動，それなくしては人間が人間たり得ない貴重な機能がそれそ

れ正しく位置ずけられ，包括的・力動的に働くべきこと，いずれも主体的人間の自覚的形成の業と考え

られるが，それらの業の根を培うものとして教育は最も基本的文化活動であることを認めねばならな

いということである、
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