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昆虫不妊剤のイェバェニ対する野外試験※

近　　木　　英　　哉※※

　　　　　　　　　H1d．eya　CHIKAKI

F1e1d　E叉per1㎜ents　on　the　Contro1of　House　F11es

　　　　　　　　w1th　Chemosten1ants

　　　　　　　　鰭　　　　　言

　害虫の不妊化による防除については，1950年に放射線

によるω〃伽o幽居㈱棚砂oダ鮒CGRL．の不妊化が成功

し，BUs肌A虹）ら（7）の報告など、この方面の研究が盛

んに行なわれるようになった婦1％O年にいたりL逸B蝸・

CQUEら（16）は化学物質によって昆虫を不妊化できるこ

とを発表し。翌年さらにTEPA，lMETEPA（MAPO），

APHOLATEなどのアジリディン系化合物がとくに有効

である（17）ことを報告した、その後これについてBER0zA

ら（2），B0RK0vEc（3）争C肌NG（8）らが試験を行ない，その

効果を発表した、

　これらの不妊剤について，種々の効カ試験やLABRE・

CQUE（20）などの効力に対する評価が行なわれるととも

に，その毒性に関するGAINEs（11），HAYs（13），K亘AN（15）の

発表や，その化学的性質，とくに安定性についてB0RK0・

VEC（4）（5）の報告など，種々の研究が進むにつれ，実用化

に必要な条件が，必ずしも充分そろっているとはいえな

いことが明らかにされてきた、

　1％4年に至りMEIFERTら（21）によって実験された

HEMP今が，今までの不妊剤に比して著しく低毒性であ

り・またMAPOなどよりすぐれた安定性を示すことも

わかり，種々の実験が行なわれるようになった。

　わが国でも1％3年よりHEMPA，MAPOなどの不妊

剤に関するカイコでの平野（14），アズキゾウムシの長沢ら

（22）（23）（24）や篠原ら（25）、また人畜に対する毒性について

の上田ら（26）（27）など数多くの実験や研究が行なわれてき’

た。

　しかし野外試験については，環境因子の多様性と，そ

の変動や試験地の外部からの生物的遼断の困難などがあ

り，さらに殺虫剤の散布などの試験に影響する人為的要

因を除去しがたく，比較すべき対照区の設定もほとんど

意義がなく，したがって室内実験のような明確な結果が

　※　目本生態学会中国四国支部第10回秋季大全において講演（Nov．23．1966）

※※　生物学研究室

求められないことが多々あり，また結果に対する考察も

むつかしく結論を下すに困難を感じることが多い、この

ためか，野外の試験はイェバェに対する武衛ら（6）や相庭

ら（1）の報告があるがその数は少ない。

　今回たまたま日本昆虫ステリラント協会よりHEMPA

とMAPOの2種類の不妊剤の提供を受けたので箏これ

らの実用化の資料の一端として，この試験を行なった、

　この試験の実施にあたり，島根県立黒木保健所，海士

村役場厚生係に多大の援助を頂いた。また三瓶農場，本

庄農場には種々便宜をはかって頂いた。ここに深甚の謝

意を表する。さらに，終始実験に協力してもらった吉田

正温氏ならびに実験の手伝いを引受けてもらった海士中

学生徒有志に厚く感謝する。

　　　　　　　　試験方法と材料

　1．試験に用いた薬剤は次の2種類であった。

（1）Tr1s1一（2－methy1）az1r1dmy1Phosph1ne

　ox1de　lMAPO　METEPA
（2）　Tr1s　（d1皿ethy1am－mo）　Phosphme　ox1de

　HEMPA，Hexa㎜ethy1phosphor1c打1amme

　2．試験はイエバエ吻湖伽㈱伽αL醐N亘を対象

として行ない，不妊剤は餌に混ぜて食べさせた。

　3　餌についてはLABREcQUEら（18）（19），GoUcKら

（12），相庭ら（1）などの報告を参考に種々の配合を試みた、

その結果この実験では，精製白糖64，スキムミルク20，

蜂蜜15に対し不妊剤1の重量比で配合し，1回ごとに全

重量1Kg・をよく混ぜて調製した。各材料は全試験に同

質のものを用いた。

　4．試験は次の2種類であった四

A．予備試験（産卵試験）

　不妊剤入りの餌を成虫が好んで食べるかどうか，また

食べた成虫が産卵するかどうかを次の野外試験のために

確認しておく目的で行なった、

　（1）試験場所：餌を食べた成虫の採集は松江市本庄

町・島根農科大学本庄農場においてHEMPAの野外試験
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開始と同時に行ない，産卵のための飼育は松江市乃木福

富町・島根農科大学生物学研究室で行なった、

　（2）成虫採集法ζ市販のハェ取り瓶を用い，誘餌は野

外試験の餌と同様であった。採集開始は不妊剤を使用し

始めて5日後の6月14目で，この後5目目ごとに5回採

集した。

　（3）成虫飼育法：採集成虫は第／図のような容器に，

砂糖5，スキムミルク5に水90を混ぜた餌を入れ成虫を

はなした。

　（4）産卵調査：産卵の有無は毎目調べ1週間継続し

た。

B．野外試験

　生物的にできるだけ外部から隔離された場所を選び，

　　　　　　　　　　　g汕Z偉
　　　　　　　　　　　　　↓

hole
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一2cm
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10㎝

その地域内に不妊剤入り餌を各所に配置し，餌を置く前

から置いた間および餌の除去後の成虫発生量の消長を調

べた。

　（1）試験場所：MAPOの試験は隠岐島の中之島海士

村西さいとじで行ない，HEMPAは，〔1〕同上西・日の

津　〔2〕大田市二瓶町　農大三瓶農場　〔3〕松江市本庄

町・農大本庄農場の3か所で行なった。

　（2）試験方法と期間：前述の餌をほうろう引き鉄皿に

1009ずつ入れ屋内に放置した、餌は6月9目に置き始

め，MAPOでは5日ごとに7回とりかえ，HEMPAで
は7日ごとに5回とりかえ，ともに35日間置いた、古い

餌はいずれも堆肥やごみの中に捨てた、餌は海士では6

～7戸に10皿，三瓶と本庄では約20㎡に対し1皿の割合

で置いた。

　（3）成虫数調査法　LABREcQUEら（19）は18×18イン

チの格子を用いているが，この実験では止むをえずハェ

取りリボンを使用し，6月4目に開始して後3日目ごと

に付着成虫数を調べて新しいリボンと交換した。この調

査は8月8目まで行なった耐リボンは餌1皿に1本の割

合で設置した。リボンの下端は床上約1㎜になるよう留

意したが、各家の事情や作業の都合などで必ずしも一定

にはならなかった．

試　験　結　果

A．予備試験（産卵試験）

HEMPAを食べた成虫の産卵状態を調べたところ，第

1表の結果になった。

成虫数はハエ取り瓶5個にはいった合計で，6月29日

Tab1e1 The　feτt1肚y　of　bouse　f1鳩s　aft飯汕e　t鵬at皿e砒w1此10％HElMPA．
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TabIe2 Theマanat1on　of　house　fI1es’nu皿be鵡fouowmg比e枕eat㎜e耐w1此C1he固osten1伽亡s

‘

June
DATE

・、Ju1y AUg口st

9 15 21 27 3 9 15 21 27 2 8

MAPO 6．8 7．5 8．5 4．7 4．3 4．0 5．1 3．1 13．7 17．5 10．8

1 8．3 6．8 7．2 5．9 3．7 4．3 3．8 4．1 3．3 3．3 3．O

HEMPA 2 6．2 1ア．3 8．2 16．3 8．3 20．5 10．3 7．5 7．8 6．9 5．1

3 3三6 4．4 6．1 5．4 3．5 3．2 3．4 3．8 2．8 3．O 4．5
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には♀がはいらなかった。成虫を5日目ごとに取り出し

たので，瓶内で生存虫数を上回る死虫ができた、しかし

死虫数は記録しなかった。

B．野外試験

　試験の結果は第2表の通りである。

　表の数字は3日ごとに調ぺた数を2回分合計して6目

間の合計数とし，それを1目平均にし，さらにリボン1

本当りの平均数にしたものセある、したがって9目の数

字は4目～9日のリボン1本当りの1日平均数である。

　　　　　　　　考　　　　　察

A．予備試験

　実験に用いた餌がイェバェの成虫を誘引し，ハヱはこ

れを食べることを観察した後，野外試験を開始したが同

時にこの試験をも始めた。

　採集成虫数は予想外に少なかったが，これら成虫は全

く産卵しなかった、この試験は不妊効果を論ずる目的で

Tab1e3　　The　te血pe蝸加re　of比e　test　sltes

行なったものではなく，成虫が餌を食べるかどうか，’ま

た食べた成虫がどれほど産卵し，産みつけられた卵がど

れほど艀化するかなどを知ることが目的であった。

　採集した成虫は，多少の差はあれ必ず餌を食べてお

り，この餌を食べて瓶にはいった成虫が産卵しなかった

ことだけは明らかである。

　採集された成虫が少なかった理由を判断する資料はな

いが，瓶の下の誘餌と同じ食物が野外試験用として近く

に置かれており，餌の量も野外試験用の皿には約4・倍が

はいっているので，瓶への誘引効果が低かったのかも知

れない。

　しかし，このことは不妊化成虫を除去することによっ

て起る野外試験への障害を低減するには役立ったことに

なる。もともと野外試験中にこの試験を行なうには，自

由に産卵させる方法をとるべきであって，この実験で行

なった方法では，不妊化成虫を採集しただけ野外試験か

ら取り除いたことになり野外試験にとっては不都合羊あ

　　　　　った。

　　　　　B．野外試験

1oca11ty　　　　　　　　oki

month　　Ju凪Ju1．Aug．

date
　1

　2

　3

　4

　5

6
　7

　8

　9

10

aY．

1
112
13
14
15
16
1ア

18
19
20

aV．

21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

aV．

a孔（month）

16，519，722，4
／6，1　18，623，0

16，317，725，3
16，817，123，6
／8，9　18，6　27，1

16，820，228，0
14，621，225，7
17，222，325，4
16，722．ア25，3
17，1　23，2　27，5

16，720，125．3

116，020，828．3
1／5，1　22，3　28，2

／8，0　21，2　27，2

／9，523，327，6
18，925，727．2

1／9・325・927・8
119，225，827．3
118，325，226．8
121，025，724，8

19，526，928，1

18，524，327，3

21，226，928，1
22，6　23，2　27，1

23，5　25，428，0
23，6　27，5　28，2

24，3　27，5　28，5

25，5　26，9　27，5

24，526，427，1
20，827，127，1
18，0　27，3　26，7

17，226，926，4
　　　24，5　27．9

22，226，327．5
’19，1　23，7　26．7

Matsue Sambe

・帆凧・鳴1・肌凧…

16，721，122，4
17，4　19，3　24．3

1ア．918．ア26，6
／8，1　／9，3　25，7

／9，420，627，7
18，3　22，5　29，0

17，1　22．8　2ア．6

19，0　23，3　26，7

16，0　23，1　27，1

18，023，428．5

／ア．92／。426．6

－／6，2　21，629，2

16，922，828，8
19，4　22，5　26，5

21，0　24，727，0
／9，／　26，026，7

20，0　26，628，2
／9．8　2ア．1　28，4

20，2　25，8　26，9

23，3　26，7　25，6

20，7　27，8　28，8

／9，725，227，6

22，5　28，3　28，8

24，4　25，1　27，3

24，／　26，7　29，5

25，227，528，6
26．82ア．427，9
26，3　27，6　27，9

24，427，927，8
20，7　28，3　27，5

19，0　28，2　27，3

17，7　27，8　27，5

　　26，028．4

23，1　27，3　28，0

20，224，727．4

15，8　20，0　20，0

16，716，6／9．／
・16，9　／8，5　23，5

／7，612，9／9，9
16，1　20，320，3
19，32／．921，9
18，320，420，4
21，321，／　2／．／

／4，520，420，4
／5，3　20，6　25，2

17，2／9，720，7

15，021，427，5
16，220，627，5
18，222，5　25，6
18．5・23，5　25，5

18，024，825，3
18，2　24，3　25，5

19，5　25，0　25，8

19，5　21，826，3
22，1　23，8　26，1

19，3　25，3　26．ア

18，523，426，2

21，726，7　26，9
23，1　25，0　25，8

22，9　24，027，4
23，8　26，2　27，3

24，426，027，8
25．02ア．726，6
25，3　27，626，9
／9，8　26，5　26，6

17，0　27，4　25，5

17，0　24，9　25，5

　　27，3　25．5

22，1　26，3　26，5

／9，2　23，3　24．5

　第2表の結果をもって，各地区を比較する

ことは，各地のハェの成虫発生状況や環境に

は大きな差があり，またリボン当り単位面積

も違っているので，不都合である、したがっ

てここでは各地亭ごとに考察した。

　なお参考のため各実験地の温度を第3表に

示し，その6日ごとの平均温度を第2図に表

わした、

　（1）MAPO（海士村西さいとじ）：場所は

第3図に示した、道路に沿った丘から幅5蛆

ほどの切り通しを20皿ばかり抜けてはいる

谷状の狭い盆地で，周囲は丘陵に囲まれてい

て，農家が6戸あり，和牛が飼育されており

畑地があるが水田はない田

　6月4日にはハエは少なかったが9目ごろ

から増加し始めて，6月2／日までは次第に増

加していった。不妊剤使用開始後2週間で捕

虫数は減少し，第4図のように6月27目より

7月21日までは低下の傾向を示した、7月9

日の不妊剤除去後2週問でハェは急激に増加

し，7月27日以後は図のように不妊剤使用開

始当時よりはるかに多くなった、6月4目～

21日の／目当り平均捕虫数は7．6，6月22目

～7月2／日では4．3，7月22目～8月8日に

は14となった、

　この間，．同海士村中里において観察された

ハェの発生状況は，この地区では殺虫剤の散
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布が行なわれたにかかわらず，少しも減少の傾向が見ら

　　30
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　　　　　　　1　　、　！　・　　　　　　　sm“
　　　　　　　1j　　，／、
　　　　　　！・’　　》、、！

　　　　　．ノ
　　　M．一・一
　　　s．㌧

　　　9・　　、

　　コ5

　　　4－910＾工516－21　22－27．28－3　　4＿910＿！5　16－21　22‘2728－2　　3－8
　　　』㎜e　　　　　　　　　　　　　．一ul1　　　　　　　　　　　　　　　～卿側

　　　　Fi＆2　Te㎜perat岨e　of　test　s1tes

　　　　　　　　　　　　　　’　　　　〆
　　　　　　　　　　　　　　甥　　　享

　　　　　　　　　　　　　　　　　　㌻㌧　　　　　　　多
　　　　　　　’　　　　　　　　　　n
　　　　　　　　　　246．
　　　　　　　　　　　、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「＼伽夙
　　　　　　　　　　　　　　　　　H1
　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　多

　　　　　　　　　一洲㌧0　舳

　　　　　　　　　　　　亨

ざなかった。ただし，数的調査は行なっていない固実験

中の温度も第2図のように7月上旬と8月上旬が一時的

に下がってはいるが，大体には上昇線をたどっている。

　以上を総合するとMAPOの効果が現われたと予想で

きる期間のハェの数は，それ以前に比して56％にあた

り，効果が失なわれたと思われるその後の発生に比較す

ると，30％で，前後の平均に比較すれば約40％である④

　この発生量の減少は不妊剤によったものと考える以

外，他に原因が見当らない。なおこの試験中7月10日に

放牧中の牛が1頭連れ帰られ，その結果こめ農家のハエ

の数は12目と15目のリボンの数によって増加したこと

が判明した。これは牛にハエがついて帰ったものと思わ

れ，このように外部からのハエの侵入が全くなかったわ

けではないので，それがなければまだ発生が低下したか

もしれない。

　12）HEMPA：試験地は3カ所である。

　〔1〕海士村西目の津は第3図のように前（西側）は海

に面しており，それ以外は周囲が丘で囲まれている。他

の部落には約1k皿離れ，今回の試験地のうちで外部か

ら最も隔離された場所であった。農家は7戸あり畑地は

少なく北側の家のはずれにわずかに水田がある。また和

牛が若千飼育されている。

　HEMPA使用開始後15目目からやや発生が減少しか

けたようで，第5図で見られるように27目にはやや下が

り，それ以後HEMPAを除去して後も試験終了まで低

下の一途をたどっている。リボンでのハェの数は1リボ

　10

　s

ノヘ
1㎞

Fig．3 The1oc説10n　of他e拍st　s並e

（MAPO＆亘EMPA　N叫1）
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山日e　　　　　　　　　　　　　　」鵯1y　　　　　　　　　　　　　　　～剛眺

Fi＆4　Changes1口ho鵬e　f1y　popu1a旬o麺

　　　　（MAPO旭Ok1）
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F1g　5　Cha皿ges1n　house　f1y　popu1at1on

　　　　（HEMPA　N叫1in　Oki）
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　　　　リノ、∴

N　　　　　㌻

十＼べ　畑
　　　　　　　　　＼　＼
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Fi＆6　The1ocation　of　the　test　site

　　　　（HEMPA　No．2）

侵入が当然であったものと考えられる。

　MAPOの場合，不妊剤除去後2週間でハェは増加し

たが，このHEMPAでは／ヵ月後も増加が見られず，

この傾向は他のHEMPA試験地でもほぼ同様（本庄の

み8月8目は若干増大した）であったことから，ハエの

減少が不妊剤によるものとすれば，MAPOとHEMPA

の安定性の差が現われたのかも知れない。

　〔2〕大田市三瓶は海抜400皿をこえる高地にあり，

第6図のように，南は三瓶山につながり，三瓶農場の付

近には民家は3戸あるのみで，他は300～500：m．の問に

水田や林をはさんで散在するだけである、試験は農場の

牛舎と堆肥舎で行なったが，6月下旬から7月上旬にか

けて多量の堆肥が外部から搬入され堆肥舎に入れられ

た。このためか，第7図のように試験開始から7月9日

までの間のハェの数は増減の差が著しく，考察に問題を

生じた。

15

㍉

27目で5．9，6月り8目～8月8日には3．6で，当初の発

生量に対し7月カ日～8月8日では4％弱となっ走国

この間，3頭ほどの牛が近くの丘に放牧されたり農鉦に

使われたりするため，絶えず交互に出入するようで，リ

ボンの調査に行くたびた牛舎に牛がいたり，hいなかった

りした。．したがって，．これによってリボンの数の上では

大きな変動はなかったよ皿うであるが，外部からのハエの

5

8

仁910－1516－2122－2728－3、ト910－5i6－2122－2728－23－8
』une　　　　　　　　　　川y　　　　　　　　　　　　＾㎎鵬L

Fig．7　　Cbages1皿house　f1y　popu1at1on

　　　　（亘EMPA　No．2in　Sa耐1be）

　6月4日～7月15目には平均12．4となり，ア月16目’

～8月8日は68で，前に比し55％の発生量であった、

この結果から見ると発生の低下には1ヵ月以上を要した

ようであるが，試みに試験中の最大値を示した7月3目

～15目の数を無視して平均すると，6月4目～2ア目ま

では12となり，それ以後の数は7．1となって約59％の

発生量を示すことになる、この数はたまたま前の明らか

に低下した7月16目以後の平均値6．8に近い、

sokyu
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（HElMPA　N叫3）

　しかし増大の原因も推測に過ぎず・こ才、以上の諭点も

考えられないので緒論を下すことはできないが，要する

に気温も上昇し，殺虫剤も使用しなかったから，低下の

原因は不妊剤によるものと考えてもよいと思うが，効果

の現われた時期については不明である。なお隠岐の場合

と同様に不妊剤を除去して1ヵ月後も増大の傾向は見ら

れなカ、った。

　〔3〕松江市本庄は松江市の市街地からは8km以上も

離れているが，試験を行なった本庄農場のすぐ前に遭路

10
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に沿って西へ約15戸の民家が並んでおり，また第8図に

も示し牟ように，前の道路をはさんで南約15q0阻に市の

ごみの処理場があり，他には人家もない丘陵地ではある

が，今回の試験地のうち最も条件が悪かった。

　このためか試験結果も第9図に見られるように増減の

差が他に比較して少ない。

　6月4日～6月27日の平均数は4．9で，’6月28目～

8月2目が3．3であり前の数に比較して67％となる。こ

れはHElMpAを用いた他の2地区に比し低減率が10～

20％高い。また不妊剤除去後25目までは低かったが，

その後増加の傾向を示し，他の試験地で1ヵ月低かった

のと比較すると少し早く高くなった。

　この原因は不妊化していない成虫が容易に他から侵入

できることにもよると思われる。

　（3）誘餌

　ハエの成虫の餌についてはかA鵬（10）の報皆もあるが，

不妊剤用の誘餌として好適なものがないようで，不妊剤

の試験に際しては実験者がその都度適当と老える餌を調

合しているようである。

　砂糖とスキムミルクは不妊剤試験用としてたびたび用

いられているが，これらを99として不妊剤が均等に混合

されたかとうかは，混合のたびに化学的検査を行なうの

でなければ確かめがたい。

　この試験に用いた餌はこの点，眼や手ざわりで混合状

態がよくわかり，また成虫の誘引性も良好であった。さ

らに5～7目では外見の変化がほとんどなかった。この

場合不妊剤の化学的変化が問題になると恩われるが，こ

れについては検討しなかった、

　（4）成虫発生量調査法

　不妊剤の試験では成虫を捕殺しないことが必要で，そ

の点ハエごうしは良い方法であるが，同日同時間に広範

囲な地域で調査するには数多い調査者を必要とするなど

欠陥も少なくない。これに対しリボンは簡便でよいが，

不妊化した成虫を捕殺することになり良法とはいえな

い．

　このような欠点のない調査の方法を検討する必要があ

ると思う．

要　　　　　約

4＿g10＿1516＿2122＿2728－34　910－151ト2122－272ト23－8
Jl1附　　　　　　　　　　　　　．1小　　　　　　　　　　　　　　～g雌工

Fig．9 Changes1n　house　f1y　popu1atlon

（亘EMPA　Nq3in　Ho軸o）

1　昆虫不妊剤のMAPOとHEMPAを用い，イェバェ

に対する野外試験を行ない，HEMPAではその予備試

験として不妊剤のはいった餌を食べたハェが産卵する

かどうかを確かめた．

2　予備試験での成虫は産卵しなかった。

3　野外試験において，MAPO，HEMPAとも，これを

使用した地域のハエの発生は，使用しなかった時の約
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50％に低滅した、

4，不妊剤は35目間使用した後除去したが，使用開始後

　2～3週間で成虫密度は低下した。ただし三瓶では1

ヵ月近くかかり，本庄では低下の割合が少なかった。

5．不妊剤除去後MAPOでは2週間は減少していたが
　3週目には急激に増大した、HEMセAでは除去後25～

30日は発生が抑制されていた。

6　実験地の隔離が良く，餌が改善され，成虫発生量の

調査法が合理的になれば，発生の低減をよ≡り速かに，

より低くすることが可能であろう、
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S租醜胴鮒y

　Two　k1nd．s　of　expenments　were㎜ade　to　exa醐1ne　the　effect　of　che㎜osten1ants　on　house

f1ies　（1）A　pre11mnary　expen㎜ent　（2）A　f1e1d－exper1ment

　The　ba1ts　conta工mng64％sugar，20％skm　m1k／5％honey　and－1％chemosten1ant　MAPO
or　HEMPA，were　apP11ed　to　contro1house　f11es（〃蜘α♂o肌肋oαLINNE）at　the　co㎜脾rat1Ye1y

1so1ated　p1aces　Mt　Sa血be，HonJo　of　Matsue，and　Naka－no・shmaユn　Ok1Is1ands

　（1）　A　pre11mユnary　experment　was㎜ad．e　m　Honjo　Farm　　The　fema1es　that　had　taken　a

bait　there　deposited　no　eggs．

　（2）　In　a　f1e1d．expen軸enを，the　che：moster11ant　ba1ts　were　renewed．every　f1ve　days（lMAPO）

each　week（HElMPA）for35conse㎝twe　days．
　In　Ok1Is1and　MAPO　reduced．曲e　m㎜ber　of　ad－u．1ts　from76to43Per　f1y－r1bbon　w1thm

two　weeks，and　HEMPA　fromア／to36w1thm他ree　weeks
　As　Sa㎜be　and　Honjo　were　not　so　we111so1ated．as　Ok1Is1and．s，此e　resu1ts　were　not　so　good


