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シンポジウム

ホンモノの地方創生へ

ーあらたな都市・農村関係への質的転換を求めてー

岡田知弘・松原豊彦・中本悟・保母武彦



本誌は、 2016年2月 B 日に島根大学杠ゞエキャンパス・大学ホールにて実施した、

島根大4肖去文学部山陰研究センター卞催のシンポジウム「ホンモノの地方創生ヘーあ

らたな都市勺喪村関係への質的転換を求めてー」の記録です。

山陰研究センターは、山陰地方の特性を踏まえた人文社会科学分野の研究を推進す

ることにより、地域の経済、社会および文化の発展に寄与することを目的として設け

られた法文学部dX村置研究所です。 2004年の創設以来、学暗"内外の研究者による共

同研究 U川会研究プロジェクト)を推進してきました。毎午、紀要『山陰研究』に

より最新の成果を公表しているほか、凡川験研究シリーズJ (4 冊)、また 2012年から

は、研究成果を・一般の方々にもわかりやすく仰命兇した「山陰研究ブックレット」を毎

年、刊行しています。また講演会のほか、山陰研究交流会、1_U陰研究サロンなどを定期

的に開催し、研究者のみならず、学生や・一般市民の方々にもご参加いただき、研究成

果の発信と地域社会への還元を行っています。

シンポジウムの開催にあたっては、島根大学地域未来戦略センターと立命館大学経

済学倍畷こもご艾援をいただき、地方自治体や地元経済団体といった地域再生を担う

方々をはじめ、多数の報道機関にもご後援をいただきました。また島根県立出雲高等

学校のスーパー・グローバノレ・ハイスクーノレ事業との連携により、出雲高校 2年生の

10 組(41 名)によるポスター発表も行われ、本学において地元高校生が一般来場者

と研究交流を行う、新たな試みも実現できました。当日は小雨交じりのあいにくの天

気でしたが、島根県内の高校生や大学生も含めて、岬、内外から会場を埋めつくす 350

人もの方々にご参加いただきました。ここに改めて御礼申し上げます。

今回のシンポジウムは、経済学オ)第一・1泉で活躍する研究者からの報告と討論をもと

に、地方創生政策の実態や地域社会の再生に老、要な取り組みについて、多面的に老え

ることのできる意裟深いものだったと思います。さらに、地域の課題解決に役立つ話

が数多く盛り込まれながら、個別の出例が広い視野や理論から分析されてその意味が

解き明かされることで、「学問」が本来的に持つ人間的な喜びや知的好1予Dを満たし

てくれる、心躍る楽しいシンポジウムでした。

このように地域の問題を苫え、かつ学Π吋の喜びのあるシンポジウムは、まさに地域

に桜ざす島根大学の催しとして大変相応しいものだったと感じています。Ⅱ_1陰研究セ

ンターでは、このシンポジウムをひとつの出発点として、地域に根ざした研究成果の

発信と地域社会への成果の還元など、地域貢献に一層努めていきたいと思います。

巻 y

島根大学法文学部長

2016年3月

山陰研究センター長
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巻頭言

開会挨拶・趣旨説明

パネリストによる報告

1「グローバノ晞鑑済下での地域再生のあり方を芳える」

Ⅱ「『6次産業化』は地域再生の切り札になるか」

Ⅲ「地方創生と創造産業(creative industw)」

Ⅳ「若者たちは何を求めて地方に集まるのか」
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【シンポジウム記S赫

島根大学法学部山陰研究センターシンポジウム

「ホンモノの地方創生ヘーあらたな都市・農村関係への質的転換を求めてー」

山陰研究(第 8 弓') 2016.3

開会挨拶,趣旨説明

0渡邉英俊(島根大学法文学部准教授)

それでは、これよりシンポジウムを開催したいと思います。本日は、あいにくのお天気で

tが、わざわざ島根大学までお越しいただきありがとうございます。

島根大学法文学部1_川会研究センター主催、島根大学j惨或末来戦略センター・立命館大学経

済学部共催により、「ホンモノの地方創生ヘーあらたな割川i・農村関係への質的転換を求

めてー」と題してシンポジウムを開会します。本日の司会進行役は、島根大学法文学薯"の

私、渡邉と関の2タ,で務めさせていただきます。どうぞよろしくぉ願いします。(拍手)

まず初めに、島桜大学・服部泰直学長よりご挨拶をいただきまt。

日

●J/
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平成28年2月 Be (士) B 20~17:00

島根大学杉ゞエキャンパス大学ホール

0服部泰直(島根大学長)

紹介いただきました島根大学の肝ど那です。本日はよろしくお願いいたします。先ほど、司

会からもありましたように、今日は非常に1品かくて気候はいいのですが、ちょっと雨が降っ

ておりまして、足場も悪かったと思います。,島根ナぐ子まで足をお運びいただきまして、あり

がとうございました。

本日は、島根大学法文学部L邱会研究センター主催で、京都大学の岡田先牛、立命館大学か

らは松原先牛、中本先生、木学の名誉教授・保母先牛という、日本の経済学の正迷真4人がそ

ろいまして、報告'ーパネノレディスカッションが""催されます。

このホールを見渡しますと会場いっぱいに、先ほどまでポスターセッションで発表いただ

いた出雲高校の商校牛ナ牛徒さノVから、今バリバリ働いておられる現役層の方々、さらに k

の年代で、今後の島杠U果はどうなるのかと心配しておられる方々など、「1嶋広い年齡層の方々

時
所



にお集まりいただきましたこと、非常にありがたく思っております。

島根大学は、 20B 午・に文科省「地(知)の拠ノ長整備出業」に採択され、地域貢献人材育

成にスポットをあてた事業を朕開中でございます。なお、昨年の9月には、総孑芳省もかかわ

つている「地(灸Π)の拠ノ窓大学による地方創生推進事業」にも採択されております。辻也

(知)の拠点大学による地方創生推進事業」というのは、島根大学ル亘独で行うものではなく、

島根大学に加え、島根県立大学、松辻工業高等専問学校、島根県内の高等教育機関は3つし

かございませんが、この2 大学 1高専とさらには島杠W入をはじめ県下地方自治体(市岡オ寸)

や企業・NP0 法人などを含めた、まさしく島根県全てが一体となって地方創生を進めてい

こうという取り組みでございます。

昨年の12月にキックオフセミナーを開催し、この事業がこれからまさに妃沫るところでご

ざいます。それにあわせた形で、このようなシンポジウムを山陰研究センター主催で開催す

ることができ、なおかつ、これだけ多くの参加者にお越しいただいたことにつきまして、大

変心強く,思っているところでございます。島根県はもちろん、山陰地域の活姓化や地方創生

に対'して、少しでも島根大学が役立っていきたいと強く芳えております。また島根大学は、

この4月から第3期の中期目標・計画期間に入りまtが、地域貢献・地方創生にしっかりと力

を注いでいく姿勢で、文科省に刻・して申請しているところです。

地方創生にはさまざまな切り口があると思いますが、本日のシンポジウムは経済学をご専

門とされる先生をお迎えし、そうした観点からd"也力、創生についての提言・議論が展開され

るものと老えております。

本日のシンポジウムが、あすの島杠U具・1川会地域に刻・して大きな力を与えてくれるものと

信じております。本日はよろしくお願いいたします。怯だ簡単ではございますが、私の挨拶

とさせていただきます。どうもありがとうございました。

(拍手)

「ホンモノd"也方創佳ヘーあらたな都市勺喪本打劉係への質的転換を求めてー」

0渡邉

これより座って進行させていただきます。まだあいているj帛がありますので、ぜひ前のほ

うへお越しください。あと、机は3人がけの机になっておりますので、申しわけありません

が、詰めてお座りいただくようにお願いします。

それでは初めに、山陰研究センター企画研究員の関馴斗ξ、島根大学法文学部准教授より、

今回の企画について簡単にご説明いたします。
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0関耕平(島根大学法文学部准教授)

私から今回のシンポジウムの企画,趣旨にっいて簡単.に謬蔀村申し上げます。

今山1のシンポジウムを宅催tるU_1陰研究センターは、島根大学マ去文学音部付属研究所として

20叫年に設立をされ、 H年問にわたって活動を進めてきました。この山陰研究センターは、

常時6~8つほどの研究プロジェクトを立ち上げ実施しています。法文学部を中心としながら

も他学部も含めた島根大学の研究者、さらには地方行政の方々や地如鄭肝究に関連した学外の

方々と研究チームを組み、この間、1_川会地域をフィールドにした地域貢献を企図した、人文

社会科学分野全般の調査・研究を積み重ねてきております。例えぱ、全国的に注目をされて

いる海士岡、の地域再乍の取り組みにっいて、社会学や経済学の研究者スタッフ、さらには行

政の力々も含めて研究チームをっくって取り組みを進めてきました。ほかにも考古芋'歴

史.福祉.古典文学、史料一文献調査も含めて、この闇、10年以上にわたって地域研究に組

織的に取り組ノVでまいりました。

今回のシンポジウム企画では、学内外カヰ)i略済学V)第・・線で活躍されている研究者の方々

4■に登地いただきます。この会場には、高校の生徒の皆さノν、大¥生、さらには地元の自

治体の方々さらには、経済け1体・中小企業をはじめとして、多くの地力捌主民の方々にご来場

いただいておりまt。会場の呰様と・・緒に、地力創生・地域再生にっいてどのように取り組

/Vでぃったらいいのか、ともに学び、苫え、そして議論tる場として設定させていただきた

いと思います。

1川捻研究センターとしても、今後もこうしたシンポジウム讐け白ナではなく、より実践的な

形で地域に入っていって研究し、発信する、また、地域の活動にも一糸凱こ取り組んでいくよ

うな活動も含めく展開していきたいとぢぇておりますので、今回のシンポジウム企画をーつ

のスタート.きっかけ占 Lて位躍1ノづけ、今後、地域との取り組みを強めていきたいと考えて

おります。

この問、島杠U具では人口減少功ミ続いており、過疎化・少子高齡化の「先進地域」としてま

さに全国的にも「最先端」の地域です。一方で現在、安倍内閣のもとで地力滄Ⅲ上政策が掲げ

られてぃ主す。人1__1減少への対応、地師鰯耐牛の実現が、政権の中でも大変重要な課題としく

認識されっつぁる状況です。ここ過疎・少子商櫛化の「先進地上幻島杠U雫では、実はこうし

た課題は今に始まったことではもちろんありませノν。長らくこうした・社会問堰の解決に向け

<、島根県下の名地域・冉治体で取り粒まれ、実際にどうしたらよいのか、模索を角めてさ

まざまな実践が重ねられっつぁるという点でも「先進地域」であるといえます。

課題先進地域、主た創§夬に向けた先進地の島杠肋、ら、匡1力江見在のような地方創牛政策を打

札1陰研究(第 8月・) 20163
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「ホンモノの地力仰門三ヘーあらたな行仔市勺豊村関係への乍舶勺転換を求めてー」

^

趣 ゞ

欝

劇処"、母雲典U驫

皆さんと一緒に、議論できれぱ゛いです。長丁場になりますが、ぜひ、最後まで熱心に議論

いただけれぱと、思いますので、よろしくお願いいたしまt。

^

0渡邉

これより、 4人のパネリストにそれぞれ30分1剖のご帳告をいただき、その後パネルディス

カッションに移りたいと思います。

なお、会場の皆様からぜひ犀町剖を才}奇せください。お配りした資料,の中に、質問票が人っ

ております。 4人の方のご報告が終了した後、その質闇票を1川収させていただきま寸。後半

のパネルディスカッションは、ご報・告の主な論点について議論しながら、質闇票の質'Π出こお

答えいただく形で進めていきたいと,思います。

それでは、予定の時刻より少し¥・いですが、これより第・一縦告者の岡田知弘先生にご報告

いただきます。岡田先生は、京制yく学大学1浣絲済学研究利・教授でいらっしゃいますが、地域

経済学、現代日本経済史がご専岡です。「グローバノレ経済下での地域冉生のあり方を芳え

る」との題でご級告をいただきまt。岡田先生、よろしくぉ願いします。

ち出してきた社会的な背景を入

斥珀勺に芳えながら、本日のシン

ポジウムのタイトルにあります

ように、ホンモノの地方創生を

目指し、私たち一人ひとりが地

域社会の冉生へ向けて何ができ

るのか、ともに昔える場にした

いと・ぢぇておりまt。

主体的な地方創生・地域再生

に向けた今後のスタートとして

この場を位置づけて、参加者の

N

敬"
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「グローバル経済下での地域再生のあり方を考える」

岡田知弘(京都大学大学院経済学研究科

0岡田知弘(京都大学大学院経済学研究科教授)

はじめに

みなさん、こノVにちは。ただいま紹介いただきました京都大学

の岡田です。(拍手)ありがとうございます。

ほかの3人の方は全てパワーポイントを使いまtが、私の報告

は、レジュメだけを使用してお話をします。今日はぜひTPPの話

を詳しくお話ししたいと思っているのですが、最後のほうに持っ

山陰研究(第 8 号) 2016.3

てきていまtので、与えられた時間が30分ということで、恐らく時朋が足りないだろうと思

いま寸ので、資料を1点付けておきました。レジュメにもとづいてポイントだけ話をしてい

きたいと、思います。

私は、富山県の高岡市の生まれです。本日のシンポジウムに登壇の4名の中で唯一、出身

が日本海側ということになるわけでt。本日、出雲高校さんが発表されましたが、私の出身

高校は子訓岡高校といいまして、やはりスーパー・グローバノレ・ハイスクーノレ指定を受けてお

ります。私は、そのアドバイザーをやっており、今回の出雲高校によるポスター発表は大変

参芳になりました。ありがとうござい主した。

私の高校時代は、四大公害訴訟・裁判が次から次へと結審していく時代で、高度経済成長

で経済開発をすれぱ人々の生活が豊かになるという、それまでの昔え方の転換が求められて

いる時代でした。富山県でも工場を誘致したけれども、神通川流域でイタイイタイ病が発生

したり、河川の水lt汚染が問題となる。あるいは四日市コンビナートからの大変な亜硫酸ガ

ス(SO×)が出て、ぜノVそくが引き起こされるような漸態を目の当たりにして、地域の開発

発展のありかたをどう苦えたらいいのだろうかということを、槽H交時代に思いました。それ

以来、地域ばかりを追いかけてきています。地域開発αy系史的研究から始まり、震災があれ

ぱ地域に出かけて、その復興をどうすれぱよいのかなどを研究しております。そうしたフィ

ールドワークをしながら、歴史の視点から地ル戈の変遷を兄ています。現在の東京や、島根・

松江の姿が、実は昔からあったわけではないんですね。ではなぜ、例えば、出雲が日本の中

心であった時イ弌から、今のような東京一極集中といわれるような構造になってしまったのだ

ろうか、これを解き明かすことがし、要ではないか。そういった悦点から、歴史的にものを見

てきました。

教授)

^
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1 地域の視点から経済のグローバル化をとらえる

そこで最初は、地域とは一体何なのか、そして、グローバノレ化とは・'体何なのかについて

お話をしていきたいと忠います。

人類史は大体70ob午と首われています。その人難i史の中で、地域はι司Υf在L、常に人

間とともにありました。人闇が存在しないと、認識対象としての地域はないわけです。その

地域とは、どういう広がりなのだろうか。アジア太平洋地域も地域、それから11本も地域、

あるいは島杠U具も地域、松江市もーつの地域の広がりです。主た岡ν、1会もそうでt。地域の

広がりのイメージは、一人ひとりで違うものです。

しかし、歴史的な視点から芳えると、こう言えるのではないか。もとイ,と人間の祖先は、

歩いて暮らせる皐樹刑で仕事をして生存してきた。つまり"然に働きかけてそこから衣食住の

手段を得て加工し、食べたり、服をつくったり、あるいは住宅をつくり、汁"1をして、ごみ

を自然に還してきた。そしてこの門然に還したごみ、これは多くのH、¥代、肥やしとして内然

に還され、よりたくさんの農林水産物生産の粗北なるのです。こうしてより多くの人々が生

活一上存していくことを可能にする。これが人間とR然の物質イ・弌謝です。この人闇とR然の

物質代謝が、ずっと700/j年近く繰り返されてきました。こうした人問が歩いて暮らせる範

鬨を、私は生活領域と呼びます。人闇の生活領域、これは昔1/X,変わらない。実は現在、

この生活領域は、かつてより狭くなってきているだろうと,思っています。 75歳以上の方が 1

剛・こ行動する範囲を測定した研究を兒ますと、平均Lて半径 500 メートルなのでt。 500 メ

トルというのは、町'場でいきますと小学校区の範鬨。農山村でいうと災落dM施囲です。そ

ういう範囲で生活する人が、け捗包の世代が 75 歳になってくるわけですから、今後どノνどん

増えていきます。

うした生活領域というかたちで地域が残ってきたわけですが、もうーつ、人間はいわゆ

る経済活動をします。豊かさというものをつくる、そしく富を増やしたい。ということで、

特に資本主義社会においては、企業を発明していき主す。そして岡境を越えて貿易をしてい

く。資本、あるいはその形をもって牙舗1る企業というもの力阿舌動し始めますと、経済活動の

領域力瑚舜く間に地球規模に広がっていきます。貿易だけでは済まない。直按、海外に上場や

現地法人を作って経済活動をtる。こうした油汐卜での拠点をたくさノν持っている企業を多国

籍企業といいます。この多国籍企業が世界でたくさん生まれてくる時イ戈は、人知力00ガ年の

歩みの中で、日本の場合はわずか30年ほど前、1980年代後半からです。 M砂レ＼の多匡除誓企業

進出を契機に、このグローバノレ化がー・気に進ノVでしまったわけです。生活の1耐或が狭くなっ

ていく。その一方で、経済活動の領域が空間的には大きくなっていく。こういう賠イ弌が、グ

「ホンモノの地方創牛/＼ーあらたな都市・農村関係への質的転換を求めてー」
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ローバノ晰墜済化の非常に屯要な特徴点だと私はぢぇています。

では、グローバノレ企業が活保!する世界、そして私たちの4才舌しているこの地域、ー・体どっ

ちが先にできているのだろうか。ぢぇてみてください。日々の経済の動き、例えぱ上海の株

仙徐鳶響が、日本に、あるいは世界各地に波及して、地域の経済がどノVどん危なくなっていく。

というように芳えていくと、何か世界、特イこ上海やニューヨークの動きが、東京の動きを規

定して、そして今度は松江の動きを規定してしまっているかのように,思ってしまうけれども、

そノVなはずはないのです。個々の地域の経済の^1・,で、皆さん方が働き、生活をしている。こ

の枝み重ねが、例えぱ杠Y工市d断鑑済をつくり、そして島杠U畏の経済をつくり、さらには各地

で応ル熟薪墜済活動があって、日本の経済をつくっている。この稙み重ねの中で初めて世界経

済が成り力二っているわけです。

これが客観的榊造ですが、足元がよく見えないというのも実際のところです。例えぱ今、

この松1じ市にどれだけの人が失業老として存在していますかと問い、容えられる方はこの会

場にいるでし上うか、 1 人もいないはずです。その数字は、 2010年の 10月1日の国勢司§査

でしかわからない。・・一番入*プN旨1票の 1 つなのですが、 2015年10月1日の集創'で、この失

業者をはじめ、就業者に関tる統計が発表されるのは2年後なのです。りアルタイムに足元

が見えない。こうした基本的な冷報が入ってこないから、利jごらは今、地如鰯蚤済の積み重ね

が世界経済をっくっているという現突に対して、全く逆の認●哉してしまうという、錯覚を起

こしてしまっている。そう昌えることができるのではないか。

さて、経済活動がどんどノVグローバノレ化する中で、 t,うーつ入きな闇題が起きています。

地域はどうなっていくのだろうか。例えぱ、レジュメ 2ページ日の上のグラフ見てください。

海外の光り上げ、これは投資の利益と輸1_Hの利益を意昧していまt。実は 70%以上、東京

都心に集中しています。そしてご妥知、大1坂を入れると実に9割を占めることになる。それ

以外の、他の地域はどうなってしまうのか。例えぱ、海外進出するために国内の上場を浮珍貞

してぃくであるとか、あるいは企業が海外進出するかわりに海外から通商交渉を通して、

リ呉産物・林産物・水産加1、遍,の関税を引きドげてほしい。あるいは、さらに郡耶坂的に中小

企業がっくったものを輸入してほしい』という要求力勺高まっていく。これが、 GATT ウルグ

アイ・ラウンド、 WT0 協定、そして今回の TPP です。

貿易自由化の対象となった農林水産物や製,Y.をっくっているのは、突は中央ではなく地力

の地域の産業だったわけです。最初の転機は、1960年代、例えば林産物や農産物から始まり

ました。島根県の過疎化が進んでいくのは、まさにそういった形で人炭に代わって石油を輸

入tることによって、オ訂炭エネルギー、木材の利用がぐっと落ちてしまったためであり、山

山陰研究(第 8 ぢ) 2016.3
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村で生活を維持できなくなる人が増えてしまったのです。じつはこうした,村繰は、経済のグ

ローバノレ化に突き進む大きな流れの過程の中で起こったことなのです。現在では、産業の空

洞化があちこちで起こり、東京がひとり勝ちをするヰ・,で、地方は哀退しています。そして、

人口が減少U眼界集落が出現し、さらに増田レポートが出て、集落だけではなく自治体が消

滅する可f指陛があるとまで言われるようになりました。

そノVな中、リr常に大きな賠リ迦がもうーつ出てきます。レジュメ 2ページの先ほどの図の左

横に、図 1があります。棒グラフが海外生産比率の高まっていく様子をえがいたものです。

これに刻、して、実線のグラフで少し色の濃いほうですが、 2011年からぐノVと下がってしま

つて、ゼロを割り込んでいます。これが貿易黒字です。つまり貿易収支が貿易黒字から貿易

赤字に転換してしまっているのです。かわりに右肩上がりになっているのが、投資に伴う利

益で所得収支といいますが、これが1削川しているという特徴があります。

ただ、こうした構造は大きな問題を抱えているのです。それまでは、貿易黒字をあ1・デて、

それによって食料・とイi油は輸入tれぱいいという苫えのもとで、日本国内の農林水産業を潰

してきたわけです。ところが、もう貿易黒字がなくなってしまい、購人するとすれば所得収

支の黒字分しかないのです。しかしこの所得収支は、先ほどの右側のグラフで見たように、

q剖方は大都市に集中しており、しかも東京でいえぱ4割は外国人の持ち株{・こなります。地方

において、食料あるいはエネルギーを購入する力があるかどうかが、日本列島令体で長期に

わたる1酬涜可育自性を苦える際に、最大の問題として存在していると私は苦えていまt。

しかし現状では、こうした問題についてしっかりと老える動きが弱いのです。これは、カ

を持った多国籍企業が政治を動かしているためだと苫えています。経団連は、1990年代末か

ら「グローバノレ国家」論を言い出しました。この「グローノ>レ国家」論というのは、グロー

バノレ企業、多国籍企業が活動しやすいように、国の形や政策をっくり変えるべきだというこ

とであり、先ほどの通商交渉もその1つです。もうーつは、道州制や市町村'合併もやるべき

だということを、この「グローバノレ国家」論の一環として日本経団連は言ってきたわけです。

しかしながら、例えば島根の経済を苫えてみてください。これからの地域経済を老えると、

グローバノレ企業の活動を後押しして、果たして島根の経済が持続する而玲獣生があるかどうか

ということなのです。確かに多岡籍企業の力が伸びてきているけれども、レジュメ1ページ

伺の下、島杠U具で中小企業が占める比率は99.9%、常用従業者数では雇用の90.9%を中小企

業が占めています。ここに農林1魚家が入ってきます。多国籍企業の比重はほとんどないので

t。こうした状況 Fで、将来にわたって地域の経済・暮らし・国士保令を進めてぃこうと思

うと、中小企業が地方自治体と連携しながら、しっかりと地域・地域経済をっくっていく。

「ホンモノの地力、創生ヘ一島らたな都市寸幾村鬨係への質'的転換を求めてー」
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ういう選択肢こそが、・・・・番Z、要な方向性ではないかと私は老えています。

Ⅱ安倍流「地方創生」は、何をしようとしているのか

さて、こうしたq・,でル也方創4U が登場したわけです。私は安倍流「地方創生」という言

い方をしています。地域再生というのは永遠の課題であり、どこでも彪、要なことになってき

まt。しかし、「地方創姓U というのは安倍政権がつくった言菜であり、安倍政権が消えて

しまったら消えるものだと思っています。そういった特殊なものであり、・一般的に「地域を

つくること、元気にしていくことは大*オ■という,静沫で、この「地方創牛」を捉えてはい

けなし、。

そこで改めて、自民党の政権サイドカU也力創生をどう捉えているかということを、『政権

公約20IU という政策文冉を引用して見ていきまt。レジュメの2ページ目の上ですが、

「道州制の導入に向けて、国民的合意を得ながら進めてまいり主す」。市町'村合併が全国で

失敗して、もう自治体介併は困るというノ・!イが強い中で、道州制の「導入までの間は、地方創

生の悦点に迂ち、岡、都道府県、市朔木W)役割分担を整理し、イ乍民に一番身近な基礎自治体

C市町村)の機能強化を図りまt」としています。そこで、人口30方人以上の連携中枢都市

圈をつくり、より大きな政令市をつくって道州制の艸ル幻付の拠点として位置づける。県がな、

くなってもいい。それだけの基鴛整備を、この「地方創牛」によってやっていきたいという

のが、実はこの闇の安倍流吐也方創生」の犯いとして出てくるわけです。

この吐也方創4U には、もうひとつの犯いがありまt。ル也方創生」の中身をみると、規

佑嚇爰和によって新しい力、つまり外国資本も含めた資本を、農業・医療・福祉といった分野

に導入し、これまでにないような発展モデルを「国家戦略特区」としてつくろうとうたわれ

ています。石破地方創生担当大臣は、道州制扣.当大臣、地方分権改革担当大臣とならノVで国

家戦略特区担当大臣の旅務になっています。この国家戦略特区を求める日本経団連が、この

辻也方創牛」に関してどぅいうことを言っているかというと、地域の基幹産業である農業や

観光の振興、防災・減災対策、困 lt強靭化に対して、 PΠやPPPといった手法を活用Lて民

問資本の参加を進め、地城経済を活性化するべきだと主張していまt。これを政府主導で行

つていくのが「国家単矧略特区j です。国家単戈略特区が想定している「地方創生」は、決して

地域において既存の中小企業や農家の力をつけていくという意味での地域再生ではないわけ

です。ここにーつ大きなポイントがあるのです。

国家戦略特区にかかわって、『政権公約2014』の,中では次のように言っています。 n也方

創生を規制改革により突現し、新たな発展モデルを構築Lようとする『やる気のある、志の

1_U陰研究(第 8 号) 2016.3
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高い地力f1治体』を、国家戦略特区における『地方創生特区』として、〒J樹に指定すること

により、地域の新規産業・雇用を創出します」ということで、実嶋Xこ現在、第3次指定まで、

国家単戈略特区力V広がってきているわけです。先行Lているところでは、新潟市で口ーソンが

農業に参入し、ローソン農場と加上場をつくり、販売する施設1。作っていく。さらに'W也を

転用しやすくするために、農業委員会の権限を制約し、市町村へ許叫権を移すというのが新

潟市の国家戦略特区の特徴です。また、整父市では、中山朧"也域対・策のためということで、

オリックス不動産系の企業が参入する形での農業が推進されています。

実は、この延長線」二でTPPがあるのです。この闇の政策動向を見ていくと、 2015年Ⅱ月の

TPP関連政策火綱、あるいは、今年に人ってもυ123日の安倍、首札仂越政力命卜演説などで、 rT

PPと地方創生とを1立結させ」るとし、「地方創生への1兆戦のチャンスとしてのTPP」論が全

血に出てくるわけです。しかし、果たして地域経済にとってTPPはブラスになるかというと、

私は結論的にマイナスになると芳えていまt。

この間、甘羽井旦当大臣が利権問題で失職tることになりましたが、いったいどのような利

害関係のなかでTPPの愛旅割勾容になったかが、不明になってしまっています。さらに、 TPP

の交渉ルールでは、発効して4年闇は交渉関係の文書は全て公開しないということが原則に

なっていて、国会議員すら知ることができないという根本問題を抱えています。

レジュメ3ページ日の上、Ⅱの4)には、安イ剖流趾也方創4U の根本矛盾ど冉いています。

今やTPPによって、鈴木宣弘東入教授の試劣民こよれぱ、 GDPで0.36%、1.8 兆円減になる。

雇用では76.1/j人分が消えるであろうとされています。

また、少子化対策が大事といいながら、全く反対の政策対応になっています。少子化を引

き起こす最大の背景は、派造労働者が2000年代後半から一気に増えたことにあります。結婚

をしたくてもできない若い人たちが増えてしまった。内閣府の調査でも、 2010q耶到砦で30歳

代男性が結婚をしている人の比砕配よ5.6%しかいません。ちなみに正規雇用の場合には、30

歳代の男性でも30%ぐらい結婚している。こうした非正規雇用の増加が、小泉構造改革から

第1次安倍政権のときまで進められた。

本当に少子化問題を解決しようとすれぱ、こうした若者が多い首都圈での青年層の労働闇

題にメスを入れる彪、要があるわけですが、鮓絢刃j1の通常'国会では、派造労働の拡大をやっ

てしまった。これで本当に少子化問題が解決するのだろうか。少子化問題への対応は「地方

創生」でなくて、実は「都市再nu 、つまり都市の若年労働者の闇題です。ここが抜け落ち

てしまっているところに問題があるのでt。

もうーつは、選択と集中の問題です。このこと力斗弧端に現れたのが、「平成の大合併」で

「ホンモノぴ"也力'創牛ヘーあらたな都市勺契村鬨係への質的札H質を求めてー」
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t。総務省が大合併で、地方中枢都市圈のモデルとして選んだのが、静岡県の浜松市でした。

この浜松市は政令市になるために、 1_500平方キロメートルというとんでもなく広い市をつ

くってしまいました。杉ゞ工市の面積が5乃平リ丁キロメートルですので、ほぽ3倍でt。この合

併以後、多くの1_1Ⅱ剖地域では人口減少が急速に進んでいます。天竜区では合併後9年で減少

率が15.3%、特に龍山村という木を使った村'づくりで有■なところでは33%になっていまt。

役場が支所になり、役場職員が少なくなって、事業発注をtる権限もなくなってしまう。そ

の支所に来る住民も少なくなってしまい、周りの商店・食堂の経営が成り立たなくなって、

人口減少をさらに加速させてしまったのです。このような形では、人口の再生産が地域の中

でうまく成り立ち得ないということになります。

そして、安倍政権は地方重視ということを苫菜としては発信しているわけでtが、実際に

はトップダウンになっています。例えぱ、重要業績i乎偏畊旨標、 KPI(Key paformance lndica

tors)をつくり、それを含めた地方創生総A戦略を1年以内につくりなさい、そうしないと交

付金を与えませんといって、中央から人を派遣する。あるいはKP1をはじめとして、データ

でどこまで実績が上がったかをチェックした上で、実績が上がらなけれぱ交付金を肖嚇咸寸る、

こういうイ絲且みまで入っています。もうこれは明らかに中央集権のトップダウンです。地方

自治の原則を侵すような「地方倉ψ主」の政策が進む中で、多くの内治体の関係者から反発・

不満が開こえてきていま寸。

山陰研究(第 8月') 2016.3

Ⅲ一人ひとりの住民を大切にした地域再生には何が必要なのか

さて、そういう中で、一人ひとりのイ上民を大切にした地域再生には、・'体何が老、要なのだ

ろうかという話をしたいと思いま寸。レジュメでは3ページのⅢです。

これまでの・一番わかりやすい処方笈というのは、小泉内閣の時期の「骨太の方針」にある

ように、合併によってより大きな市町村をつくることです。レジュメの3ページ目で総務省

の文書を引用していますが、「より大きな市町村の挺生が、地域の存在感や刷各』の向上と

地域のイメージアッブにつながり、企業の進出や若者の定着、重要プロジェクトの誘致が期

待できます」といっていまt。これはかなりいいかげソVな文章です。存在感の「感」、格の

向上の「格」、イメージアップの「イメージ」これらはすべて主観の言築です。最後に

「期待できます」と言っていて、客極見的に'、ずこうなりまtとは・一切言っていません。実際

にその通りにはなっていないのです。なぜならぱ、地方自冶体が消えてしまうということは、

1万人の人口があったら大体40億円ぐらいの財源があって、100人近くの職員がいたはずです

が、これが消えてしまうということを意味していて、これは地域経済にとってとんでもない

一Π一



打唯なのです。

また、公1峡打業をやり、企業誘致をすれば地域は活性化するといわれ、新産業矧汀打による

開発が196d半代から行われ、令国各地で指定されてきました。さらに198d弔代のりゾート開

発もこれと岡じ論理です。公典投資をやって企業を誘致し、地域を活'性化tる。これはトリ

クルダウン理論ともいいます。どの地域でもこの方式を取ってきたのですから、これがもし

うまくいっているならぱ、今のような「E1治体消滅」論のように、国内の自治体の半分が消

えてしまうということはあり得ない話なのです。

なぜうまくいかなかったのか。ーつは、入剛公共*t業をやったとしても受注するのはゼネ

コンであり、その本社が東京や大阪であれば、お金は本社へと流れていくのでt。レジュメ

4ページ目の上にある図ですが、 4じ京の法人所得の仕_1がどんどノV'K なっています。グロー

バル化の中ではなかな力寸也方に企業は来てくれませんが、たとえ企業誘致が成功して、経済

活動を地域で展開してくれたとしても、その利益はどこへいくかといえば、それは本社なの

です。東京本社であり、大阪の本社へと流れてしまう。島根県について、この図で見ても高

さはほとんど見えないのですが、東京はものすごく高い山になっていてわかりやすい。東京

では、第1次産業としては全国の生産額に占める比率は0%、第2次産業で約10咲,、第3次産業

で20%に過ぎないにもかかわらず、 43%の法人所得が東京に集.やしている。これはどこから

来たのかといえぱ、地方にある分IJ易、あるいは大型店のおj占、支1占、営業所の純利益部分

が東京へと所得移転という形で移ってきているのです。こういう構造があるからこそ、実は、

大型公共事業をおこなって企業誘致をしたところで、その地域経済の発展にはっながってぃ

かないのです。

3ページの③に、白川前日金U怠裁の言葉を引用しています。一畍川三(201411りの9月に京都

大学で白川さんと一緒にセミナーをやったのですが、そこでfυ11さノVが言った言葉がとても

興味深くて引用しました。この『国際文化研修』誌の講演資料は全てダウンロードできます。

ぜひアクセスしてダウンロードして欲しいと,思います。由川さノVは「山沌云ドア方式」という

表現を使われました。公共投資や誘致企業がその地域で投資をすると、備功、に11四お金が入

つてきます。けれども、くるくる回ってまた出てしまう、そして本社に戻ってしまう。地域

のところではなかなか蓄積していかない。ここにこそH本の地域経済の弱さがあるど、彼は

指摘しているわけです。私が言ってきたことと詞じことを、こうして表現されたということ

です。

では次に、どうしたらいいのかということです。 3ページ目の3)で、地域が豊かになると

は、どういうことなのだろうかを苫えてみましょう。 01派な道路ができた、あるいは無人化

「ホンモノの地力仰凶シ＼ーあらたな都市勺喪村1到係への質的転換を求めてー」

々
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、

工場がやってきたというような、見かけで判断してはいけないということです。一番肝心な

ことは、その地域で生活している・一人ひとりの住民牛活がいかに質的に向上したのか、これ

こそが最大のポイントではないかとぢぇます。そうであるならぱ、いったい何が必要なのか。

一番初めに言いましたが、地互煽鑑済の圧倒的多数d莇鑑済主体は、中小企業であり農家であ

り、恊同組介であり、そして地方自治体なのです。こうした主体が繰り返し地域内で投資を

寸る力を、量的・質的につくりあげることが重要です。私はこれを地域内再投資力という言

葉を使って表現しています。こうした力をしっかりと、行政と地域の経済主体が連携しなが

らつくっていくことが大奮ではないかと苦えています。つまり、地域内で取引をしていく

とで、おπいにi那易を地城内につくり介うことができる。そして地域内への投資がふえれぱ、

これにより地域に資金が循環していくことを可能にします。

レジュメ4ページ門の下に表があります。これは地域循環型経済で有名な大分県湯布院町

のものでt。介併して由布市になってしまい、今ではこういう細かなデータはとれなくなっ

てしまいました。 1990年代から2000年にかけてのデータですが、ここでは、大分中割"也震

a975年)に遭った後、地域全体を再建していくために、農・商上・観光が連携する。その

ためには、ひとつの経済主体でお客さノVを独占しない。できるだけお客さんを回し合う。さ

ら{,こは建物の島さ制「製もしながら小さな宿を大亊1にして、「泊食分肖隹」、,つまり泊まりと食

事を分けていく。朔'の中にお客さノVに出てきてもらうことが彪、要であるとして、こうした取

り組みを進めてきました。食事に関しても、地元農産物を加工したものを出し、お士産物も

地元で加[・販売する。こうした取り組みを強めてきたのです。

表の意味tるところのポイントは1990午です。 1990年はバブルの絶頂期でtが、 1991年に

は崩壊して、京都や商山、金沢といった観光都市は大変困難な状況に陥っていくわけです。

農しかし、この表を兄てください。浮汗劍浣びリ場合、観光客数が増加し、さらに観光消費額、

業生産販光額、そして製造出伶M貞1,右肩上がりになっています。実は、このときに力を入れ

たのは景観保全です。由布岳・とそdリ艶に広がる農村卸迄見を箱才寺するため、農業の再生産がで

きるように、飲食店あるいは宿による農産物の買い取り交渉をやっています。もちろん有機

でっくった質の高い農産物を、再生産可能な価i格で、旅鮪あるいは飲食店が買っている。そ

うtることによって、農業力薪荘持され、農村景観力陌嘘持できるわけです。

さらに観光資源として斜糾寺tるために、もう・・・つぁります。当時の湯¥削浣町では、圃の建

築基準を上回る厳しい条例、「湘いのある町ノづくり条伊上をつくって、この景観保全を町と

してやってぃく体制をっくっていまt。このように拘治体と住民が連携することで、地域経

済が回っていくことが可育をになるのです。

山陰研究(第 8・ぢ) 2016.3

-13-

J



Ⅳ持続可能な地域、日本にするために何が必要なのか

残り5分が過ぎたということで、最後の占ころまで飛ぱしていきまt。レジュメの6ページ、

持続可能な1仰或をつくるためにどうしたらいいのかという点です。 1つは、 D に、冉きました

が、「グローバル競争にメ,yイされない価け生あふれる地域産業と地域社会の再構築」です。こ

れからグローバノレ寛尭争がどんどノV激しくなっていく。そのときに価格競争だけで進んでいけ

ぱ、必ず破滅的な状態になっていきます。そうではなく、地域や企業の個性、経営学の用語

でいうと「荒別化」ですが、これを追求して行くことが、このグローバノレ化時代だからこそ

必、要ではないかと思います。他と逸うものをつくり、サービスを提供していく。固村の観光

資源を提供することによって、対等な交換や交流ができるのでt。途 1二国と先進国、あるい

は大都市1祁と過疎地域が亙いの個性を認め合いながら、交換・交流し合うというような方向

性がひとつです。

さらに、地域内の再投資力を高めるためには、良治体が、地域にどういう資源があるのか

ということをしっかり調査し、そこに対応Lたような施策を作り_上_げて、実施Lていく必要

があります。例えば、中小企業振興基本条例です。これは全凶で広がっており、5ページ目

の真ん中に書いてありますが、現在180を超えました。島根県でもめでたく、皆さんの運動

の成果もあって、昨年12月に制定されております。こうした条例を制定することとあわせて、

外から来る企業についても地域貢献してもらいましょうという取り組みも重要です。6ペー

ジ上に2)がありますが、大企業にも地域貢献をしてもらうための規制法として、アメリカ

では地域再投資法や口ーカルコンテンツ法といった形で、地域を大事にしようという取り組

みが行われているのです。日本でもこれを見習っていく彪、要があります。

さて、こうした取り組みが萌芽的に出てきたことに対して、最大の疹tぎが出てきました。

これがTPPです。 TPPは農業だけdX剖題だと誤解している人が多いのですが、全く違います。

農業は24分野のうちのーつの分里Hこしかすぎませノν。サービスの取引、労働力の自由な移動、

投資の移動、あらゆる市場取引を保障するためのノレーノレノづくりというのが、このTPPの^・番

重要な本質です。

レジュメフページロになりますが、関税に関しては、 5品,目どころか全ての農産物が関チ樹敵

廃の対象になっていますし、7年後までに伊汐卜をつくらず再交渉することになっています。

さらにもうーつ、今回の恊定案で書いているのは、あくまで初期設定なのです。闇題はこれ

がさらに進化tる可育昌性があると冉いてあることです。一体誰がこれを冉交渉して進化させ

るのかというと、 TPP委員会というものをつくり が条約が遵守されているかをチェッ,、

クしつつ、さらに自由化を進めるための司令塔になる仕組みです。この委員会は、今回のT

「ホンモノの地方創生ヘーあらたな者愉行・農村、関係への質的転換を求めてー」

毛
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PPの発効要件である、域内GDP85%で6力国が贊同すれぱ、他の6力国がだめだど言ったと

しても発効可能になるという原理を採捌する恐れが強い。そうなると、多国籍企業の本拠が

あるアメリカや日本といった主要巨1の施策が、一気にこのTPPに反映されてしまう可能性が

大きくなります。

そうなるとどのような呆共撃があるのか。政府司よ1達について地方對治体が契約をすることに

よって、建設工事発注を地元企業優先でやりまtとか、物遍,発注も地元企業優先でやります

よといった取り組みに問題が生じてきまt。実は中小企業振興基本条例や公契約条例でこの

ような試み・規制がすでにあるのですが、 TPPが実施された場合、それができなくなる可能

性が大です。レジュメにも記載しましたが、 3年後に、現に存在する4力国によるTPP (P4)

の基準まで下がる可育E性のほうが高いと'思いま寸。さらに地域貢献を企業に対して求めては

いけない、投資分野での口ーカルコンテンツ規制を入れてはいけないという規定が入ってし

まい主した。

さらに、いったノV規制緩和した後に、問題が起きたから規制を再強化するということは、

普通の国や地方淘治体だったらできますが、これをやってはいけないという「ラチェット条

項」が入ってしまい主した。つまり国・地方自治体による住民生活の向上や健康確保のため

の社会的規制が認められなくなってしまう。これはもはや単なる経済的な問題ではありませ

/V。国民の主権であり、生存祥'にかかわる問題です。地域再生のためには、このTPPについ

ては入らないことが絶文、j'条件です。仮に入るというようなことがあったとしても、この中小

企業振興基本条例や公契約条例を打U隹荊にバリアとしてつくっておく。あるいは発効の前に

つくっておく。それが大*ではないかと思われます。

11村剖をオーバーしてしまいました。これで私の話を終わります。ご清聴ありがとうござい

主した。(1力千・)

[U陰研究(第 8 ・号・) 20163

0渡邉

岡田先生、どうもありがとうございました。地血鰯墜済の現状分析と地域社会の再生のため

には、地域の経済キ体である中小企業や行政の役害1」に注目する必要があることを弛薪飼するご

蝦告だったと思い主す。30分の1大]容に圧縮してご級告いただきましたので、十分にわからな

かったところ、あるいはもう少し磁ル、てみたいという部分にっきましては、レジュメ等を見

てぃただいたうえで、さらに伺いたい点を質措上異のほうにお書きいただき、パネルディスカ

yションで議論したいと、W^、ます。

それでは絖きまして、第2報告Xの杉ゞ卓豊彦先生から、「『6次産業化』は地域再生の切り

ミ
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札になるか」との題でご報告をいただきます。松J京先生は、立命館入学副学長でいらっしゃ

います。ご専門は農業経済学です。では、よろしくぉ願いします。(拍丁→

「ホンモノの地方仰例シ＼ーあらたな制列i・農村、関係への質的転換を求めて一」
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Ⅱ 「『6次産業化』は地域再生の切り札になるか」

杠y京豊彦(立命館大学

0松原豊彦(立命館大学副学長・経済学部教授)

はじめに

みなさん、こんにちは。立命館大学d井公原です。私は、立命館

大学の経済学部で農業経済、食料経済を教えております。農業経

済学をやっているから、さぞかし農家の出身でしょうと思われる

かもしれませノVが、実は生まれは大阪府の東大阪市でございます。

山繊那湃究(第 8 牙) 20163

家は農家ではありませノV。その後、大学へ行って農業経済の先生 が

のゼミにたまたま所属しまして、そこから段々、農業の力に足を踏み入れ、今日のテーマの

6次産業化、こういうことを最近はやっております。

後で俳寸丑先生からお話があると思いますが、やっぱり今時代の流れは、判仟行から農村へと

なっていまt。そして田園[呼局が・つの大きな流れになっていまt。よく苔えたら自分自身

も、町なかに生.主れまして、農家でも何でもない。私d)父親は役場の職員です。そういう家

に生まれて、たまた主農業経済の勉強を始めて、地域での6次産業化にかかわることを自分

の仕事にしている。そういう所計1なのかなということを、今日改めて,思った次第です。

今日の本題ですが、6次産業化について話をしたいと思います。それと地域再牛との関係

を苦えてみたいというのが、・番大きなテーマで寸。

話の令体のトーンといたしましては、やっぱり地域経済の立て直しですね。これが今日の

シンポジウムの入きなテーマ、全体をつなぐテーマです。地」薪鑑済の立て直しをどうしたら

いいのかということでt。その際に、地域に・番窟着した産業というのが第1次産業、農林

水産業です。地域の資源を活用して地域経済の立て直しをするには、地上薪鑑済の立て直しの

軸になるのは、何といっても雇用と所得です。経済の基本は雇用と所得をいかに俳針呆してい

くか、ここが玉要であると思いまt。それから、その確保した所得、お金が地域の中で1田っ

ていくようにすることが電要でt。これが先程の岡田先生の地域内再投資論でt。そういう

ことをぢぇていく際に、6次産業化は重要な政策の柞になってきているので、6次産業化をと

りあげてお話しします。

副学長・経済学部教授)

1

農業の6次産業化とは何か

農業の6次産業化が人変広がっております。、

-17ー

これは、20午前に東大●誉教授の今村奈今
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良臣先生が初めて提「唱した言葉です。農林水産省の農政の柱として6次産業化が取り上げら

れたのが民主党政椛の時で、6次産業化・地産地消を促進するための法律もできました。 .".戸^

れで白民党が政権に復帰してからも、農政の柱として6炊産業化が引き続き位置づけられく

います。 6次産業化に取り組みたい人に対して融資しましょうと、ファンドなどの支援政策

のメニューが整備されています。しかしながら、これを・過性のブームに終わらせるのでは

なくて、もっとちゃノVと地に足がついたものにしていく必要があります。よ"売的なものにし

ていく彪、要がある。補助金が出ているうちはいろんな取り組みがされるわけですが、補助金

がなくなったら何も残らなかったと、こういうことであっては何にもならないのです。 6次

産業化がめざす目的は地域経済の活性化であり、これを達成するためには、多くの課題、ハ

ドノレがあると思います。その点を後半で話をしたいと思いまt。

それで、 6次産業化とは何かということですが、「1+2+3」は6であると、町たり前です

ね。それから、「1×2×3」も6であるということで、足し笄でも牲卜け算でも答えは一緒で

t。要は第1次産業である農林水産業、これを士六にして、そして第2次産業の製造業、これ

は要するに加工です。農林水産物を加工して付'加イ側直をつけるという、これが「1×2」と

いうことであります。そして第3次産業、これが流通です。せっかく物を作っても、やはり

売らないとお金にならない。それから、もうーつはサービス業です。サービス経済化といい

ますか、サービス業の就業割合というのはすごく大きくなっております。食の分里Hこ限定し

てみても、外食産業というのは、売り上げで20兆円を超える産業になってきています。さら

にこれに中食(なかしょく)ですね。これは弁町であったり、総菜であったり、最近はデパ

トの地下で総菜がよく光れるとか。こういう持ち婦り、テイクァウトの食品がたくさんあ

りまして、外食に中食を加えると30兆円ぐらいになる。国内農業の生産額が大体8兆円ぐら

いですから、それと比べても討y常に大きな産業になっている。こういう外食、そして観光業

などを含めて全部第3次産業になります。

これまで、第1次、第2次、第3次が別々に展開をしてきている。農業生産者は、作ること

に関してはプロで、丹精込めて良いものを作っている。ところが、農産物を原材、料として売

るだけだと余り儲けにならないのです。だから、これに第2次産業の加工をして付加価値を

つける。あるいは第3次産業で外食をする。例えぱ、農家レストランが最近あちこちにでき

るようになりました。地元産の食材を使う。それから農家の方が自分でつくった農産物を使

つて調理し、泊まりに来たお客さんに出す。農家レストランということになりますと、第1

次・第2次・第3次が、「1×2×3」で連携をするということです。これは農業を総合的産業

にするということです。原料を作ってただ売るだけの農業ではなくて、総介産業化するとい

「ホンモノの地方創牛ヘーあらたな都「打・農ぶ打到係への質的転換を求めてー」
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う、これが&知革業化の將っている意味です。そして大切なのは、地域に新しいビジネスを、

つくることでt。所得と雇用をいかに地域にふやすか、ここが重要であるということです。

6次産業化の日的は、地域に雇用と所得を増やtことです。要は、地域にお金と仕事が回

るということです。 20年前に6次産業化を提唱された今村先生によりますと、こうすること

によって若者たちが目を輝かせて、総合産業としてd力呉業の担い予として意父高らかに参入

してくることをめざそうと岼び掛けておられる。大事なことは、 6次産業化は千段であり、

民的ではないということです。目的と予段を取り述えないで、民的はあくまでも地域の経済

を立て直tこと、そのための予段力述次産業化であると思います。

6次産業化とは、第・に、付加イ側直をつけるということでt。第二に、地域の資源を認識

して活用tることで寸。農林水産業は、地域にくっついている産業です。製造業は、アジア

に行くとか、どこかよそdメ也域に行くとかいうことが可能で、製造業は移動性(モビリティ

ー)が,高いわけでt。しかし、農林水産業は地域固右、の資源に依存して事業を行っているわ

けですから、地域から逃げるわけにいかない。だから、こd"也域の資源をしっかりと認識し

て活用することが非常'に重要であると思います。実はこの認識することが結構難しいです。

人問は自分のことは余りよくわかってない。例えぱ、ツメ挟新卵幟活動で自己分析をしなさい、

とキャリアセンターの職員の人たちは助再し主す。だけど、自分のことは案外わからないの

で、 ed分析はどぅやったらいいかというと、'番親しい友達に評仙ルてもらう。外から見

て、あなたの良いところはこうですよと才われて初めて、「あっ、そうか」と客観的にもの

を兒ることができるようになる。

地域の拘d分析も河じで、そこの地域で顧張っている人たちだけでいろいろ苫えて議論し

てもなかなか難しい。だ力'メ回、外の目を通t。あるいは、そこの地域の出身の方で大都

市で活動してぃる、いろんな経験を特っている人の悦点を当てることによって、地ル戈の資源

とその特色や優位性が本当に兄えてくると思います。

第三に、異業郁が連携することでt。&欠1韮業化は2次、 3次と一緒にやることですから、

異業柿の連携が大変重要になってき主t。これは地域資源を広く捉えるということです。物

だけではなく、景観、文化、食文化t,含めて、祭り等々、そういう出来事も含めて地域資源、

とぢぇてください。

それから「1+2+3」と、"水こ全てがセットでそろう彪、要はないのです。 6次産業化では必

ず加、ししないといけないのかというと、そノVなことはありませノV。別に「1+3」だけでも立

派に6次j躍業化です。喫は、地域に雇用と所得が磁H呆できれぱ良いわけでtから。その目的

にかなうものはみノVな6次産業化であると、柔軟にぢぇて頂きたいと思いまt。

山陰研究(第 8 号) 2016.3
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Ⅱなぜ6次産業化が注目されるか

なぜ6次産業化が今注目されているのかということで寸。これについて3つぉ話ししたいこ

とがあります。1番目は、日本の農業や食料を取り巻ぐ所勢は、非常に深刻な状況で、危機

的な状況になっていることです。食料r孫介*の低、ドや耕作放棄地が増えて、農地や水の鴛、埋

が困難になってきている。それから地域経涜の疲嶋効ミ大きな闇題になっています。 TPPの話

は先程、岡田先生が話されましたので、私のところでは触れませノν。

2番目は経済・社会全体の大きな流れです。それが6次産業化を後押しする方向に動いてい

るということを、我々はしっかり掴んでおく Z、要があります。右肩上がりの経済成長という

のはもう終わった。これから先も多分川てこないと思います。今までは右肩上がりで成長し

てきたが、もうすでに定常型・成熟社会に日本は移行してきているということです。ここの

認識をはっきりさせておかないと、我々は経済社会の大きな流れを捉え損なうことになるか

と,思います。アベノミクスで、安倍さノVは絶え間なく成長単矧略と言ってい主tけれど、その

成長の中身は一体何ですかということです。それはGDPの成長ですか。 GDPが増えること

であるなら、もう右肩上がりはないですよということです。我々が芳えなけれぱならないの

は、定常型の経済、成熟社会です。もっとクォリティーの局い、ヰ.身のある質の高いもので

す。先程の岡田先生d)話でいいますと、生活をしっかりとR 立させていく。あるいは<ビネ

スという幸福の度合いが、クォリティーのi高いところに移行していかなけれぱならない。も

う既に経済の流れはそっちへ舵を功っているのに、残念ながら我々の愆識にはまだずれがあ

る。

消費者が食に對'して求めているものは、かつてはカロリーや栄養が中心だったのですが、

今は安全・安心、本物の体験、食文化など、非常に多様化、,高度化している。その・一方で、

もちろんデフレのなかで、低価格志向、安いものに反j心する消費者もたくさんいます。 Υ^

ケッ Nよかなり二極化しているところを捉えていくZ、要があると思います。

そういう点で、最近、農業や農村に対する眼差しが相当変わっていることを色々なところ

で感じます。特に若者の地方定住志向です。私のゼミの卒業生でも、「金融機関に勤めてぃ

たけど、そこを退職して農業をやりたいJ と井って、北海道へ行って新規就農するためのト

レーニングを受けて、今、大分県の大きな農業法人で有機農業をやっています。そういう若

者が増えてきているということです。

それから、私のようなシニアになりかかっている世代も、ー.地域居イ乍です。これを英語でい

うと、マルチ<ビテーションということで、矧河・iと農村の往復生活をする世代がだノνだん増

えてきています。親の介護等で2つの地域を往復せざるを得ない人もいるし、定年後のライ

「ホンモノの地力陥ψ上ヘーあらたな制「市・農村1捌係への質的転換を求めてー」
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フスタイルとして農村に片足、軸足を置いて生活したいという人が増えてきている。国士交

通省の予測では、マルチハビテーション人口が2030年には1ρ00万人を超えるという子,測が

ありまt。これに関連tるふるさと回帰市場、ふるさと回帰産業自体が相当大きくなるであ

ろうと予想されております。こういう令体の大きな流れは、まさに6次産業化を後押しする

方向に向かっていると思いまt。

3つ目は、地域産業政策の転換でt。従来の外来型の産業政策は令くうまくいかない、破

綻してしまったということです。これからの地域産業政策は、農林水産業や地場産業を十台

にした内発型の地域産業政策です。これは、実は私が含っているだけではなくて、経済産業

省自身がそう言っているわけです。そこから出てきたのが、食産業クラスターや農商工の連

携です。要tるに経済産業省もあまり知恵がないわけで、何をやっていいか良くわからない。

結局ぢぇてみたら、一番原点に戻って内発型の地域産業政策をやるのが最も確実だという こ

とになってきています。

山陰研究(第 8 牙) 2016,3

Ⅲ 6次産業化への課題

しかしながら、 6次産業化を進める上でのハードノレがいくつかあります。ここには3つ上げ

ておりまt。 1番目は、 6次産業化をどのように進めるかについて、正解は1つではないとい

うことでt。地域農業の特徴、強み、弱みの分析が'U饗でt。 2番目は、川下市戈略、あるい

は出釘戦略なしで&知童業化をやると大変なことになる。大きな問題に直而する。3つ目は、

農業4j'者が2次、 3次まで令てをやるというのは、大きな困難を伴います。そういう点から

すると、担いfの介成が非常に重要で、 6汐d莖業化の継を握っているということであります。

課題の一番目についてですが、地域農業のモデルのⅡy岬は1つではない。モデルは多数あ

るということです。 R分たちの地域の強み、弱みについて主体陛を持ってしっかりと分析す

る。これがもっとも重要です。

ひとっ*例をあげまt。滋賀県の草津市'の6次産業化調査委員会を担当した時の報告書か

ら一脊肘劇準していまt。 SWOT分析の子法を用いて、草津市の地上必災業の強み(S)、弱み

(W)、機会(0)脅威(T)を分析しました。 Sは強みで、軟弱野菜栽培面枝が非常に、

大きく、高い枝培技引fを持つ農家が集禎している。弱みは何かというと、草津はメロンが大、

変有名でtが、それ以外は草津産という認知度がきわめて低い。地域ブランドカ逝寉立してい

ない。'工津というと1胤泉ですかと言われる。それは雛馬県の草津温泉です。そういう誤解を

よくされまt。結局こういう議論をして、'つの結論は、"q聿産の認知度を高め、できれば

地域ブランド化を推進Lていきたいということです。そこで草津寸〒一で1也域ブランド推進恊議

-21-



会を立ち1メデ、 1月の終わりにロゴマークと認'正遍,Πの発表をしました。いろいろ議論しま

したが、全阿では草斗气"茲賀県は余り知られてない。それから、近北もよく分からない。結

局、一番分かりやすいのは琵琶湖だったので、ロゴマークは飴琶湖をシンボライズLたもの

を選定しました。こういう分析をそれぞれの地域で主体性を持ってやることが、回りくどい

ようで「卜が・番近道になっている。

課題の2番Hです。 6次産業化は、どうしても物をつくること、生産打視,点からの付'加価値

化が大半となっている。物を作ってパッケージを作り、作ってからどうやって売ったらいい

のですかと、相談されるケースもあります。私の知り介いで、ガーデンという会社があっく、

滋賀岬、π女の農1菫物を姻」売りして、その・方で掘ξtU快畔tのj11j華物をイ吏うレストランをプく1坂市内

で展開しています。ある農業者がガーデンの社長さノνに、「こノVな加、r配.を作って、たくさ

ノν作ってしまったけど、どうやって光ったらええ」と仟玲炎をもちこんできたと井うのです。

そういうことでは,駄目です。需要サイド、出口のことをきちんと芳えて、それから発想しく、

どういう加工品、どういう物を竹二っていくかという戦略をもつ咲、要がある。そうしないと、

6次産業化はあちこちで取り組んでいますので、地域間の競合が打デ常に厳Lくなっています。

よほど気をつけないと、どこでもジャムを作り、マーマレードを作り、ドレッシングを作り

というように、似たようなものが出てくることになりかねないので、川ド戦略をしっかり持

つて進めることが重要です。

それから課題の3つめは、 2次、3次のすべてを農業牛産者がやるのは、なかなか難しい。

どうやって物を売っていくかのノウハウは、物をつくるノウハウとかなり途う。それから恬

報、組織、人乎などを確保していかなけれぱならない。そういう点では、農業以外の企業や

団体と提携・恊力する。あるいは島根大学のような大学と恊力する。入学にはいろいろな分

野の研究者がおりますので、大学が持っている知恵の集禎、これを活J何しない手はない。 L

かも最近は、国立大学力U御或貢献ということを取悦するようになっており、地域と大学の距

籬が非常'に接近しているのではないかと思います。

6次産業化にとって、決定的に亟要な要素はやはり人材です。特に経済や経営がちゃんと

わかっていて、出口戦略を老えて耐欠産業化を推進できる人材です。それから、もう・つは、

異業種交流です。違う業界の人と仲よしで、友達がたくさノνいる。こっちとこっちを繋げた

ら、新しいことが出来るのではないかということです。求められているのは、農業以外のい

ろノVな業界の経験をしてきている人ではないかと思いまt。

だから、コーディネーターと言ってもいいですし、あるいはプロデューサーと言ってもい

いです。映画を作るときに映画監督だけに任しておけば、映血賠、勺よ自分が作りたい妙U則を

b上ンモノの地方創牛ヘーあらたな都市・農村鬨係への質的転換を求めてー」

,
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作って、結局売れないということになる。プロデューサーはそういう点で、やっぱりマーケ

ントを苫えて、映岫淫を督に対して助言をし、監ヤ督の持っているアイデアを実現するために必

要な、腕利きの脚本家や俳優を集めてくる。そして、資金も調達してくる。これがプロデュ

ーサーでありまして、映抽j産業におけるプロデューサーと6次産業化におけるプロデューサ

ーの役割は、意外と似くいるところがあるのではないかと危W、ます。こういう人材が地域で

は求められているが、不足している。ですから、高校生や学ソ上の皆さノνが今日たくさん来て

おられますけれども、6次産業化や地如鰯舌性化のような分野で自分がやってみたいと思われ

る方がいましたら、プロデューサーになるためにはどうしたらいいか、どういう人がどうい

うキャリアを経たらプロデューサーになることができるか、について老えてください。

地域ブランドの話もtるつもりでしたけども、時問がきましたので名油谷させていただきま

す。以上で私からの話題提供にさせていただきまt。どうもご清聴ありがとうございました。

山陰研究(第 8 牙・) 20163

0渡邉

松原先生、ご判M井ありがとうございました。地域の資源を大切にしながら雇用と所得を確

保していく、そうした悦点から6次産業化カシ重要であるといった料y占であったと思いまt。

また、そのためには川、1甜機略やプロデューサー、コーディネーターの役割が重要であるとの

ご指摘が最後にありました。

、

之
0関

3つ目のご報告は、辺命館大学経済学割拶剣受の中本悟先4{でt。中本先生は、国陽絲呈済論、

多国籍Υ八業論がご専剛でt。それでは、中本先生'より「地城創生と創造産業(C鵜飢iw m山

Stly)」という論題でご報告をお願いいたしま寸。(拍予)
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Ⅲ

「ホンモノの地力創牛ヘーあらたな制川〒・農村関係への質的松換を求め、ぐー」

「j也域倉1生と創1造産業(creative industry)」

0中本悟(立命館大学経済学部教授)

はじめに

ご紹介いただきました立命館大学αM鑑済学培"の中本でございま

す。私自身は、国際経済、特にアメリカ経済や多国籍企業の研究

をしてまいりまして、今日のメインテーマになっているような地

域創生、地域再生といったことを研究してきたわけでございませ

んので、日本中のケースを自分で調べ歩いたわけでございません。

そノνなことなので、非常に大きな御絲勺がございますけれども、地域創生とか、あるいは地域

経済の再生を芳える上でーつのヒントとして、創造産業という余り耳なれない言菜かもしれ

ませんけれども、一言で言うと、創造陛を十分に発揮した産業をつくろうじゃないかという、

苦え方であり政策であり運動というものがあります。これを少し紹介して、j膨或創生の中で、

それがどのように役立つのかというようなことを、ぢぇてみたいということでございます。

まず最初に、余り耳なれないかもしれないということを冒頭に申し_にげましたので、この

創造産業(creative industries)というものが、世界的にどノVなところで;延生したのか、そし

てまた、その政策的な推進が行われている背景について、最初にご説明したいと思います。

次に、創造産業の特徴は何かということ、そして3番Hに、地方・地域の創造産業にっいて

です。創造産業は、都市でも地方・地域でも、非常に重要な産業になるだろうというふうに

、思っております。

中本悟(立命館大〒折墜済学部教授)

1 創造産業論の2つの流れ

創造産業論の中心は、要は、産業をっくっていくことです。そして、産業をっくるために、

人をつくっていくということであり、それはどうやってということが非常に重妾な問題にな

つてくるということですね。創造産業というのも、創造性を十、1分に発揮したものであって、

つまり標準化した生産技術のものではなくて、人問が持っている創造性を生かした産業のこ

となんですね。そうじゃなけれぱどノνどん機械化して、人工欠「蛸をが出てくるような氏村弌にな

つてきますと、機械と競争するわけにいかないので、人闇に残された創造性というものを十

分に発揮して、それを産業につなげていくということでございます。

この創造産業論の流れには2つぁるように私は芳えております。まず第1は、先進工業国の

磁無
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ー^
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新たな産業振興策として登場した、これが・・・つの流れ。松原桜告の中でも言及されておりま

したけれども、右肩_上がりの製造業を中心とした成長は、もうあり得ない。私の言葉で言う

と、フォーディズムですね。冉動車メーカーのフォードが代表的にやったような、大量生産

を行う製造業の姿をフォーディズムつていうわけですけれども、そういった大量生産型の製

造業というものは、先進工業国では維持できなくなっている。今や時代は、ポストフォーデ

イズムというわけですね。その中で、新しい産業づくり占して提起されているのが、ここで

いう創造産業論になります。

これは、もともとはオーストラリアのキーティング政権が、 1994年にCreα加e Ⅳαガ0πとい

う新しい国作りの指針の何y占書を出しました。これが最初です。そのなかで、文化の経済的

イ西イ直(イ七産、 j琵用、輸f"など)を弓金影司し、"This cultⅢ'al policy is also an econonlic policy

Culture creates wealth."と主張しました。この平長告禽が示しているように、これはオースト

ラリア連邦の新しい文化政策論なんですね。文化をーつの産業として捉えて、創造的な国を

つくろうじゃないかというわけでありまt。そのためのコモンウェノレス・カノレチュアノレ・ポ

リシー、文化政策だったんですけれども、文化の経済的側面、生産、雇用および輸出を強調

したわけですね。「文化は富をつくり出す」と、こういうふうに文化を捉え直したわけであ

ります。

このように、広い意味での文化を経済活性、産業活竹ψ)視点から評価tる見方でとらえる

のが、「創造産業」(creative industries)であります。

さらに、もっと詳しいものが1997年{、出てまいります。イギリスの文化・メディア・スポ

ーツ省が、文化に係わる産業をそれまでの文化政策から経済政策の視点で捉え直したわけで

あります。 2000年代になりますと、さらに特に先進工業国の司蛸〒の衰退から、どのように都

市を再生していくのかという場合の・ーつの産業づくりとして、創造産業を基盤にした「創造

利蛸テ」(creative C誠es)というような政策とか運動が盛ノVになってまいります。

世界人口の過半が都市に住むようになった年が2009年だと言われております。都市がかつ

て持っていたような創造性をどのようにして牛み出していくのか。文化、芸術、技術、新し

いビジネスモデル、そういうもα)は制耐〒から出てきたはずでtが、今や都市がそういう能力

を失っているノVじゃないかと。それでは、都市でいかに創造陛を育むのかということが、改

めて闇題になってきております。

それから、言うまでもないことですけども、世界の大きな荷打打というのは、その中で地域

的、あるいは世仲升剖、世代闇の経済格差がJ戸常に大きいわけですね。その要因の1つは、都

市の場合はサービス産業が非常に大きく広がっています。例えぱ、東京都で製造業に従事し
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ている人っていうのは9%ですよね。入阪で10%、福1岡でΠ~12%ですか。ニューヨークで

は2%ぐらい。ニューヨークではもうほとノVどがサービス産業です。そうなる占、サービス

産業というのは非常に大きな賃金や労働条件の格搾を4ιんでまいります。広がりゆく格差の

中で、落ちこぽれるとか、あるいは社会に溶け込めないで犯罪に走ってしまうとか、そうい

うような若者が生まれてきます。そういう人たちも巻き込んで、どのように社会包摂1¥Jメ幻戎

長をしていくのか、その場合のカギのーつ力¥刈造産業ではないかというような運動、芳え方

であります。

したがって、先進上業国ではグローバノレ・シティーというモデルがございますけれども、

東京はグローバル企業の中枢機能である本社が集中しています。世界的に兄ても東京都への

本社の集ヰ.度は非常に局いんですね。アメリカよりも高いです。そういうような都洲テをグロ

ーバノレ・シティーといいまtけれども、どこの都市もグローバノレ・シティーになれるわけじ

やありませんし、そこにもたくさんの問題がございますので、それを超えて、そういうもの

から新Lいモデルをというのが、「創造割Mj」(CNative C途es)という構想です。途則玉1

の場合も、格差を是正しながら成長する。その・・つの産業の担い手として、創造産業という

ものが号えられているわけでございま寸。

さて、もうーつの創造産業の流れというのは、これは途以回の開発戦略であります。ご承

知のように途上国では外国企業、多国籍企業を誘致して、そして輸出指向型の工業化を図っ

て急成長した国、こういうのをNIES 休斤興工業経済)と言っているわけですね。こういっ

たN正Sは外資を導入して、農業や第一次産業ではなく、じ業によって急成長を遂けていっ

た。工業というのは、技術をうまく移転すれば、短期問に生産1生を倍にするということがで

きます。しかし、農業はなかなかできないですよね。ですから、工業によって急J戊長してい

く国がある反面で、なおまだ農業、林業、水j莖業、あるいは鉱物資源、そういった第一次産

品の輸出に依存する多数の途上国が存在しています。そんな中で、成功したNIESと同じよ

うな開発戦略では無理なので、新たな開発戦略として創造産業の育成が提起されているとい

う流れがございます。

こういった創造産業では、途上国においては貧困撲滅と不平等の粁加」、、あるいはジェンタ

フリー、男性でも女吐でも経済力がそれほどなくても産出できるモノやサービスを作る。

あるいは文化多様性と生物多様性を守るグリーン・エコノミーとも向'立する。あるいはグロ

ーバノレ・パートナーシップ、例えぱフェアトレードとか、そういう運動ともパートナーシッ

プを組める。若者を社会包摂しながら、雇用と所得をつくり出しながら、社会に包摂してい

く。それから、1CT (情蛾通信技付D を普及する。このように、囲連のミレニアム開発宣言、

「ホンモノの地方創牛ヘーあらたな都市・農村開係への質的転換を求めてー」
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新しい世紀の開発の課題とも介致するのが、

す。

Ⅱ創造産業の特性

創造産業の特徴は、繰り返しまtけれども、広い意味での文化が中心ですが、そのモデル

は多様で、どれか1つのモデルだというふうにはなかなか言い切れないんですね。イギリス

の文化・メディア・スポーツ省がつくったモデノレは、_1プPら立薪ぢ、建築、美術・骨董品,です

か。それから「象徴的文意モデノレ」というのもあります。これは文字や情報など創造的な情

級が中心のモデル。それから同心円モデル、これは伝滞駒りな文学、音楽、舞台芸術、こうい

う文化を中心にして周辺に広がっているモデノレ。一番右端のWIP0という国連の・ーつの機関

でござい主すが、世界知的財産機構といっておりまして、このモデルだと知的財産を創造産

業の中核だと、こういうふうにぢぇているわけです。いろいろモデルがあります。

モデルは多様でtが、その最大の特徴は何かといえぱ、何よりもクリエイティビティです

ね。クリェイティビティが生産要素として重要なイ史剖を持つ。それから文化の場合は、特に

生産性が低いですよね。例えぱ、オーケストラの生産性が100年前のオーケストラの生産性

と比べて5倍途うなノVてことはあり得ないわけです。それは収對戒であれぱ十分にあるんです

けども、そうじゃないわけですよね。それで労働集約的な産業が多く、雇用創出効果が大き

いのも共通tる特徴です。

それから、私のぢぇですけども、文化と文明、つまりICT (情報通信技術)と文化芸術と

いう伝統的なものを細み合わせたところに、新しい創造産業というものがあるのではないか。

そうぃう点では、伝紗舶勺なものと現代的なものの組み合わせ、普遍的 q凡用的なものの組み

介わせですね。文化というのは窮屈です。文化には、汎用性・普遍性というよりも、独自

性・地ル艾陛がございます。1CTや技術は普遍的でtよね。創造産業はそれを組み合わせてい

るのではないか。

それから中小企業にも生産可能で、男女関係なく、'削整も関係がない。学歴があるからと

いって、 tぱらしいダンスができるわけじゃありませんよね。年齡も関係ございません。誰

でも参加できるというのが、創造産業のヰ新獣じゃないかということであります。

東京などのグローバノレ・シティーには、創造産業が集中していますね。ビジネスもーつの

創造産業と言えまtね。特に本社というのは単郊洛を決めるわけで、創造性がないとできませ

/V。決まったものをっくるというわけじゃありませんのでね。こういうところには創造的人

材も集主るが、人材が集まれぱそれでいいっていうわけじゃないノVですよね。東京の場合、

山陰研究(第 8月') 2016.3

この創造産業だというふうに芳えられておりま
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牛j雀人口の集中度カリ武常に高いです。他府県からも毎日たくさん来て、また帰るというふう

にして人口が増えているわけです、ね。ですから、生活d)再牛J革に必要なサービスが不足する

という問題があります。先ほどの岡田縦告にもございましたけど、やっぱり人闇の労働力の

再生産には、玲然的・空間的な制約というのがありまt。だけど資本には、企業にはそうい

う柳絲勺はありませノV。世界中を股にかけて利潤を生み出しているというのが、現代企業の行

動でありますから。ここにはやはり基本的な矛盾があって、東京のように条中すれぱいいと

いうわけじゃないんですね。それが生瓶1劉を基盤にした労働力の再牛産が日本で求められて

いるゆえノVじゃないかというふうに思っております。

創造産業の規模ですが、ちょっと占い数1でtけども、先進上業倒の創造産業の産出シェ

アはGDPの2~5%です。アメリカのM¥乍権産業だけでも雇用は550万人であり、全雁用の

4%というふうに大きな産業に育ちつつぁるのが創造産業になります。

「ホンモノの地力'n1例ケ＼ーあらたな都市・農村'鬨係への質的転換を求めて一」

Ⅲ地域創生と創造産業

3つ目のトビックス。地域創生の中で創造産業をどのように苫えていくのかという点であ

ります。ーつは日本経済の楴造転換というところで、松原轍告にもございましたけども、貿

易立国というのはもはや当てはまらない。これは岡田平陰告にもありました。トヨタを兒ます

と、国内生産が2002年には349ガ台、今は327/j台です。輸"・1が182万台から179ガ台という'、

うに、いずれもネ輔咸しているんですね。ソブ、海外牛産が216/j台から574万台と2.7倍を超

えている。もはや大きな企業のメーカーの構造としては、 H本でつくってそれを輸出して

いくという貿易立国型ではないんですね。消IW也に近いところで生産するようになってぃる。

その結果、これは岡田報告にもありましたけども、財の貿易収支は今マイナスです。入き

なマイナスに卓云じているんです。サービス貿易は若十赤字が減っているという程度です。

番増えているのは第一次所得収支です。これが何かというと、トヨタは海夕Hこたくさノν子会

社を持って、そこから利益を配当としてもらっていまtよね。 U本の銀行は、たくさん世界

中に貸し付けています。そこから利子が人ってきます。 U本の機関投資家は、たくさん世界

中に証券投資をしていますよね。そこからさまざまな利子が入ってきます。そうぃう証券投

資、銀行貸し付け、あるいは事業の直接投資、そこからの収人を、今の日本の政府の用語で

いうと第一次所得というわけです。この所得収支が2.5倍に増えているわけでtね。ですか

ら、もはや貿易立国ではなくて投資立国です。かっての貿易立1司剛では、地域創生というも

のをぢぇていくことはできないというわけであります。

ポイントは、これは全く私、素人で勝予なことを今から申し上げますが、地域の創生には、
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イ

やっぱり地域の固有の資源の強みを生かす彪、要があります。なぜ固有の資源を生かt必要が

あるのか。 1つは、絶文、"杓にここしかないというのは絶対的な強みです。これを「絶対優

位』というふう{薪径済学の貿易論では言うわけですね。ところが、ほかにも「相対泊勺優位」

だというのがあります。これは相対優位、ルヒ較優位」であります。

呰さんご存じのように、『吼山資本キ襲』というべストセラーになった本がございまして、

岡山炉'气庭市が舞台ですね。私も行ってまいりました。この場合は山葡萄ワイン。山葡萄で

ワインをっくるなノνてのは、ほとノVど苫えられないですね。ご当地では妊婦に山葡萄ジュー

スを飲ませていたということです。引ご棚こ栄養があることは昔から知られておったんだとい

う説明を伺いました。 1_訂葡萄でワインをつくる。これはなかなか苦労したんですね。こうい

うことで、絶対的な優位で付力畔[耐直を高めるというやり方もあります。これは多分、松原報

告にいう農業6次産業化単剣略でtね。付'加イ酬直というのは、ご承知のように「売り上げ一生産

コスト=付力U価値」ですから、売り Rナを増やしていく。絶文仟憂位の世界はそういうことが

できまt。

それから、売り上げは増えないノVだけど、生産コストを減らしても付加価値が高まってき

ます。もうーつの貞庭市の亊:例では、皆さんご存じのように、大量に出るおがくずを使って

木材チッブをつくって発電をする。そして、おがくずを処理するのにかけていたごみ処理代

をゼロにして、今度はず"苞をtる。あるいは電気料金をうノνと安くしていくことによって、

ξ打竃コストとエネルギー投人コストを下げて、そして村力肺耐直を高めていく。この「循環型

地域経済j には、比較優位な財を使って付加価値を高めてゆく、こういう面もあるノνじゃな

いかと思います。

最後は島根岬、素人からの発才でちょっと恐縮ですけれども、皆さんもよくご存じの生産

特化係数ですね。私は自分でつくってみてちょっと驚いたわけですけれども、生産特化係数

つていうのは、全斥1の府県民別の生産です。それの構成比。林業だったら、全倒で林業のG

DPのj茎業別シェアカ弓%であるという場合に、例えぱ島村U雫の場合は6%だとなると、特化

係数は2になりまして、非常に'拓いということになります。これは比較優位ですね。

電そうすると、酔井長県が断然比較優位を持っているのは、林業、水産業、公務、農業、

気・ガス・水道業、パルプ・紙、窯業・士石製解,です。今度は別のデータで、これは事業所

ベースの従業員ヰ寺化係数を見ます。これを見ますと、林業、鉄銅業、恊同組合、鉱業、木材。

宗教というのも結構あるノVですね。宗教2.0。平均よりも2倍も多いノνでtね。これはなぜで

すかって、保厩先牛にちょっと説明を乞うていたノνですね。ある説明をしていただきまして、

なるほどというふうに思い主した。こういうところは非常に島根県に比較優位があると思っ

山陰研究(第 8・弓) 20163
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ています。

創造産業の苫え方からすると、こういった伝統的な文化、あるいは第1次産業、あるいは

自然だと力覗誓史、そういうものの資産を、1CTとうまく組み合わせて付力酬価値を増やtこと

が創造産業だとぢぇます。殊色対優位」あるいは「比較優位」の地域固肩の強みの資産をIC

Tと組み合わせることが重要だと思いまt。1CTというのは若い人が比較的になじみやすい

ので、そういう人たちと一糸凱こなって仰1造産業をつくり出すということが重要だろうと,思い

ます。

さて、・一番最後の問題。この創造的人材はどう育てるのかということであります。言うま

でもなく、創造性というと、例えぱシュンペーターの、iξ柴を思い出しますよね。シュンペー

ターは、馬喰はいくら改良しても馬ホ1なんだ、馬中ではなくて鉄道というのは、これはもう

ーつの「新結合j であり「非連痢智内な発展」だと、こういうふうにシュンペーターは言うわ

けですよね。畔墜済発展の理論』の中でね。おもしろいですから、ぜひ学牛の皆さん読んで

みてくださいね。企業の人はほとノνど読ノVでいる人が多いですね。そういう創造性というの

はどのようにしたら発j畏できるんだろうか。

この問題は、創造的な産業があれば創造性をもった人々が集まるのか、それとも創造的な

人が創造的な産業を新しく生み出すのかという問題なんです。りチャード・フロリダつてい

う人が、『クリエイティブ・クラスの壮燎"という・世界的に話題になった本を冉いておりま

す。彼は、クリエイティブ・クラスという創造的人材を引きつける「3つのT」を提案Lた

んですね。テクノロジー、タレント、トレランスの「3つのT」です。テクノロジーがない

と創造的な人は来ないよ、タレント、人材がある程度いないと来ないよ、トレランス、寛容

性がなけれぱ創造的な人は来ないよと。こういうふうに条件を突きつけるわけですけれども、

そんな条件がどこにでもあるわけじゃありませノν。

やはり異質な経験、体験をした人たちの交流の中から、「創造性」殊拓告合」「非連続的

発展』というのは生まれるんじゃないか。例えぱ、こういうシンポジウムなノVかも、私はそ

ういういい機会じゃないかと思います。

ですから、東京に全部集まるんじゃなくて、もっと分散化しても創造性は高まる。東京は

非常に人間への負荷が大きいですよね。住宅、交通渋滞、通勤閃界打、いろいろとっても大き

な限界があります。人間の生活というのは胎汎舶勺に空間的に限界があるんであって、グロー

バノレ企業自身はグローバリティーをどんどん高めていきますけれども、人間の生活というの

は、いかに創造的な人であろうと、時問的、空間的に限界があります。やはりある程度の生

活圈において、快適なサービスを確保しながら創造性を喚起することが、一番重要なもので

「ホンモノの地方創生ヘ一島らたな都市勺典村!均係への質的転換を求めてー」
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はないかと昔えます。そういうものは、 Z、ずしも東京でのみ達成できるものではなくて、と

こでもできる。そd)担い子はどこにでもいるというのが、暫定的な私なりの老え方でござい

ます。以上、大変拙い話でございましたが、終わりまt。ご清聴ありがとうございました。

(拍乎)

0関

中木先生、ありがとうございました。割折Rこおけるサービス産業化、または創造産業とい

われている栩M弓鑑済の桃造転換を中心にお話をいただきました。こうした構造転換の中で、

特に人材壱1艾・創造的人材台成がキーワードになっているというお話が印象的でした。

特に創造的人材'といった場合、生活スタイルの問題が問われており、こうした創造的人材

が生活する地域のあり方、特に東京市拡集中という現在の日本の地域構造の見直しが大変重

要な政策課題となってきているという話がありました。こうした暮らしやすい地域のあり方

の追求が、人材育成と深くつながりがあるというぉ話を妙山床深く拝聴しました。

IT新技術と1次産業のかかわりにっいて、 Ruby等で松江や島根岬'士しっかりと取畷阻ノVで

います。そういった貝イ村内な島根d)状況とも入きく関連するご何U§だったかと思います。

最後のご帆告になり主すが、島根大学名誉教授・保赴武彦先生より「若者たちは何を求め

て地力に集主るのか」と題しましてお話をいただき主t。よろしくお願いいたします。

山陰研究(第 8 号・) 20163
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.漁業、真珠養殖と観光が主要産業

.商工会、市役所を中心に6次産業化のとりくみ

.キンコ・一隼人芋を原料に干した伝統加工食
品、海女・漁師の携帯食、農家が加工

"商工会でキンコ位揣物・小芋)を原料に焼酎を
製造

.アカモク・一利用されていなかった海藻、近年
その効能が注目される

①加工中心の事例「(株)早和果
、融、 樹園」(和歌山県有田市)

、酪'Y ぐ

.,、'.

、咲

山陰研究(第8jナ)2016.3

才W
ル、1,M、11ニシ七ミ恐契k眺

ノ、二ごVヰ*ハ゛R

②直売所・レストランの事仮上おうみ

,1',んち(滋賀県守山市)ニ' f '駕¥ゞ'ー'山;、゜,'゛,1f11、1げ・t、、
1 ゛

N が

加"゛ト心二4易.ご、"き、'゛ー

゛'吐Jず、

、入 (株)早和果樹園

■ 1979年に地元農家7戸で早和共選を立ち上げ、2000
年に農業生産法人を設立

高糖度の味一みかんを用いたジュース・ジャム・ゼリー
などの加工事業

みかんの販売価格落ち込みに対応するため、厳正な生
産管理や会計管理、法人化

光センサーにより品質を厳選し、高級果物として東京市
場等へ出荷才ブランド化に成功

みかんジュース「味一しぼり」(720mDを開発し、有名百
貨店や高級ホテルで採用

■

Ij 島,"ミ畷、、

・'X'1^'、 1、、ー、ー>'、ト、、恕
"ーー'一途が、ず'洲・矮§C;§,轡゛＼、.、・,'●く.、ゞ;オ、・J 、'、、:1、1一江"Cサ、ご徽ゞ1捻、,C'ずξ

■

冨

■

③農水商工連携・・・伝統食キンコと
毎藻アカモク(三重県志摩市)

-69-

"農作業体験「青空フィットネス」で大阪、京都
の住民と交流

.立命館大学びわこキャンパスで「100円朝食」

を提供(4月から)、キッチンカーで朝8時から・

一大学父母教育後援会力畔甫助

直売所「おうみんち」

気 地元産食材のレストラン

"都市近郊農業地域、米とメロン・果樹・花力吽寺
産、近年人口増加が続く

"dAおうみ冨士が経営する農産物直売所、
2008年に開設、年間10億円の売り上げ

"登録農業生産者550人、大規模農家はいない
多品目生産(200品目)

"レストランで「地域食材バイキング」を提供、「
日々のおかず」をコンセプトに、健康に配慮し
、「おふくろの味」「郷土の味」をめざす

や
'
欝

●
,
が
「



「ホンモノの地方創4ιヘーあらたな都市・11村関係への艇的札訓曳を求めて一1

,ハードルはなにか

4.6次産業化を進めるうぇでの

.1.6次産業化のモデルは単一ではない、地域
農業の特徴(強み、弱み)分析が必要

.2.消費者二ーズにかみあった川下(出口禅戈
略がない

,3.すべてを農業者がやるのは困難。担い手
育成、コーディネーター(プロデューサー)の役
割が決定的

草津市農業のSVVOT分析(草津未
来研究所報告書から一部抜粋)共

入

等^刀析が必要
課題1・地域農業の特徴(強み、

モ

強み(S)

、

.モデルは多数あり、その中から地域の特性に
よりアレンジする=正解はひとつではない

,考慮すべき軸一・①立地条件、②利用できる
地域資源、特産品、③販売チャネル、④農業
生産者(担い手)

,不利な条件の裏返しは有利な条件

弱み(VV)

軟弱野菜(ミズナ等)の栽培面積が県下一

高い栽培技術をもつ専業農家の集積

機会(0)

メロンを除けぱ産品の認知度が低い

ブランド化が未確立

脅威(T)

市内に大企業の工場や大学のキャンパス

子育て世代の転入増加、大消費地に隣接

京野菜との競合、他府県の安価な野菜流入

夏場の気温上昇等生産環境の悪化

課題3 すべてを農業者がやる

峡,あった川下(出口)戦略がない

のは困難

課題2・消費者の二ーズにかみ

.二次・三次すべてを農業者がやるのは困難
(ノウハウ・情幸&・人手がない)

.加工・レストランは安全・衛生基準をクリアし
ないといけない

.農業外の企業・団体・大学等と協力、委託す
ることが有効な場合も

.6次産業化を担う人材、コーディネーターの
絶対的不足

.6次産業化・・・生産者視点からの付加価値化
が大半(プロダクト・アウト)

,消費者の変化、需要サイドからの発想で6次産
業化が課題(マーケット・イン)

.川下戦略がないまま進めると売れ残りの山が

,地域間競合が厳しくなる

●一^^考えるもの
6次産業化に取り組むにあたっ

.①商品の差別化・ブランド化(67.3%)

.②当該事業に必要な人材の育成(55.舮陶

.③原材料、製品の品質の高さ(54.デ陶

.④円滑な資金調達(52.フ%)

.⑤マーケティングに基づいた商品開発
( 39.49'0 )

.出所)『平成お年度農業の6次産業化に関する

調査』日本政策金融公庫、2012年1月

ーフ0-



、為L,上^也域フランドに向けて
.ブランドの3類型

.ナショナル,ブランドー・大手メーカーによる大
量生産・大量販売を通じて構築されるブランド

.セレクティッド・ブランド・・・成熟化社会におけ
るセグメント(分割)された市場に対応、差別
化され、すぐれた製品特性をもつブランド

"セレブティ・ブランドーセレクティッドに加えて
非常に希少で最高ランクに位置するブランド

!1_1陰W杉以第8・号)2016.3

W性

.の分野では、各地域の特色をもつ商品・サ

食の分野で地域ブランドの可能

.、、農水産物・加工食品の場合は

ービスが健闘

.理由①長期保存が効かない商品、いわゆる日
配品が多い

.理由②伝統的な加工品が、地域ごとに独特の
発展をとげてきた

.コ食の分野で地域ブランドの可能性

.農水産物・一安心で新鮮な国産品のなかから
差別化されたブランドが出現しつつある

.加工食品①,一大量生産・大量販売のナショナ
ルブランド(例:ビール、マヨネーズ、バター、コ
ーラなど)

.加工食品②・一大手の寡占化が進まず、地域
の特色がある加工品(例:豆腐、練り製品、味
噌、醤油、漬物、日本酒など)で「セレクティ、ソド
・ブランド化」の動き

,.参考文献
.今村奈良臣「第6次産業の創造を 21世紀農業
を花形産業にしよう」『月刊地域づくり』1996年
11月

.関満博・遠山浩編『食の地域ブランド戦略』新評
論、2007年

.草津未来研究所『6次産業化に関する基礎調
査』2013年3月

松原豊彦「点から線へ、課題見据えた戦略展盟

開」『AFCフォーラム』2014年1月号(日本政策投
資銀行)
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「ホンモノの地力'創生ヘ一島らたな都11j・農村関係への質的転換を求めくー」
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中本報告配布資料

2016年2月13日島根大学シンポジウム

「ホンモノの地方創生へ」

(報告)

「地域創生と創造産業」
(vitalizing Locel Econorny and creetive industries)

111陰研究(第斜j・) 2016.3

立命館大学中本悟

1創造産業論の二つの流れ(わ

第1の流れ=先進工業国の新たな産業振興策として登

場。

先進工業国において、post・Fordism(大量生産型
製造業)後の新しい産業として提起される
①オーストラリアのキーティング政権がoeotルe

Ⅳotion; commonweo/th cu/tum/ PO/icy 1994を提起。

①創造産業論の誕生の背景

②創造産業の特徴は何か?

③創造産業の地方地域の経済創生にどのよう

な意味があるのか?

報告の課題設定

"Thls cultural p0訂CY 15 ヨ1So an econornic policY. cultU陀

Create5 、Nealth."

②1997年イギリスの文化・メディア・スポーツ省

=創造産業を文化政策から経済政策に捉えなおす

^=コ ヒの 生

1創造産業論の二つの流れ(3)

第2の流れ=翰出指向型工業化により急成長した途上国{NIE5}
がある反面で、まだ第1次産品の輸出に依存する多数の途上

国の存在。才新たな開発戦略として、創造産業の育成が提起

①貧困撲滅と不平等の縮小②ジェンダー平等

③文化多様性と生物多様性を守るグリーンエコノミー

④グローバルなバートナーシップ⑤若者の社会包摂

⑥la(情報通信技術)の普及

ナ'どを強調。

1創造産業論の二つの流れ(2)

③2000年代になると「創造都市」という考え方と政策・

運動が隆盛。

都市化が進み、2009年には世界人口の過半が都

市に住むようになった。

①都市でいかに創造的に生活するのか?

②都市がいかに創造性を育むか?

③社会排除的成長"格差拡大、を是正する社会包摂
的成長

●先進工業国"才コG/oba/dtymode1を越えて
●途上国都市ココ社会包摂的成長

司

ユ

Ⅱ創造産業の特性(1)

①科学、経済、文化、技術の各側面における
ムリ

造性が生産要素として重要な役割をもつ。

②生産性が低く労働集約的な産業が多い.雇
用創出効果大。

③文化と文明の特殊性と普遍性の組み合わ
せ

⇔文化・芸術産業に、1CTを利用した創造的な
成果を加えたところに、現代性と汎用性がある。

、

'

ーフ3-
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Ⅱ創造産業の特性(2)

③創造産業は中小企業にも生産可能な産業

ジェンダー・フリー、年齢・学歴フリー、社会包

摂的で参加型。

「ホンモノの地力、n咽.ヘーあらたな都市・農村、関係への質的転換を求めてー」

④創造性を高めるための4つの柱

コ文化的資本、人的資本、制度的資本、

社会関係資本(UNCTAD『クリエイテブ経
済』)

Ⅱ創造産業の特性(3)

創造産業の品目と規模

Creativeなモノ=コ.コ〒ザイン(102品目)、工芸品(60品目)、視覚
芸術(17品目)、出版物(15品目)、舞台芸術(8品目)、ニューメディア(宮
品目)音響映像作品(2品目)

Creativeなサービス.゛.つ広告・市場調査。世諭纐査、建築
工学・その他技術サービス、研究開発サービス、個人向け文化的・娯楽
的サーピス

関連産業才=0イヤルテーー、ライセンス,ーー

先進工業国の創造産業の産出シェアは2-6%
(2007年)。アメリカの著作権産業の雇用は550万
人であり全雇用の4%。

Ⅱ創造産業の特性(3)

⑤Glob.比iti鮎には創造産業け二とえぱ本社機能))
が集積するので、創造的人材(creativecla5S)も

集まるがそれでいいというわけではない。

才生産人口の集中によって、生活の再生産に必

要なサービスが不足するという問題が深刻。

(労働力の再生産の10cality と資本のglobヨ枇yと

の矛盾が噴出)

⇔コ生活圈を基盤にした労働力の再生産へ。

Ⅲ地域創生と創造産業(2)

②地域創生
地域の固有資源の強みを活かす

⇔除色対優位」あるいは吐ヒ較優位」の考え方が
必要

『里山資本主義』が紹介した岡山県真庭市では、
・山葡萄ワインを生産して付加価値を高める絲色対

優位)才農業6次産業化戦略

・バイオマス利用によって工才、ルギー投入コストを

低下させ、相対的に低生産コストで付加価値を

大きくしうる化ヒ較優位)コ循環型地域経済

Ⅲ地域創生と創造産業(1)

「地域創生」構想の前提

①日本経済の構造転換

大量生産品を輸出して稼ぐ「貿易立国」は過去のも
の

⇔輸出ではなく在外生産に転換

⇔「投資立国」への転換

⇔過ぎ去りし「貿易立国」を前提とした地域創生
はできない

9

尊

③島根県

第1次産業の特化係数が極めて高く優位産

業ICT産業の特化は低い。

コ1CTによって創造産業を創生しながら、第1次産業

とどう結合するか

④創造的人材はどう育てるのかという課題

・産業一人か、人→産業か?(RichardFlorldaが提起した問

題。彼はCreativeclas$を引き付ける3つのTを条件として提

示)=才人問の生活は、時問的空間的に限界がある。

生活圏における快適なサービスを確保したうぇで、

創造性を喚起する機会を作る。

Ⅲ地域創生と創造産業(3)

11

10
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島根県の従業者特化係数
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「ホンモノの地力創生ヘーあらたな笥""・農村関係への質f御松換を求めてー」
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保母報告配布資料

若者たちは何を求めて

地方に集まるのか
~そこに「ホンモノの地方創生」へのヒントがある~

山陰研究(第8・号)2016.3

島根大学大学ホールにて
2016.2.13

保母武彦
島根大学名謝教授(地方財政学)

1.「地方創生」の目的は何か

でいく9得U生禾部島会合)"'

a角加窪.牧と地へあ■J娠厭政懸

笈扮括9艮e三譜誓ゞ呈鑒謡竺雰髮蓋島'

.

きょう話したいこと

「地方創生」1こよくある誤認について
0「地方創生」の目的は、村おこし・まちづくり
ではなく、国家統治構造の改変である。

「新しいひとの流れ」が示唆する、あるべき
日本の転換方向について

0「田園回帰」現象は、時代の分岐点。
0ここに、「ホンモノの地方創生」(地域再生)
へのヒントがある。

・ 0石破大臣「『地方再生』ではなく『地方創生』と言っ
ているのは、いろいろな考え方や仕組みを創ろうとし

連構原会長との会談)

・ 0石破大臣旺也方創生の取り組みは明治以来連綿と
して作ってきた国家の形を変えるものであり、『今や

会談)

2

1.吐也方創生」の目的は何か

政府の「地方創生」と地域・自治体切捨て論

0石破大臣、「努力Lた自治体としないところを一緒

にすれぱ、国全体が潰れる」

コ結果として、人口が増えれぱ「勝ち」、人口が

減れぱr負け」

0自治体を土俵に上がらせ、国が行司役。

判定は、結果評価

1.吐也方創生」の目的は何か

その究極の目的は、何か?

0安保法制を改訂し明文改憲を日程に乗せつつ

ある安倍政権の「国家主義の国内体制」の構築。

0戦争のできる国、世界で一番企業が活動しやす

い国という、現代版富国強兵の「新しい国」の

地域体制づ4肋く「地方創生」である。

1

2,「選択と集中」1こよる国家介入

2段階で地域を選別、振るい落とし

<第1段階>

旺也方人ロビジョン」「地方版総合戦略」策定

の過程(今年3月まで)

・人ロビジョン策定への国の干渉

・都市連携の地域指定や政策メニュー選択
等

への中央官庁からの個別介入

5

0
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2.「選択と集中」による国家介入

<第2段階>

KPI(Key performance lndicators、重要業績評価
指標)という数値目標に対する事後査定

KP1は、政策目標であり、形式上は地方自治

体の「自己責任」の数値目標

・達成できたか否かを自治体の「自己責任」に

才「やる気のない、頑張らない自治体は

消滅してもやむを得ない」

「ホンモノの地力'介1例シ＼ーあらたな都i"・農村、撲H系へdγ皮的転換を求めてー」

1」

3.地方創生の"罵"への対抗軸

3.そのためには、「重層的地方自治による住
民参加方式の確立」が必要である。

住民に一番近い集落・コミュニティの再生・活
性化から出発し、地方自治の足腰を鍛えること。

4層 都道府県

3層 現市町村

旧市町村(合併前)2層

1層 集j各・コミュニティ

3.地方創生の"艮"への対抗軸

1.我々の目標は、地域の全ての人の人問的尊厳が守
られ、魂の自立が保たれ、市民的権利が享受される社

会の実現である。換言すれぱ、人格権が保障され、い
つまでも安全、安心に、経済的にも文化的にも快適に
暮らせる地域社会の再生である。

2.国が支給すると言うなら、地方創生関連交付金は受

け取れぱいいが、カネとは別に、精神的に自立し、地域
のことは地域に訊き、政策を現場から積み上げる「自治
の姿勢」を堅持しなけれぱならない。

7

4.事例紹介:

島根県の地域再生から

1.若者と若い母親の1・Uターンが多く、

特殊出生率も高まり、人口増に

海士町、邑南町、飯南町、美郷町、

旧匹見町(現益田市)、津和野町など

2.地域再生計画づくり

旧柿木村(現吉賀町)の住民参加による
「集

落点検・集落計画」方式が参考となる。

3.地方倉1生の"罵"への対抗軸

国に急ぎ提出した「人ロビジョン」や吐也方4.

版

総合戦略」に束縛されずに、「ホンモノの地

方創生」(地域再生)計画を策定すること。

5.これを以って、総合戦略を改訂

改訂理由は、「地方創生の実効性を、より

高めるため」

Q

'

5.事例紹介海士町

一働き甲斐と生き甲斐を求めてー

11
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5'事佰1絲召介海士町

一働き甲斐と生き甲斐を求めてー

いま、海士町は、全国の地域づくりのトップグループ

0ぢ詳戈10年のーつの結果が、島への1ターンである。
青年・若い女性の 1ターン482人、Uターン314

2340人の島に796人、34%
その多くが20~30歳代
若者が、社会に役立つ「場」を求めて海士町に
若者たち=学歴、学力が高い島で起業、継業

0島内の県立島前高校への「島留学」も増え、
過疎地なのに、入学定員増、学級増
町役場等で魅力化プロジェクト
子供たちの進路指導、夢育てて

H_11会研究峨胎号)2016.3

5'事例紹介海士町

一働き甲斐と生き甲斐を求めてー

5.事例紹介海士町

一働き甲斐と生き甲斐を求めてー
2 例えぱ・'・

京都大学工学部卒.トヨタ自工の技術開発部門を若くして
退職、海土町に1ターンした阿音畔谷志さんは次のように言ってい

ゞ゛11寿'紗疑、"畷串券奄'島
4.1ターン者が魅せられる、海士の自立心と自治

出発点は、2002年の町長選挙。離島の厳しい現実を前にし
て、「長いものには巻かれよ」式の「ムラ政治」では打開でき
ない。才あきらめるか、それとも、次世代への賓任を果た
すか。・つ町民の自立心、自立
翌2003年、平成の合併に際して「自立への道」を選択。山内
町長は当時を振り返り、「同じ苦労をするなら.,自分たちの
足で歩いていった方がいい」

る。

籍嘉議讐窒盟ヅ雛寵翫腎県挑些食獣P

新しい社会を切り拓いていく努力をしている士と出会い.ここ
だ!と患ったんでしょうね.トヨタ自動車で生混技術の仕事ぎとな
がら『行き過ぎた資本主義』の限界を感じていた中で,みんなが

ハツピーに夕る新しい仕事のあり方・生き方を海士で実践して
世に問題提起をしたかったのです」

人と自然のかかわりを見直さなけれぱならないと疑問を抱いてい
ましたその矢先に.遠いからこそ古き良き日本が残っていて

1]

1菖

5.事例紹介海士町

一働き甲斐と生き甲斐を求めてー

5.事例紹介海士町

一働き甲斐と生き甲斐を求めてー

5.展望を明確に、町職員・住民の意識改革、
行政の機構改革

0「島の未来は自ら築く」という覚悟を決め、展望を明確に。
山内助長:「進むべき道を明確に示したことで、
停滞していた町は一気に動き出しナニ」と振り返る。

0「守り」の行政・町長の給与カット.職員の意識改革、
町民の意識改革となっナニ。

0行政の機構改革。「攻め」の行政:次世代の育成、地域産
業の育成

隠岐島前高校の活性化プロジヱクト

6.地域資源の活用
・魚介類を東京市場に

達斤冷凍技術CASの導入
・隠岐牛ブランド

・海藻から電力開発(実験)

・"ないものはない"(なくてよ
い大事なことはすべてここ
にある。)」」」

●1"鄭、*加視k
・このロゴマークは、他の地域

1与

'リーダーシッブとは、窒革を成し遂げる力壷を示すこと
モのコつの条件ιは

14

①厩望をしめすこと

社員{=軌員、住民〕のやる甑を弓1き出すこと

、

6.事仮絲三介邑南町

一安心して子育てできる町を求めてー

1.邑南町「日本一の子育て村構想」を掲げ
て

2011~2013年,83世帯128人力{移住。

2013年の人口動態が20人の社会的増加

5年間の平均合計特殊出生率が22と高く,

児童も21人増えている.

IJ

16

2.こころ温まる地域共同社会を求めてーー

島根県美郷町など

ーフ9-



フ.事例紹介北海道下川町

一地域資源活用による地域経済の再生,活性化一

「ホンモノの地ノm唯÷＼ーあらたな制汀打・農村、関係への質的松換を求めてー」

ミ
U

§"

一隣瀬迷難授ゞ§
、" 41 、

、

フ.事例紹介北海道下川町

一地域資源活用による地域経済の再生・活性化一

2.経過

1953年、国有林1,221ha
の払い下げ

・当初目的:鉱山の閉山後
の就業の場づくり

・先ず3,oooha以上の町有
林を確保し、毎年50haの
伐採と植林を行う、60年
サイクルの循環型森林経
営を確立

・■現在、町有林面積
4,540ha

フ.事例紹介

一地域資源活用による地域経済の再生・活性化一

1.田Tの概況;

・人口約3,700人

・町面積=東京都23区
の面積に相当

・訟%が山林

・その85%が国有林

・ジャンプ選手輩出の町

19

北海道下川町

i

畢1■tぶ

フ.事例紹介北海道下川町

一地域資源活用による地域経済の再生・活性化一

フ.事例紹介北海道下川町

一地域資源活用による地域経済の再生・活性化一

3.特徴は、産業クラスター制度

主伐材+問伐材の加工

4,下川町「地方創生」目標
・林業・林産業

33億円→40億円
・雇用者数

270 人→370 人

・域内総生産
215億円→243億円

・電力5.2億円、熱 7.5億円

の域外流出ストップ

籍慕觀雙磊昏詠翻
、'ー、、、ノ'＼f
ロエミッションの加エシステム゛N

・加工、流通、販亮

・林葉・林産業従事者は約270人、
・現在、町内へのU'1ターンの若者

が多い

1」

コ0

'ま30人以上

ν,ー

'や"""罵郡

フ.事例紹介北海道下川町

一地域資源活用による地域経済の再生,活性化一

5.下川町を「元気村」にした3つの教訓

①町の「進むべき道」が明確なこと
地域資源・森林で生きる産業クラスター

地域資源=素材、エネルギー源

②実践的な「知」を重視してきたこと
技術と「知」の導入と開発

③外部との多様な連携制度を開発
都市、企業、類似課題の町村と連携
(都市=東京都港区、横浜市など)

23
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8.真の吐也方創生」1こ向けて、住民主
体の自治のシステムづくりを

1."重層的自治"が必要

ーー「自治の中に自治を築く」

「平成の大合併」後の胞大化した市町村の

運営には、「新しい自治システム」づくりと地

域政策遂行組織づくりが必要。

山陰何ド究 4膨8・}ナ)2016.3

く集落・コミュニティ才「中二階」の自治組織才
市町村>と積み上げる"重層的自治"である。

8.真の地方創生に向けて

一住民主体の自治のシステムづくりを

8.真の地方創生に向けて

一住民主体の自治のシステムづくりを

2.集落・コミュニティからのボトム・アップ

①集落・コミュニティ、地縁的共同体の役割、
相互扶助の意義

②地縁共同体と集落自治
単位集落からの活性化

事仮上高知県大月町

事仮上栃木県茂木町
事伊上島根県雲南市海潮地区

3.どのようにして、住民主体の地域をつくる

のか

「集落点検・集落計画」方式のススメ

事伊上島根県旧柿木村

25

"集落点検・集落計画"づくり

島根県旧,柿木村住見吉賀町)

集落計画の次に、「柿木村総合振興計画」(1991年12月策定)

テーマ「若者が定着する活力に満ちた住みよい柿木村」
{第1の課題】人口対筑の推進

村人口21伽人。遡勢予測 10年後18(め人、20年後1550人.30年後1200人

村人口の一定規檀の維持、玲年問に人口の拡大再生産の墓雛づくり.
中心課題は若者の定蕊化を図ること。

才45歳未海者の「追加釣」U・;ターン推進政策、年に6世帯の受入れ。

[第2の課題]所綱対策の推進
U・1ターン者の必要所得の確保、村民には、低所得水準の改善

企梨誘致でなく、中山間地域の実情と条件を踏まえた捜合経営、複合奴入
産業振興で必要な視点はT黎種」でなく「職理」

【箪3の課題】生活対策の推進
都会でできない「腿村ならではの豊かさ」の実現。

英しい自然理墳、安全で豊かな食生播、充実した余暖活動と文化的生活、
ゆとり訪る人問閥係、安心して過ごせる健康な老後生活、働きがいのある仕
奉など、村に合った本来の意味での!豊かさ」の実現をめざす。

"集落点検・集落計画"づくり

島根県旧・柿木村征見吉賀町)

1989年~、6公民館ごと
に「集落計画推進委員会」委
員を選び、住民参加型で「集

楚貞検・集落計画」を策定、
夫イ丁。

各集落が10年計画、役割
分担、年に1回の集落総会で
事業点検と次年度計画

J7

類器義郡舗薙〒

26
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"集落点検・集落計画"づくり
島根県旧・柿木村(現・吉賀町)

柿木村「集落点検・集落計画」の実績・評価

1.政府の農業政策は「特定作目の大量生産・

大量販売,競争力の強化」であるのに対して、

柿木村では「食料の自立を基礎に、再生可能
エネルギーの自給と循環で地域の自立」。

2.人口:実績1993~1999年の7年問に、新規

受け入れ78世帯131人(Uターンが62世帯105

人、1ターンが16世帯26人)。年平均11世帯18.フ

人。
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「ホンモノの地方創生ヘーあらたな都市り喪村'関係への質的転換を求めてー」

ご清聴ありがとうございました

、 J -、1、ーシ途ム、、

、゛イ"}

1難叉゛や■"W{

いψ、り懸、亀ミ抄
、争、,、、、、. YJι、゛、」1,、、

INW論松"N趣
堪1 '.、L ゛T

气

少ム

气

]」

-82-







山陰研究第8号別冊
シンポジウム

ホンモノの地方創生へ
ーあらたな都市・農村関係への質的転換を求めてー

平成28(2016)年3月発行

島根大学法文学部山陰研究センター発行者
耕平・藤本晴久・渡邉英俊(編集)

〒脚0-8504 島根県松江市西川津町1060
TEL 0852-32-9833(直通・ FAX染)

08訟一32-6100(大学代表)

{JRL: ht中://albatross.SOC.shilnmle・U.ac.jp/srd
E・mail: ad1れin・src@SOC.S11imane・U.ac.jp

印刷有限会社 1県潮社

ー
ー
ー
、
ー
.
ー
ー
ー
ー
ー
ー
ー
ー
ー


