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　本稿では一般教養の授業「心の世界」を講
義ノートという形で解説します。講義録に基
づく紙上講義と見ていただくこともできま
す。開講当初は荒削りだった内容が，年数を
重ねるうちに受講生の反応に磨かれて，少し
は洗練されてきたと思っています。講義をす
ることで気づいたこともたくさんあります。
受講生との共同作業の中で見えてきた心理学
と人のおもしろさを書き留めてみます。

第一講：私たちは，あるものも
� 見ません。ないものも見ます。

　この講義で私がまず伝えたいのがこのフ
レーズです。フレーズとしては単純ですが，
心理学の重要事項その１として理解していた
だくために，いくつかの解説と注釈を加えま
す。
　まずこのフレーズで，見ることは五感の代
表として取り上げています。感覚に関する
様々な事項を解説する際，やはり視覚に訴え

るほうがわかってもらいやすいことが一番の
理由です。講義でお話しする内容は，視覚だ
けではなく，五感すべてに当てはまることだ
と折々補足しているつもりですが，聞き漏ら
されてしまうことも多いようです。
　ともあれ，私たちは暮らしている環境の様
相や状態を，5 種類の情報として五感を通し
て体内に取り入れています。五感は周りの世
界（周界）を体内に取り入れる取り入れ口で
す。例えば口と同じように，取り入れたもの
を消化吸収する一連の仕組みがその後に待っ
ています。この仕組みこそが「心の理」その
1ということになります。
　ちなみに「理」とは規則性と考えています。
「物の理」が物理，「生（命）の理」が生理，「心
（精神活動）の理」が心理です。すでに天文
学や素粒子物理学，分子生物学等々が明らか
にしてきたように，私たちの世界は規則性に
満ちています。ばらばら，でたらめ，無規則，
無秩序こそが，とても特殊でまれな状態に見
えます。それに加えて私たち，特に人は，「規
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則性」を見ます
4 4 4

。先述したように五感を通し
て取り入れた周囲の世界（周界）を「規則性」
で「まとめ」ようとします。この点について
は少し後にゲシュタルト心理学の貴重な功績
として改めて説明します。とりあえず，この
ような二重の意味において，私たちは規則性
の中で暮らしています。
　また一方，先のフレーズにおいて，ある，
ないという表現は物理的に存在する，しない
ということを念頭に置いています。とはいえ
科学が進むにつれて，物理的に存在するか否
かという一見単純な事実についても，私たち
の認識との相対的関係も絡んでどんどん複雑
になっています。そのため，とりあえずは日
常生活で「もの」として認識できる範囲での
ことに限定します。
　日常生活の中からいくつかの例を引きなが
ら，多少なりともこのフレーズに実感を持っ
ていただいたならば，次に理解していただき
たいのが，これが人の本質だという点です。
少なくとも人の，というのがより正確な表現
です。人以外の動物では，人以上にこれから
まだ確認してゆく必要のある事項に見えま
す。本質だというのは，人を考えるときに必
須の，しかも基礎となる特徴だと考えるとい
う意味です。必須だという判断については例
えばＡＩ（人工知能）との比較で実感を持っ
てもらえると考えています。基礎だという点
については個人についても，そして社会につ
いても，このフレーズが基礎だということを
示す研究結果や知見をこの先くり返しお見せ
します。
　ただ，人としての本質的な特徴はこれだけ
だ，というつもりはありません。私たちは複
雑精緻です。本質というべき特徴は一つでは
なく他にもあるでしょう。未知の可能性も含
みつつ，まず知って欲しいひとつとして紹介

します。
　一方，これと同様のフレーズは心理学以外
にも様々な分野で見ることができます。しか
し心理学の特徴はこれを科学的に明らかにし
てきたことだと考えます。科学的にというの
は実証的かつ論理的に，という意味で使って
います。実証的に，とは事例に基づいてとい
う意味です。論理的にいかに可能性が高くて
も，事実で検証して初めて納得する，仮説検
証という考え方です。実証的にという表現は，
同時に，客観的にという意味も含んでいます。
どの心理学者も，できる限りでですが，個人
の主観を排除しようと努めてきました。統制
群や対照群との比較において実験を行うこ
と，その結果の再現可能性を高めること，な
ど，多くの努力を重ねてきました。特定の個
人や一部の学派，集団が思弁のみに基づいて
到達した結論と一線を画するところです。他
方，論理的にという表現はローマ・ギリシャ
あるいはルネサンス以来の理性重視の思考法
を踏襲していることの宣言です。実証的かつ
論理的，両方あわせて心理学が科学だという
根拠と考えています。
　蛇足ですが，心理学を学ぶと人の心が読め
るようになる，と考えて受講する人が少なか
らずいます。心理学を読心術のテキストと考
えている人たちです。お料理のレシピ集を一
通り知ったならばすぐに一流料理店が開け
る，と考える人と同じです，という説明をし
ます。例えば武術と同じく，知ることと使う
ことの間には訓練という自発的努力が不可欠
です。センスも必要でしょう。だから「術」
です。「学」はその入り口にはなりえても，
ゴールではありません。心理学の対象である
私たち自身もそんなに単純な生き物ではあり
ません。明らかにしたい巧妙な謎がぎっしり
つまった宝石箱に見えます。原動力は人や社
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会に対する知的好奇心です。

第二講：ゲシュタルト心理学

　先のフレーズの後半「ないものも見ます」
というくだりを，言葉ではなく実際に感じ
取ってもらうために，私がいつも使うのが主
観的輪郭線と奥行き知覚です。主観的輪郭線
は Kanizsa（1976）の「描かれていない白い
三角形」（図１）をよく使います。先のフレー
ズを文字通り絵にした図版です。奥行き知覚
は図２のような図版を自作したり，「クレー
ター錯視」（図３：ぜひ 180°回転させてみ
て下さい）などをよく使います。こちらは主
観的輪郭線の場合よりもう一言説明が必要で
す。スライドにしてスクリーンに投影する場
合もプリントとして配布する場合も，「同一
平面なのに」奥行きを感じるでしょ，という

一言を加えます。
　奥行き知覚については，もう一つ，私たち
の視覚像が網膜という球面に映った像を主な
材料としていることも付け加えます。網膜上
の球面イメージの段階では，そもそも現実に
存在する場合であっても，奥行き情報は切り
捨てられています。私たちが感じ取る眼前の
「奥行き」はすべて，五感からの情報と記憶，
それに知識，さらに感情も込めて，主に脳内
で合成した結果です。理屈の上では，眼前の
実相とは無関係に合成して感じ取ることが可
能です。そしてこれは単に理屈の上だけの話
ではなく，今日，映画やゲームなどの娯楽や
教育用の訓練機器や訓練ソフトとして，仮想
現実という名前で私たちの身の回りに現れて
きています。このとき次に考えるべき課題と
して見えてくるのが，私たちの脳が奥行きを
合成する具体的な仕組みです。これがその存
在にぜひ気づいて欲しい私たちの心理その
１（奥行き編）ということになります。様々
な感覚情報から例えば視覚的奥行きを合成す
る具体的な仕組みを明らかにしてきたのがゲ
シュタルト心理学です。
　図１で見える「描かれていない」三角形の
輪郭線も，先の奥行きと同様，脳内で合成さ
れた結果です（だから主観的です）。このと
き，その合成の仕方は心理その１（形編）と
呼ぶことができます。この規則性をもっぱら

図 1．カニッツァの主観的輪郭線�
（�Kanizsa,�1976�）

図 3．クレーター錯視の例
（図を 180°まわしてみて下さい。）

図 2．奥行き知覚の例
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研究して一つの学派として呼ばれているのが
ゲシュタルト心理学，ゲシュタルト派の心理
学者と呼ばれている人たちです。ゲシュタル
ト（gestalt）とはドイツ語で「形」を意味す
る日常的な言葉です。
　ゲシュタルト派の心理学者たちは，文字通
り私たちの脳が「形」を認識するときの合成
レシピを数多く明らかにしました。私の授業
ではその中から主だったもの６種（近接・類
似・閉合・よい連続・よい形・共通運命）を
解説しています。ポイントはこれらの条件が
整うと，私たちは，元来個々別々のものでも，
一つのものとして「まとめて」しまう，とい
う点です。まとめた結果が「形」です（e.g. 
柿崎 , 1974）。夏の夜空の星座や隠し絵（図
４：「すみれ」）を例に説明すると納得する人
が増えます。ゲシュタルト派の心理学者が言
う「私たちはそのときの条件が許す限り，もっ

とも単純に，最小に，よい形に知覚する」と
いう基本法則は，私も，私たちの心理の根本
法則だと思います。特に後半の「もっとも単
純に…」というくだりは「まとめる」とまと
めて表現しています。
　私たちの心理その１（奥行き編）もここに
含まれます。図２において「四角」という「よ
り単純な形」を「見てしまう」結果，手前に
丸と三角，向こうの四角，という「奥行き」
を見ることになります。丸と三角とその間に
「変なハイヒール」のような形が並んでいる，
と見る人はまずいないはずです。「変なハイ
ヒール」のような形はそれくらい複雑（煩雑）
なのです。見るのに必要なエネルギーを想定
するなら，「変なハイヒール」のような形よ
りも「四角」の方がより少ないエネルギーで
すむ，という省エネの仕組みを見て取ること
ができます。原則的に無駄や余剰を許さない
私たちの生命維持機構の一部分として，理に
かなった仕組みと言えます。さらに私は，日々
私たちに人の気持ちが分かるのも，少なくと
も基礎に，この働きがあると考えています。
ちなみに「あるものも見ません」というフレー
ズの前半部分は，講義の中でも研究例（e.g. 
「私たちの真ん中にいるゴリラ」D. J. Simons 
& C. F. Chabris, 1999）などを交えて紹介す
るのですが，少なからぬ受講生が試験の時に
ようやく実感を持ってくれているようです。
　ご覧のように，ここまでのところでは主に
知覚心理学，認知心理学の基礎を紹介しまし
た。私の考えている社会心理学の中では基礎
の基礎ですが，心理学の目的や手法，そして
人の心理の基礎として欠かせない事項と考え
ています。心理学への関心の有無にかかわら
ずすべての人に知って，理解していただきた
い知識とも思っています。
　逆に現在，私からこれらの分野の研究者に図 4．隠し絵の例：すみれ，作者不詳（1815）
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ご教示をいただきたいのがリアリティ（現実
感）の認知に関する知見です。怪獣映画など
の特殊撮影で，作り物なのになぜあんなにリ
アルなんだ，という疑問から勉強を始めた身
としては，当初の疑問はリアルでないものが
リアルに見える仕組みでした。しかし技術の
世界はさらにその先をゆきます。実物を写し
た写真なのに実物に見えない写真がでてきま
した。本城（2006）のように，意図的にその
ように写す技術も公表されています。日常生
活においても，特に高齢者などに，実物なの
に実物に感じないという事例が報告されると
きがあります。上に紹介したように，形，奥
行きに続いて，私たちが脳内で合成している
ものの３例目がリアリティ（現実感）と見る
こともできます。今後盛んになる研究課題の
一つかもしれません。後にお話しするように
ひょっとするとこれは社会心理学の研究対象
かもしれない，とも思っています。

第三講：どの人にも先達がいる。

　言われてみればそのとおりなのですが，意
外に実感のないのがこのフレーズです。私た
ちは誰もが，生まれてきたときに先祖から遺
伝による影響を受けています（先天的な影
響）。生まれて後はこれに加えて周囲の人た
ちや住んでいる環境の影響を受けます（後天
的な影響）。特に生まれてすぐには自律でき
ない私たちの生物としてのしくみが，先達か
らの後天的な影響を避けられないものにして
います。
　この二種の影響について，例えば「私の性
格」のように，前者を過大視し後者を過小視
する，という傾向を多くの方がお持ちのよう
です。すなわち「私の性格は生まれつきで，
死ぬまで治らないんだ」という思いこみです。

中途半端なのは「死ぬまで治らない」と思い
つつも「何とかならないものか」と悩んでし
まう，非合理的な思考です。理性ではコント
ロールできない感情の働きが見えるところで
もあります。
　先天的影響を過大視し後天的影響を過小視
するみなさんに，そのバランスを，少しだけ，
先天的影響の小さい方へ動かしていただく
ために，いつも用意するのがローレンツ（K. 
Lorentz, 1949）の「刷り込み」のエピソード
です。すなわち，孵化したばかりのヒナが，
生まれて始めて見た，動く大きなものを「親」
だと思い，将来自分のなるべき像とみなす，
という現象です。ローレンツの著書「ソロモ
ンの指環」には，第一次世界大戦末期のドイ
ツ，シェーンブルン動物園にいたオスのシロ
クジャクが，生まれて初めて見たゾウガメを
母親だと思い，そして仲間だと思い，生涯ゾ
ウガメのあとをしかるべき伴侶として追いか
けた，とあります。ただしこの現象は鳥類ま
ででしか確認されていない，という注釈も必
ず付けます。もちろん人間では確認されてい
ません。
　とは言え，ハトは必ずハトになる，何もな
くてもカラスはカラスになる，と思いこんで
いた段階からは，一歩，遺伝の影響が少ない
方へ認識が変化するエピソードだと思いま
す。いわゆる自然界では，生まれて初めて目
が見えるようになったとき，たいていの場合
は親が目の前にいるものですが，たまには他
の鳥やけものなどが通ったり，何かの拍子に
亀が眼前を横切ったりすることもないとは限
らないのです。童話「醜いアヒルの子」の前
半部分が実話に思えてきます。
　先天的な影響が思っていたよりも一歩後退
した，ということはその分後天的な影響が増
えたことになります。ここで再び影響力の大



52 社会文化論集　第 13 号

 一般教養授業「心の世界」講義ノート 1 

きな源として先達が現れます。ご先祖ではな
くいっしょに生活している周界の先達です。
当たり前の話なのについ忘れてしまいがちな
のが，だれもが，生まれてきたときから，先
達はつねに存在してすでに生活しているとい
う事実です。どんな時代どんな世界でも，生
まれてきたときも，公園デビューの時，入園，
入学の時，そして入社の時，引っ越した時も，
そこには必ず様々な先達がいて，それぞれ生
活を営んでいます。状況によっては年下の先
達も当然います。次の項で説明することです
が，これらの先達は様々な形とやり方で新参
者に影響を与えます。100％私の意のまま好
きなまま，という世界は，それこそ孤島のロ
ビンソンクルーソーにならないと無理なので
す。仮に 100％私の意のままになれたとして
も，逆説的ですが，その日の食料から自分で
調達しないといけない，ということになりま
す。コンビニで買ってくる，というのは，す
でに存在するコンビニという先達，現代の経
済システムという先達の影響を受けることに
なります。行き帰りに出会う人たちに気を遣
うことにもなります。とてもわがまま全開と
は言えません。
　結果的にほとんどの場合，私たちは，先達
の影響の下でわがままを出したり抑えたりす
ることになります。水中の気体が気圧と水圧
という二つの圧力の均衡点の連続として境界
を形作るように，先達の影響と我が意のぶつ
かるところに境目が見えてくる瞬間です。水
中の気泡のように形が見えたとき，私たちは
それを「私」と呼んでいます。やはり水中の
気泡と同じく，「私」も特別な膜のようなも
のは持ちません。先達の影響と我が意の釣り
合ったところの連続に「私」という形（ゲ
シュタルト）を見る，と考えるのが現実的で
す。先達の影響にある時は逆らい，ある時は

妥協する中に「我（私）」が「見えて」きま
す。その片鱗は好みや意見，あるいはもっと
素朴に「考える素（主体）」となって現れます。
さらに皮肉なことに，そのつもりはなくても，
次に述べるように，わがままの我（の大部分）
を作ったのも，遺伝と（周界の）先達の両方，
つまり先達と言えるのです。

第四講：適応と学習，社会の始まり

　適応という言葉に実感を持つのには，やは
り経験とそのための時間が必要かもしれませ
ん。個人差もあるでしょう。しかし実感のあ
るなしにかかわらず，私たちは一人残らず生
まれた瞬間から，生まれた社会に適応するよ
う周囲の先達から働きかけを受けます。適応
をうながす様々な働きかけに，あるときは従
いある時は逆らいながら，少なくとも結果と
してうまく適応してきた証が今の私たちと言
えます。不適応は生命の危険や社会からの逸
脱につながるからです。
　一つ確認しておくべきなのは，なぜ先達は
新参者に適応を強いるのか，という疑問です。
わがままいっぱいの新参者は，自分の思うま
まに誰の影響も受けることなくのびのびと生
活したいはずです。しかし立場を一度入れ替
えてみてください。自分は新参者だと思って
いる人もよく見てみれば，周囲の新参者に
とっては先達になります。自分以外の新参者
に向かって，自分たちに合わせるように願
い，振る舞っているはずです。新参者が既存
の社会にうまく適応してくれなければ，新参
者自身の生命や暮らしが危うくなるのはもち
ろん，先達自身の生活も危うくなります。ふ
だんとは逆に，新参者が（大挙して）先達に（自
分たちへの）適応を迫る場合がまれにありま
す。成功した例は例えば「革命」と呼ばれて
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歴史に残る大事件となります。それくらい困
難で希なできごとです。
　周囲の先達が新参者に適応を迫るときの，
具体的な手法や仕組みを主に明らかにしてき
たのが学習心理学です。その一番としていつ
も最初に紹介するのが古典的条件付け，いわ
ゆる「パブロフの犬」（Pavlov, 1927）です。
味やにおい，景色など，特に五感にうったえ
るものに対する好みの違いに驚いた経験をお
持ちであれば理解していただきやすい現象で
す。生まれてすぐの時には，どの赤ちゃんも
満腹か空腹かの二つの状態を行き来している
ように見えます。満腹は快（心地よい状態），
空腹は不快（な状態），と見えます。前者は
ご機嫌，後者は泣き声，です。成長するにつ
れて同じ満腹でも，例えばご飯派（米派）と
パン派（小麦派）が出てきます。ご飯派もさ
らに○○産のお米でないと，などと凝り始め
ます。そんなときに「西洋ではお米は野菜で，
サラダにして食べるんだよ」と聞かされて唖
然とした経験があります。特に赤ちゃんは「生
まれて初めて」のものに囲まれています。そ
の中から何をおいしいと思うようになるか，
何を嫌いだと思うようになるかは，ほぼ全面
的に周囲の先達にゆだねられています。
　その仕組みが古典的条件付けです。要点は
対呈示と繰り返し呈示です。すでに好きなも
のと新しいものを対（ペア）にして繰り返し
経験させる，あるいはすでに嫌いなものと新
しいものを対にして繰り返し経験させるとい
う方法です。単純な仕組みですが，単純なだ
けに普遍的で強力です。私たちが幼いとき
から満腹と対にして条件付けられてきたお米

（ご飯）は今でも多くの人が主食の代名詞と
思っています。そんなときにお米は野菜，だ
からサラダにしてドレッシング，という西洋
の人々の話を聞くと本当に驚きます。かつて

のイカ・タコ・ウナギ，ウニ・ナマコのよう
に逆の場面もあるでしょう。その驚きの大き
さが古典的条件付けの影響の強さを示してい
ます。
　条件付けの出発点は食欲や乾き，寒暖や眠
気など，どの赤ちゃんにも，そしてどの人に
もある快の状態，不快の状態です。ご機嫌の
時に繰り返し見せた情景（味あわせた味）は
好きになり，機嫌の悪いときに何度も無理強
いした情景や味は嫌いになります。成人でも
テレビのコマーシャルなどで好ましいタレン
トとともに繰り返し登場する新製品は，そう
でない場合に比べて，好まれる可能性が高く
なります。新しいものは当然好き嫌いも未知
ですが，対にして繰り返し経験する「すでに
好き嫌いのはっきりしているもの」の影響を
受ける，という仕組みを私たちは持っていま
す。そして「何と組み合わせるか」を決める
のはほとんどの場合，先達です。この意味で
先達は，新参者の好みや価値観を決める，と
ても大きな力を持っています。ちなみにこの
仕組み，特に対呈示の部分に，私は「まとめ
る」という仕組みも見てしまいます。
　同様のことは次に紹介する Skinner（1938）
の道具的条件付けについても言えます。観察
対象が予め決めておいた行動をするのを見計
らって，すかさず褒める，あるいは罰するこ
とを通して，その行為を強化したり消去した
りできる，という行動形成の仕組みを明らか
にしたのがスキナーを初めとする行動主義心
理学の研究者たちです。ポイントは褒める，
あるいは罰するタイミングや具体的な方法で
す。ペットなどのしつけにその例を見ること
ができますが，私たち自身も思っているより
もはるかにたくさん，しつけられています。
ここでもしつけたのは多くの場合先達です。
衣服のボタンのはめ方や靴紐の結び方，お箸
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の持ち方を含む食事の作法，幼稚園か小学校
で習った歩き方，などを例に説明しています。
あるいは昨今の人たちは私たちの世代とは異
なった「電話のかけ方」をしつけられてこら
れたようです。古典的条件付けもあわせて考
えると「電話する」という言葉もまもなく無
くなってしまいそうに思えます。
　これら条件付けの紹介に続けてここ数年，
少し丁寧に解説しているのが潜在学習です。
Tolman & Honzik（1930）をもとに紹介し
ています。1 日に 1 度，およそ 3 週間をかけ
て迷路学習にのぞむネズミの，ゴールまでの
誤反応数（違う経路，曲がり間違い，立ち止
まり等々）の変化が指標です。1 匹では個体
差が大きく影響しますので，複数のネズミを
同じ条件で走らせて個体差を相殺します。学
習の進み具合については，眼前の迷路につい
て学習が進むほど誤反応が少なくなると考え
ます。Tolmanたちがまず確かめるのは，ゴー
ルにエサを置く群（第 2群）と置かない群（第
1 群）の誤反応の減り方の違いです（図 5）。
道具的条件付けの結果からも明らかなように

エサというご褒美を置いた第 2群のほうが明
らかに早い段階から誤反応が減り続けます。
エサのない第 1群も減りはするのですが，実
験期間を通じて緩やかに減少してゆきます。
Tolman たちは「慣れ」だろうと考えていま
す。逆に言えば第 2群は，慣れをはるかに超
えて学習したことになります。
　ここでだれもが注目するのが 11 日目から
ゴールにエサを置いた群（第 3群）です。10
日目まではエサのない群（第 1群）と同じで
す。エサを置いたのが 11 日目からですから
そこからエサ有り群（第 2群）になって，第
2群が 1日目から示したのと同じ（10 日遅れ
の）学習曲線を示す，というのが道具的条件
付けの仕組みから考える最初の予測でした。
そして第 3 群がこの予測を裏切ります。10
日目まで第 1群とまったく同じ緩やかな減少
しか見せていなかった誤反応数が急激に減
り，12 日目には第 2 群とほぼ同じ，続く 13
日目からは明らかに第 2群よりも少ない間違
いで，つまりより正確に迷路をたどり続けま
した。

　この結果に対して研究者たちは次の
ように考えました。第 3群のネズミ達
は 10 日目まではいろいろと間違えな
がら，頭の中で迷路の地図をつくって
いた。そのつもりはなくても，できあ
がっていた地図がエサというご褒美に
向かう際にとても役に立つことになっ
た。最初からエサをもらい続けて「正
しい道」だけを身につけていった第 2
群よりも第 3群の地図は役に立つよい
地図だった，というものです。ちなみ
にこの地図のことを認知地図と呼んで
います。第 1群のネズミたちも同じよ
うに，そして 11 日目以降も，認知地
図をつくっていたと思われます。でも

図 5．潜在学習の例：
Tolman�&�Honzik（1930）より
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その力を発揮する機会に出会わなかった，つ
まり潜ったままになっていた（潜在），と考
えられます。
　私たちには，その自覚が無くても，周囲の
状況から情報を仕入れて「潜在的に」学習す
る能力，あるいは仕組みが備わっていると言
えます。次のポイントはそれを活かすために，
絶好のタイミングで格好のご褒美と出会うこ
とです。うまく出会わなければせっかくつ
くっている認知地図は，第 1群のように潜っ
たままになってしまいます。特に人の場合，
ご褒美を与える役は周囲の人であり，時に自
分自身の場合もあります。与えられる側だけ
ではなく，与える立場にもなって，知ってお
いて欲しい一項です。ちなみに「その自覚が
無くても」というのは次の第五講「適応的無
意識」への伏線にもなっています。
　学習については，他にも洞察学習や観察学
習もそれぞれ興味深く，講義でも時間を割い
て解説していますが，ここでは割愛します。
記憶の働きについては，特にここ数年，うま
く覚える働きではなく，うまく消す（忘れる）
働きを中心に解説しています。記憶の変容を
解説する際には，うまく「まとめる」働きと
いう表現も使っています。

第五講：無意識

　意識とは気づいていること，動きです。つ
い「もの」と考えてしまいますが「心」と同

じで「動き」ととらえるのが現実的です。似
たものとして「走り」や「食事」，「眠り」を
思い浮かべてみてください。意識の対象も含
めて表現しようとすると「注意」，「注意する」，
「注意を向ける」という言葉も出てきます。
ですから無意識というと，日常的には，何も
気づいていない状態，何にも注意を向けてい
ない状態，ということになります。よく言う
気絶している状態だけが無意識ではありませ
ん。気絶しているときも，眠っているとき
も，ボンヤリしている時も同じように，そし
て，ゲームに集中していて他のものには一切
気づいていないときでさえ，私たちの五体は
自覚しないまま（無意識のうちに），きちん
と健康的に働いています。先に紹介した潜在
学習も「そのつもりはないのに（ないままに）」
学習していました。逆説的ですが，特に何か
に集中しているときの状態を考えると，意識
と無意識が同時並行に存在して機能している
ことが実感できます。
　神経症の治療にあたる中で，人には自分の
ことでありながら自分では知ることのできな
い心の働きがある，と仮定したのはジグムン
ト・フロイト（Sigmund Freud）です。そ
のように仮定しないと自由連想法による症状
の快癒が説明できなかったのです。そしてア
メリカの生理学者ベンジャミン・リベット
（Benjamin Libet）が 1979 年の実験において，
大脳の「準備電位」の変化を指標にして，意
識するより前に，すでに脳が働いていること

図 6．ベンジャミン・リベットが測定した意識の遅れ
（「ユーザー・イリュージョン」（2002）より石井が改変）
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を示しました。つまりフロイトの仮定した無
意識の働きが実際に存在することを，リベッ
トが科学的に確認しました。
　リベットの実験の経緯は，デンマークの科
学ジャーナリスト，トール・ノーレットラン
ダーシュ（Tor Nørretranders）によって著
書「ユーザー・イリュージョン」（2002）に
詳しく記されています。その核心は図 6示す
ように一本の矢印で表すことができます。ソ
ファでリラックスしている被験者は，好きな
ときに右手小指を少しだけ動かすように教示
されています。時々の脳波の動き（準備電位
の変化）をとらえるために被験者の頭部には
電極が貼り付けられています。図の矢印の右
端，0 と記されたところが小指の動いた瞬間
です。その 0．2秒前に「動かすぞ」という自
覚された意図が脳波となって現れています。
小指の先を針でつついたときに痛みを感じる
脳波が同じ部位で観測されるまで 0．02 秒を
要していますから，意図が実行されるまでに
はその 10 倍の時間がかかっていることが分
かります。
　最も興味深いのが，意図が観測される 0．3

秒前，動きからは 0．5秒前に同じ部位ですで
に脳波が観測されていることです（準備電位
2）。発作的に小指を動かそうとしたときの結
果だと言います。「そろそろ」などと思った
ときにはさらにその 0．5秒前，小指の動きか
らはなんと 1秒も前に同じく脳波が観測され
ています（準備電位 1）。意図を自覚した時
点からは 0．8 秒も前ということになります。
小指とはいえ，自覚するよりはるか前に私た
ちの脳は動かすための準備体制に入っていま
す。そして私たちはこれを自覚していません。
無意識の活動です。動きの規則性を探る対象
が，自覚できる心を超えて，自覚できない心
にまで広がることになりました。
　存在が確認できたところで次に気になるの
がその内容です。こちらもそもそも自覚でき
ませんので，第三者の視点で観察できること
から推測し，仮定することになります。前述
のフロイトを初めとする精神分析学の研究者
達は，例えば神経症の症状とそれが快癒する
過程から無意識を描きました。この思考過程
は私には，例えば，風邪を引いた状態から完
治するまでの治癒過程を観察することで，私
たちの健康を描き出そうとするのと同じに見
えます。また想定されている無意識も，意識
との間に抑圧する・されるという一種の緊張
関係を持つ 2者（超自我を含めると 3者）と
して描かれています（図 7）。
　そうではなくて我々の日常を観察すること
で無意識を推測し，仮定しようとしたのが，
アメリカの心理学者ティモシー・ウィルソン
（Timothy D. Wilson）の「適応的無意識」です。
ウィルソンは主に認知心理学と社会心理学の
知見をもとに，表１のように意識と対比する
形で無意識の特徴をまとめました。両者は，
一つの氷山の見える部分と見えない部分とい
うようにいつも一体で連携し，連動する一つ図 7．フロイトの精神図式
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の精神作用と考えられています。授業では先
のフロイトのモデルも紹介しますが，推論の
根拠が日常生活であることから，ウィルソン
のモデルをより日常的な無意識として紹介し
ています。
　「適応的無意識」の第一の特徴は，表１の
一行目，意識が単一システムであるのに対し
て無意識は多重システムだという点です。私
たちのほとんどは右手で○，左手で□を同時
には書けません。自覚してできることは一時
に一つがふつうです（単一システム）。でも
その時，例えば私たちの内臓はそれぞれ個別
にそれぞれの動きをきちんと行っています。
筋肉も神経も血流も血圧もどれも並行してそ
れぞれの動き方をしています。多くの動きが
同時並行に重なって進行しています（多重シ
ステム）。これを一つずつ順番に「意識的に」
行おうとすると，文字どおり考えただけで息
がつまります。内臓や筋肉，血液の動きはそ
ういうふうに生まれつきできているんだ，と
いう反論に対して，私は「身近な方を褒めて
みて下さい」と提案しています。箸の動かし
方，文字の書き方，歩き方，少し危険ですが

自転車の乗り方などを「褒めて」あげて下さ
い。何気なく滑らかにできていたその動作
が，（褒められて）意識することでガタガタ
になるのを目の当たりにできます。どれも最
初は一つ一つ順に意識的に覚え，無意識に渡
すことで（意識せずに）滑らかにできるよう
になってきたものばかりです。ウィルソンの
仮定する無意識がとても日常的で現実的，だ
から日々の生活にとても重要だと考える一番
の特徴です。学習心理学の条件付けとも連結
でき，拡張できる考え方です。
　適応的無意識についてさらに興味深いのが
表１の 2 行目です。私たちの無意識は 24 時
間片時も休むことなく（つまりオンラインで）
私や私の周囲をチェックしています。いつも
通りなら何事もおこりませんが，何か「変な」
ことが起きると，直ちに「意識」が働きます。
「何だ？」です。だから意識は事後的な事実
点検器です。眠っているときでさえ，ふと目
が覚めて「何だ，風か」と再度寝る，という
ことがあります。騒音の中で過ごすことの多
い人は，ふと静かになったとたん，辺りを見
回したりしていませんか？なんだか身体がだ

表 1．適応的無意識の特徴（Wilson(2002) より石井が改変）
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るい，というのもこの可能性が高いと思われ
ます。朝一番に出会った友人に挨拶よりも先
に「きみ，何かあったの？」と尋ねてしまう
のも同じです。
　このとき無意識がチェックしているのは

「いつものパターン」です。つまりチェック
している基準は「いつも通り」か否か，ある
いは「ふつう」か否かと言えます。これに変
調が現れた瞬間，すなわち「否」となった瞬
間，意識が点検を始めます。何事もなければ
その対象は直ちに意識から消えます。実際に
何か変事であればこちらも直ちに（意識的に）
対処することになります。ここでも意識と無
意識の見事な連携を見ることができます。
　ウィルソンは触れていませんが，無意識が
感じ取ろうとしている変調の感覚は，私たち
の五感に次ぐ第六感だと私は考えています。
このように見ると第六感というのは，何か神
秘的な超能力と考えなくても，ごく日常的に
用いている，それでいて重要な，そして興味
深い感覚と言えます。
　表１にまとめられた七対の特徴のうち，先
の二つに実感が持てれば，次の即時的視点か
ら早とちりまでの四対はほぼ自動的に納得で
きると思います。最後の情報への敏感さにつ
いてウィルソンは，生命に関わるから否定的
情報には無意識のうちにいつも気をつけてい
るのだ，と説明しています。適応的無意識と
いう呼び方が改めて実感できるところです。
　ウィルソンが適応的無意識を想定する過程
は，現代の科学的手法に則った現実解析と論
理に基づいています。その分，従来の定義に
比べて，哲学的要素や思想的要素あるいは思
弁的要素，さらには宗教的要素がより少なく
なっていて，まさにその点において汎用性が
高く現実的，そして実用的な無意識像と考え
ています。

第六講：前半のまとめ
� －社会心理学における性格

　第五講までのところでは，社会を考える基
礎として個人に関わる規則性を，認知特性や
適応過程の特徴，精神活動の規則性といった
視点から解説しました。紹介した内容はどれ
も個人に関わるものですが，すでに社会とい
う要素がたくさん入ってしまっているのをご
覧いただけたと思います。社会心理学者がま
とめるとこうなります。
　たいていの場合，以上のまとめとして一コ
マを使って性格に関する社会心理学研究をい
くつか紹介します。続くコマで社会心理学に
入っていくための導入も兼ねています。日常
的にも性格は心理学を身近に感じていただく
好材料と思われます。ただ誤解も多いためそ
れを正しく解くためにも少し時間を割くこと
になります。
　私たちが日常思い描く，人の性格の一番の
特徴はステレオタイプ，すなわち紋切り型の
知識だという点です。ここまでの講義を受講
していただいた方であれば，最も単純にまと
めた結果だから，とすぐに察していただける
特徴です。ゲシュタルトです。私たちの周り
にはいつもたいてい複数のいろいろな人がい
て，どの人も写真のようにはじっとしていな
くて，時々刻々変化しています。そのすべて
を音声付きで録画するとすごい量になりま
す。その膨大な情報を，私たちは性格という
一言に凝縮して，例えば覚えていて識別して
います。あの人は優しい，内気なのは○○さ
ん，等々です。第一講の冒頭のフレーズを思
い出して下さい。やさしい（内気だ）と思っ
ている人の，やさしい（内気な）ところはす
ぐに目につきます。合わないところは目には
入っていても見ていない可能性が高くなりま



592017 年 3 月

 石　井　　徹 

す。結果，やさしい（内気な）印象はどんど
ん強化されます。紋切り型に思いこんでしま
うのも仕方ないところです。
　さらに私たちは，この思いこみを他者に対
してだけではなく，自分に向かってもしてし
まいます。自分に向かって思いこんだ結果，
私らしくないことはしないようにしていませ
んか。自分は内気だと思いこんでいる人が内
気でなく（例えば社交的に）振る舞うと「自
分らしくない」から続かない，となることが
あります。ますます内気になってしまいます。
自分から内気になりにいっています。このよ
うな人に限って「社交的な人」に憧れていま
す。
　性格に関してもう一つやっかいな思いこみ
が，性格の善し悪しです。これについて私は，
性格は「無記」です，と解説しています。先
輩の大先生から教えていただいた教えの一つ
です。仏教用語だと辞書にはあります。善で
も悪でもないもの，という意味だそうです。
すなわちよい出方をすれば「やさしい」とな
りますが，悪い出方をすれば「優柔不断」と
言われます。その素となったものは善でもな
く悪でもない，ということになります。特に
自分の性格について好き嫌いを強く思ってい
る人は，二重の意味で気持ちを楽にしていた
だけると考えます。まず，ある瞬間の思いこ
みについて，しかも良くもなく悪くもないも
のについて，そんなに真剣に悩まなくてもよ
いのではないですか。よい出方を心がけま
しょう。
　さらに性格について考え方をぜひ改めてい
ただきたいのが，「○○と性格」という考え
方です。つまり，△△の性格は○○のせいだ，
という根拠のない思いこみが多く存在しま
す。性格が紋切り型のイメージになりやすい
ことと関連があると思われます。心理学にお

いてもかつて「体型と性格」の関連が取り上
げられたことがあります。しかしその後，根
拠薄弱だとして今は否定されています。
　もう一つ，かれこれ 20 年以上にわたって
社会心理学の大勢の研究者が機会を見つけて
否定してきたのが「血液型と性格」の関連で
す。個人の血液型はその人の遺伝子に由来し
ます。一生変わりません。皮膚の色，目の色
と同じです。皮膚の色，目の色でその持ち主
の性格を判断したり，まして決めつけること
は，根拠のない偏見だとして，もう長い間世
界中の多くの方に理解されてきました。なぜ
血液型との関係だけがいまだに残っているの
か，社会心理学に関わる者としてはそちらの
ほうが気になります。星座と性格，干支と性
格などの解説はそれぞれの専門家にお任せし
ます。が，少なくとも心理学的な関連はまっ
たくありません。
　ここまで私たちの思い描く性格が多くは紋
切り型であること，それはゲシュタルトであ
ること，様々な事象と結びつけられやすい反
面，両者の関連性は乏しいことを述べてきま
した。さらに紋切り型で困るのは，非現実的
で柔軟性がないことです。紋切り型では私た
ちの成長による変化，生活する環境の変化に
適応しきれません。
　さらに私たちの性格は，周囲の人たちとの
関連でその時々に決まるという一面を持って
います。性格の相対性です。学校のクラス替
えの時，本人は変わったつもりはないのに，
周囲の人たちが変わったことによって，例え
ば明るい性格が内気な性格に変わってしまっ
た，などという経験は，多くの方がお持ちだ
と思います。そもそも，身の回りに他の人が
いるから性格というもの，あるいは概念が必
要になります。私たちが工業製品のようにす
べて同じ，均一だったら無かったはずのもの
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です。互いを識別するため，違いを表現する
ためのものですから，違って当然です。「な
ぜあいつと同じじゃないんだ」という悩みが，
とても理不尽に見えます。
　ただ一点，逆に紋切り型でないと困ること
があります。周囲の人との出会い頭の応対を
少しでも円滑に進めるためには，紋切り型の
性格イメージが欠かせません。初対面の人で
あればあるほど，例えばその人の相貌から（独
断的に）互いの性格を判断して応対すること
になります。林・津村・大橋（1976）は，こ
のようなときの相貌特徴と性格判断に関連が
あることを示しました。例えば「眉の八の字
型の」人は「親しみやすい」人のようだ，と
いう結果は，論理的な必然性はないものの，
私たちの日常生活の中で経験的に見いださ
れ，互いに強化し，また強化されてきた関連
に見えます。悪用されることもありますが，
出会い頭に限っては（ある程度）有効で必要
と見えます。
　ともあれ現代の社会心理学では性格を紋切
り型でとらえる（性格類型論）ことはほぼあ
りません。対象となった人の性格を多くの特

性尺度で測定し，その結果として表現する手
法を用いています（性格特性論）。尺度とは，
例えばやさしさを測る物差しのことです。す
でに作り付けの洋服の中から自分に近いもの
を探すのではなく，必要に応じてそのたびに
身体のあらゆるところを計って自分にぴった
りの（自分だけの）洋服をつくるような，い
わばオーダーメイドの性格（像）をもっぱら
研究対象としています。

第七講：他者への関心，社会への関心

　社会心理学の紹介を始めるときにまず紹介
するのが左下の図 8です。
　Fantz （1961）は，生後間もない赤ん坊の
機嫌のよい時を見計らって，眼前に二枚のう
ちわ状の板をかざしました。板には図のよう
な刺激図が一枚ずつ貼り付けてあります。助
手が板をかざしている間に実験者は赤ん坊の
視線を追いかけ，左右それぞれの刺激図を見
ていた時間を測定，記録します。刺激図を取
り替えながら何度も測定と記録を繰り返し，
赤ん坊が注視していた時間をもとに刺激図ご

とに注視時間の割合を算出し，図に
まとめたものが図８です。グラフの
横棒が長いほど，より長い時間注視
したことを示しています。一見して
分かるように模様のない図形よりも
ある図形のほうを，模様があっても
人の顔のほうをより長く，注視して
いることが分かります。そしてこの
傾向は生後間もない赤ん坊（誕生後
2～3ヶ月）のほうが少し大きくなっ
た赤ん坊（誕生後 3ヶ月以上）より
も大きかったのです。
　つまり生まれて間もない頃から，
私たちはすでに人の顔に関心を持っ

図 8．乳児の注視時間率
（Fantz,�R.�L.��（1961）より改変）
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ています。元来，発達心理学の研究として位
置づけられる有名な研究です。しかし人の一
生を考える上で，私は社会心理学の始まりと
しても重視したいと考えています。深読みを
承知ですが，赤ちゃんはもうこの頃から，社
会に関心を持っています。赤ん坊のご両親の
身になってみればとても安心できる結果で
す。
　さらに，社会を考える際に次の基礎とな
る「他者を思いやる気持ち（思いやり）」に
関して，人以外にも同じ霊長類ヒト科である
チンパンジーにも見られることを，例えば
Horner, Carter, Suchak, & de Waal （2011）
が示しました。隣り合ったオリの一方にター
ゲットとなるチンパンジーを，他方に仲間の
チンパンジーを相棒として入れます。二人の
チンパンジーは間のメッシュを通して互いの
一部始終が見えます。 ターゲットの前にお
いたバケツには筒型のチップが赤と緑，同数
入っています。ターゲットはバケツの中から
チップを 1 個選んで実験者に渡します。 赤
を選ぶと，実験者に渡して自分だけが「おや
つ」をもらえます。他方，緑を選んで渡すと
自分と相棒の両方が「おやつ」をもらえます。
となりに誰もいないときやいくつかの場面で
ターゲットが選ぶチップの数を色ごとに記
録します。7 人のチンパンジーをターゲット
としてこの実験を代わる代わる行い，選ばれ
た緑のチップに注目して結果
をまとめました。ターゲット
は，相棒がいないときはほぼ
50％の確率で緑のチップを選
んでいます。相棒が，ぼくに
もとアピールしてくるときに
は，緑を選ぶ率が明らかに増
えました。相棒が特に何もし
ないときでも同じくらい緑が

増えます。逆に脅してくるときには 50％と
変わらない選び方になりました。Horner ら
（2011）は，チンパンジーにも他者を思いや
る気持ちがあること，他者の反応によっては
その思いやりを抑える場合もあることを示し
た，と考えています。
　他方それほど明らかで強い気持ちでなくて
も，私たちが，知らず知らずのうちにも，他
者と調子を合わせようとする傾向を持ってい
ることを示したのが Sherif （1935） です。こ
れは，暗室の壁に固定された光点を見つめて
いると眼球の動きに合わせて光点が動いて見
える自動運動現象を用いた実験です。
　暗室に入った被験者は，光点の移動方向や
移動距離について何も気にしないで自分の思
うとおり，見えたとおりを発言するように求
められています。実験者はそれを録音し，記
録し，一定時間の中での平均値を算出しま
す。図 9の（a）の左端に示されるように，各々
自分一人で推測しているときは文字どおり個
人差が明らかです。しかし，他の人と同席す
る（集団状況）と次第に判定が同じになり，
集団状況 3では一致してしまいました。さら
にこの判断傾向は集団状況から個人状況にも
どっても持続しました（図 9の（b）の右端）。
参加した被験者は，他の人とあわせるように，
とは言われていません。どの場合も，見たま
ま思ったままの判断を求められているにも

図 9．光点移動の推測値の変化（Sherif,�M.�(1935) より改変）
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かかわらず，集団状況では判断のし方が一致
し，個人にもどっても持続しました。Sherif

（1935）は感覚判断においても（自覚のない
まま）規範が生まれ，そして内化（内面化）
したのだと考えます。
　以上 3つの例ですが，私たちの社会が，決
して物理的に集住しているだけの存在ではな
く，能動的にも受動的にも，そして意識的に
も無意識的にも，とても精神的（メンタル）
な相互影響に満ちていることを感じ取ってい
ただけたかと思います。続いてはそのような
相互影響過程の中で私たちの行動がどのよう
に変化するか，その規則性を見てゆくことに
なります。

予　告
　伝えたい内容が思いの外多く，15 コマの
ほぼ半分くらいを使いそうな量になりまし
た。後半，第八講以降ではさらに社会心理学
の内容を紹介します。まず，社会像の多様性
とその中から私が注目する社会についてお話
しします（目立つ現象と目立たない現象）。
これまでの社会心理学に対する批判も少しで
すがお聞き願います。そして，社会的相互作
用の中の個人から見えてくる規則性を紹介し
ます（社会的認知）。続けて，説得（態度変化），
コミュニケーション，同調，群集，パニック
などについて著名な知見を紹介する予定です

（集団，群集）。さらには社会学，動物行動学
の知見もお借りして，無数に存在する未知の
課題の中から，今後検討すべき社会生活の基
礎を探ります。第七講までで紹介した事項は
そのための重要な基礎であり，伏線になって
います。
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