
ていることから、その実現のため、TIMSSの「理科」、
PISAの「科学的リテラシー」と関係が深い「理科」を
対象教科とすることは有意義であること。」と記載され
ている 3，4）。全国学力・学習状況調査は国内外の教育の
動向を見据えながら実施されていることが分かる。
　筆者ら理科教師が授業を実践するに当たって、PISA

調査におけるリテラシー、とりわけ「科学的リテラシー」
とその評価についての意味内容の正確な理解が今求めら
れている。

２．PISA2006年調査における科学的リテラシー

（ 1 ）科学的リテラシーの定義

　PISA2006年調査では科学的リテラシーが中心分野と
され、表 1のように定義された 5）。

（ 2 ）科学的リテラシーの評価の枠組み

　科学的リテラシーの定義に基づいて調査問題が作成
され、各国で調査が実施され、その結果が評価される。
2006年調査では、科学的リテラシーの評価の枠組みが図
1のように示された 6）。

Ⅰ．問題の所在

１．筆者らの有する問題意識

　PISA調査（Programme for Student Assessment）は、
実生活における課題を解決するために知識や技能を用い
る能力（リテラシー）が、義務教育終了段階（15歳）の
生徒にどの程度備わっているかをみる「生徒の学習到達
度調査」である。経済協力開発機構（OECD）が2000年
から 3年ごとに実施している。読解力，数学的リテラシ
ー，科学的リテラシーの 3つの分野が調査問題対象とな
っている。2009年調査では、OECD加盟30カ国を含む65

カ国・地域、世界経済の約90％を占める国・地域が参加
した。PISA調査ではリテラシーの評価が重要視される。
学校での学習により習得したある特定の知識が、成人後
の生活において応用できなければならないという理由か
らである 1，2）。
　PISA調査は、2012年にわが国の全国学力・学習状況
調査に教科「理科」が追加された際に大きな影響を与え
た。『平成24年度全国学力・学習状況調査【小学校】解
説資料』（2012）には「政府の新成長戦略において「国
際的な学習到達度調査において日本がトップレベルの順
位となることを目指す」とされ、具体的な目標も示され
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　科学的リテラシーは、これら 3つの能力に重点を置い
て評価される。加えて、これら 3つの能力は、それぞれ
3つずつの項目に分けられて表 2のように説明されてい
る 7）。

　さらに「科学的能力にプライオリティを与えている
7）。」とも説明され、科学的リテラシーを獲得するため
には「科学的能力」をつけることが重要であると考えら
れていることが分かる。「これらの能力には、科学的知
識が含まれる。」とも説明されている 7）。

③　科学的知識

　「科学的知識」は、図 1のように「「科学の知識」及び「科
学についての知識」をまとめて指す用語である。」と説
明されている 7）。「科学の知識」は、自然界に関する知識、
すなわち「物理、化学、生物科学、地学・宇宙科学及び
科学を基盤とするテクノロジーという主な領域をまたが
る自然界の知識。」と説明されている 7）。「科学について
の知識」は、科学自体に関する知識、すなわち「科学の
知識を獲得する方法としての科学の特徴（科学の方法「科
学的探究」と目標「科学的説明）に関する知識」と説明
されている 7）。
　これらの説明を実際の理科授業場面に当てはめると、
「科学の知識」は、学習指導要領解説理科編に記載され
た単元や小単元の目標と捉えられる。「科学についての
知識」は、学習指導要領解説理科編に記載された学年目
標や分野の目標と捉えられる。

④　態度

　「態度」は、生徒の科学的な諸問題に関わろうとする
態度を育むことで、「科学への興味・関心」,「科学的探
究の支持」,「資源と環境に対する責任」という 3つの
領域から説明されている 7）。
　これらの説明を実際の理科授業場面に当てはめると、

（ 3 ）科学的リテラシーの評価の枠組みをつくる 4 つの

要素

①　状況

　「状況」は、図 1のように科学とテクノロジーが関係
する生活場面であり、「問題が設定されている生徒側の
世界」と説明されている 7）。そして、「個人的な状況」,「社
会的な状況」,「地球的な状況」が横軸、「健康」,「天然
資源」,「環境」,「災害」,「科学とテクノロジーのフロ
ンティア」が縦軸とされた 3行 5列の表が示されて科学
的リテラシーにおける「状況」が説明されている 7）。
　これらの説明を実際の理科授業場面に当てはめると、
単元や小単元の導入部分における教師がつくる環境など
と捉えられる。

②　科学的能力

　 「科学的能力」は、図 1のように 3つの能力に分けら
れている。一つは、科学的に方向づけられた疑問を認識
する能力（以下、“科学的な疑問を認識する能力”また
は“疑問”と略）。二つ目は、科学的知識に基づいて現
象を記述したり、説明したり、予測したりする能力（以
下、“現象を科学的に説明する能力”または“説明”と略）。
三つめは、証拠と結論を解釈する能力に加えて、意思を
決定し、それを伝達するために科学的証拠を用いる能力
（以下、“科学的証拠を用いる能力”または“証拠”と略）。
である。

表 1 　科学的リテラシーの定義 5）

表 2 　3つの能力を説明する項目 7，8）

図 1 　科学的リテラシーの評価の枠組み 6）
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Ⅱ．調査問題から解釈される「科学的能力」の意
味内容

１．解答した調査問題

　実際に解いた問題は、『PISAの問題できるかな？』
（2010）に収載された問題のうち、2006年調査問題及び
同年調査のための予備調査問題の合計23題である。同
書には、大問が34題出題されている。そのうち、2006

年調査に関連するの問題は大問番号で 5 , 6 , 7 , 8 , 9 ,10,

11,12,19,20,21,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33,34であった。
筆者らはこれらの大問23問を解答した。なお、各大問
は 2つ～ 4つの問から構成されている。

２．調査問題の問と表 2 のA～Iとの対応関係

　調査問題には、大問中の一つの問に対し「科学的な
疑問を認識する能力」，「現象を科学的に説明する能力」，
「科学的な証拠を用いる能力」のうち、どの能力を評価
する問題なのかは記載されている。しかし、それらの
能力を説明するどの項目、すなわち表 2のA～Iのどれ
に相当するかは示されていない。そのため、科学的リ
テラシーやその評価の枠組みについての意味内容の理
解が難しいのではないかと筆者らは考えた。
　そこで、各問が表 2で示されたA～Iのどの項目に解
釈されるかを、実際に問題を解くことで明らかにする
ことにした。実際に問題を解く場面では、問題の解答
だけを行ったのではなく、問題文中の何をどう考え、
正答に達するためにどのような科学的知識が必要か、
科学的知識はどのように用いるかなどを書きとめた。
そして、それをもとに分類した。その結果を表 3に示
した。

３．「科学的能力」を分ける 3 つの能力の意味内容の

解釈

（ 1 ）PISAによる説明と筆者らによる解釈との対応表の

作成

　筆者らが表 3を作成する過程において、次第に次の点
が明らかになってきた。それは、3つの能力を説明する
各項目は、もう少し言葉を補って説明したり、A～Iの
分類をさらに細分化した上で説明を加えたら、理科授業
の実践に結びつく知見が得られるのではないか、という
点である。すなわち、3つの能力を説明するそれぞれの
項目について、それらの意味内容の更なる解釈を筆者ら
が行った。表 4には、「科学的能力」を分ける 3つの能
力とそれを構成する項目に加え、それらの筆者らによる
解釈が示されている。
　表 4より、「科学的能力」を分ける 3つの能力を説明
する項目毎の説明全てが筆者らによって解釈され、①～
⑱に書き改められていることが分かる。一つの項目が筆
者らによって 1つ～ 5つに細分されて解釈され説明され
ていることも分かる。このことによって、より理科授業
の場面に近い形で記述された。

学習指導要領に書かれた子どもの興味・関心と捉えられ
る。

３．科学的リテラシーの評価の枠組みをつくる 4 つの要

素等に対する筆者らの疑問

　これまでに述べたように、科学的リテラシー及び科
学的リテラシーの評価の枠組みの意味内容については
『PISA2006年調査評価の枠組み』（2007）において研究
者向けの詳細な説明がなされている 5）。しかし、初等・
中等学校の教壇に立って子どもに理科授業を行ってい
る教師の視点から見ると、常日頃の授業に活かす示唆
という面から次の 3点について今一つ不明な部分が残
る。
　第一に、科学的リテラシーの中心部分といえる「科学
的能力」を分ける 3つの能力とそれを構成する項目につ
いて、どのように捉えたら実際の授業実践に結びつくの
か？
　第二に、「問題が設定されている生徒側の世界」と説
明されている「状況」について、小学校理科ではどのよ
うに捉えればよいのか？
　第三に、「科学的能力」について「これらの能力には、
科学的知識が含まれる。」と説明されている。しかし、
PISA2006年調査では図1のように「科学的能力」と「科
学的知識」は、互いを包含するような図になっていない
のはなぜか？。
　上述した筆者らの疑問点を論じた先行研究をCiNiiで
検索した。“科学的リテラシー”を論文題名の検索語と
して検索すると531件が表示された。これらの先行研究
を調べる限り、PISA調査の報告書に書かれた意味内容
を解説した先行研究及び、PISAの言う意味内容に基づ
く教育実践に関する先行研究は数多くあった。しかし、
理科授業を行うに当たって具体的にどのように捉えれば
よいのかについて論じられた先行研究は見あたらなかっ
た。

４．研究の目的と方法

　Ⅰ－3において列挙した 3点について、理科授業実践
に活かすことのできる解釈に達する文献研究を行うこと
を本研究の目的とする。
　上述した目的を達成するために、次のような研究方
法を採用した。まず第一に、PISA2003年、2006年及び
2009年調査に関する書籍を基本的文献として収集し、こ
れまでのPISA調査における科学的リテラシーや科学的
リテラシーの評価の枠組みなどの意味内容を文献に記載
された文章記述から可能な限り把握した 1，5，9）。
　その後、『PISAの問題できるかな？』（2010）に収載
された2006年度調査問題とそれに関連する問題（以下、
調査問題と略）を実際に解いて、その意味内容に解釈を
加えた 2）。
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問題文中の何をどう考え、解答に至るためにどのような
科学の知識と科学についての知識が必要であり、それら
をどのように用いるかという、解答の過程を書きとめる
ことが必要であった。
　これらのことを考え合わせ筆者らは、PISAの言う「科
学的能力」とは、「調査問題の正答を得るだけではなく、
正答に至るまでの過程も書きとめることができる能力」
を「科学的能力」の意味内容として捉えることにした。

Ⅲ．調査問題から解釈される「状況」の意味内容

１．PISAに記載された「状況」の意味内容

　Ⅰ－ 2－（ 3）①で述べたように、PISAでは「状況
とは、問題が設定されている生徒側の世界である。」と
説明されている。さらに、「調査問題では、一般的な生
活状況が設定されており、学校生活に限定されていない。
評価において、自分自身、家族及び仲間集団に関連する
（個人的な）状況、地域社会に関連する（社会的な）状
況、世界にまたがる生活に関する（地球規模の）状況が
設定されている。それらの状況における適用領域も用い
られており、「健康」「天然資源」「環境」「災害」及び「科
学とテクノロジーのフロンティア」が設定されている。」

（ 2 ）調査問題の問と表 4 の①～⑱の対応関係

　表 5には、調査問題の問が表 4における分類の①～⑱
のどれに相当するかが示されている。
　表 5によって、調査問題の大問中の各問が理科授業の
どのような場面に適用可能性があるかという点を考慮す
る際の資料ができた。
　なお、表 5を作成するために各問の問題文の何をどう
考え、その時に解答するためにどのような科学的知識が
必要か、あるいは科学的知識はどのように用いるかなど
の点は、紙幅の都合で①～⑱それぞれ 1問づつではある
が、問の趣旨とともに資料 1～ 3に示した10）。

４．「科学的能力」の意味内容の解釈

　PISA2006年調査の意味内容が説明された文献調査か
らは、図 1及び表 1、表 2を作成する過程を通して、科
学的リテラシー獲得のためには「科学的能力」をつけ
ることが重要視されていることが分かった。すなわち
PISA2006年調査では、解答の傾向から子どもの「科学
的能力」を測り、科学的リテラシーの獲得状況を測定し
ようとしていると捉えられる。
　筆者らが調査問題を実際に解いて、表 3，表 4，表 5

を作成する過程を通して、3つの能力の意味内容の解釈
を行った。この解釈を行う際には、問題を解く場面で、

表 3 　調査問題の問と表 1のＡ～Ｉとの対応 表 5 　調査問題の問と表 4の①～⑱との対応
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Ⅳ．筆者らによる科学的リテラシーの評価の枠組
みの改訂とその意味内容の解釈

　科学的リテラシーの評価の枠組みを構成する 4つの要
素とそれらの説明はⅠ－ 2で述べるとともに図 1に示さ
れている。Ⅱ，Ⅲでは、調査問題を実際に解いて、「科
学的能力」と「状況」について検討を加えた。これらの
解釈をまとめ、図 1に示された科学的リテラシーの評価
の枠組みを図 2のように改訂した。図 2には、筆者らが
改訂を加えた科学的リテラシーの枠組みが示されてい
る。

と説明され、表 6が「状況」として記載されている11）。
　表 6より、PISAの説明通り学校生活に限定されない
一般的な生活状況が設定されていることが分かる。

２．調査問題から読み取る「状況」

　Ⅱにおいて解答した調査問題に見られる「状況」を調
査し、表 7にまとめた。
　表 6及び表 7から、PISAの言う「状況」とは「新聞
に記事として掲載されるようなあらゆる状況」と捉える
ことにした。

表 4 　 3つの科学的能力を説明する各項目及びそれらの筆者らによる解釈
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　本章では、筆者らが図 1を図 2に改訂した検討の過程
を論じる。

１．「科学的能力」と「科学的知識」に対する検討

　前述したように筆者らは、調査問題の正答を得るだけ
ではなく、正答に至るまでの過程も書きとめることがで
きる能力を「科学的能力」の意味内容として解釈した。
問題を解答する際に、この問は「科学的能力」を分ける
3つの能力のうちのどれを測ろうとしているのか、それ
とも「科学的知識」を測ろうとしているのか、判断しに
くい問があった。例えば、大問 6「衣類」問 2である。
この問では、衣類の繊維の電気の流れやすさを調べるこ
とができる実験装置を選択肢から選択できるか否かで、
現象を科学的に説明する能力が問われる。この問は、電
圧計で電気が通っていることを調べることができるとい
う「科学の知識」があれば解答できる。しかし、電圧計
という特定の「科学の知識」の有無が問われているとも
捉えられる。そこで、図 1では「科学的能力」と「科学
的知識」が別に示されているが、二つの関係はもっと密
接に関わっているのではないかと考え、「科学的能力」
及び「科学的知識」に検討を加えた。

（ 1 ）「科学的能力」に加えた検討

　調査問題で問われる科学的リテラシーは、子どもが新
聞に記事として掲載されるようなあらゆる状況に応じ
て、「科学的知識」を様々に活用することを評価する能
力である。すなわち「科学的知識」を様々に活用する力
が「科学的能力」であるともいえる。「状況」に応じ、「科
学の知識」を用いて、「科学的能力」を発揮することで
調査問題が解答できる。
　このように、「科学的能力」は科学的リテラシー重要
な部分を占めているといえるので、大きく表現する必要
があると筆者らは考え、大きな円で表示した。

（ 2 ）「科学的知識」に加えた検討

　図 1では、「科学的知識」は「科学の知識」と「科学

表 6 　PISAに記載された「状況」11）

表 7 　PISA 調査問題に見られる状況

図 2 　筆者らが改訂を加えた科学的リテラシーの評価の
枠組み
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についての知識」の 2つから構成されるように示されて
いる。しかし図 2では、「科学の知識」と「科学につい
ての知識」は点線で分けている。
　Ⅰ－ 2－（ 3）で論じたように、「科学の知識」は科
学的概念ともいえる。「科学についての知識」は科学的
探究と科学的説明、すなわち疑問や課題から実験をして
結果を得るまでの一つ一つの過程（予想を立てること、
実験計画を立てることなど）であり、またその結果をい
かに扱うか（グラフや表にして表したり、新たな疑問を
見出したりすることなど）である。すなわち、探究過程
の諸要素であるといえる。
　筆者らは、理科授業の場面では、これら二つの知識は
相互作用で獲得されていくものと捉えている。例えば、
小学校第 5学年「振り子」単元において、ふりこの 1周
期にかかる時間に関する「科学の知識」を獲得する場合、
振り子が 1往復する時間を変える条件を予想し、実験で
確かめるという「科学についての知識」が活かされる。
これによって、糸の長さによって振り子の 1往復する時
間が変わるという「科学の知識」を得る。このように「科
学の知識」と「科学についての知識」は、理科の授業場
面では学習中に相互作用で獲得されることが多い。
　これらのことから「科学の知識」と「科学についての
知識」を点線で分けた。
　「科学的知識」も「科学的能力」と同様に科学的リテ
ラシーの重要な部分を占めているといえるので、大きな
だ円で表示した。

（ 3 ）「科学的能力」と「科学的知識」の重なりに加えた

検討

　図 1では、「科学的能力」と「科学的知識」は分けて
示されているとともに、「科学的知識」から「科学的能力」
へ向かう一方向の矢印が示されている。図 2では、「科
学的能力」と「科学的知識」双方の一部を重複させて表
示した。
　「科学の知識」は、「科学的能力」を発揮する際に適用
される。調査問題でも、問に関する「科学の知識」を適
用して問題を解いたり、説明するために「科学の知識」
が用いられたりする。例えば、大問 9「予防接種」問 3

である。この問は、インフルエンザの予防接種が子ども
や老人に勧められる理由について説明し、現象を科学的
に説明する能力が問われる。理由を説明するには、予防
接種とは病気に対する免疫をつけるためにワクチンを投
与するものであること、子どもや老人は免疫力が低いな
どの「科学の知識」が必要となる。そこで、これらの知
識を説明に使い、免疫力が弱いとインフルエンザにかか
りやすくなってしまうという「科学の知識」が含まれた
説明をする。このように、「科学的能力」を発揮するた
めに「科学の知識」が適用されている。
　「科学についての知識」は、PISAによる説明にあるよ
うに、探究についての知識である。問題を解いていくと、
「科学的能力」の部分に探究と意味内容が似かよってい
ると捉えざるをえない問があった。大問24「喫煙」問 3

である。この問は、ニコチンパッチの効果を無作為に選
んだ喫煙者100人を対象に調べるため、どんな方法で調
べるべきかを選択肢から選択することで、科学的な疑問
を認識する能力を問うものである。ニコチンパッチの効
果について調べるという課題を解決する適切な方法を選
ぶ問であり、この課題を解決する方法を考えることは探
究過程の一部に含まれる。この能力を筆者らは、課題や
疑問を調べるのに適切な実験計画を認識することと解釈
した。このように、「科学についての知識」は探究につ
いての知識であり、「科学的能力」の意味内容が探究と
似かよっていると捉えられる。
　これに加え、PISAによる説明では「これらの能力（科
学的能力）には、科学的知識が含まれる。」と説明され
ている。
　これらのことから、「科学の知識」と「科学について
知識」の双方の一部分が「科学的能力」の一部分と重複
するように表示した。

２．「状況」に対する検討

　図 1では、たった一つの「状況」から「科学的能力」
に向かう一方向の矢印が示されている。図 2では、「状
況」を様々な形で表示するともに、「状況」と「科学的
能力」または「科学的知識」との間に両端矢印で表示
した。

（ 1 ）「状況」が様々な形で表されていることについて

　図 2中の正方形、ひし形、逆三角形で表された部分で
ある。Ⅰ－ 2－（ 3）で述べたように、「状況」の範囲
（個人的、社会的、地球規模）や、領域（健康、天然資源、
環境など）は様々であるからである。そのため、様々な
「状況」があるように表した。

（ 2 ）「状況」と「科学的能力」との間を両端矢印で表示

したことについて

　調査問題の問には様々な「状況」が設定され、その状
況に合わせて「科学的能力」を発揮される場面が数多く
あった。そのため、「状況」からの一方向だけではなく、「状
況」に「科学的能力」を発揮するという意味で両端矢印
で表示した。

（ 3 ）「状況」と「科学的知識」との間を両端矢印で表示

したことについて

　図 1では、「状況」から出された矢印は「科学的能力」
のみと関わっていた。図 2では、「科学的知識」との間
も両端矢印で表示した。このことは、「状況」から新た
な知識を獲得する場面があることと、「科学的知識」を
適用して問に答える場面もあることを示している。
　調査問題でも、問題文を読んで把握することで、新た
な知識を獲得し問題を解く問がある。大問10「酸性雨」
問 2である。問題文に大理石は酸性雨によって浸食され
ること、大理石は炭酸カルシウムでできていること、大
理石のかけらを酢につけると気泡が発生することが記載
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用することを評価するものであると筆者らは解釈した。
　これらのことから、「科学的能力」や「科学的知識」
を発揮したりする際にも、態度が関わってくると考え
た。そのため、「状況」から「科学的能力」または「科
学的知識」へと向かう両端に向かって「態度」から向
かう方向の矢印を表示した。

Ⅴ．理科授業場面への適用の検討

　これまでに科学的リテラシーの中心部分といえる「科
学的能力」について、筆者らは表 4のような解釈を行
った。
　「科学的能力」を分ける 3つの能力のうち、「科学的
な疑問を認識する能力」については、表 4に記載され
た筆者らの分類①～⑤に相当する。表 4における①～
⑤の意味内容をまとめると、初等・中等教育の理科授
業の場面では、疑問を持ち学習課題を把握し、仮説を
設定したりして実験計画（を立てる）の場面に主に相
当すると考えられる。
　「現象を科学的に説明する能力」については、表 4に
おける⑥～⑩に相当する。これらの意味内容をまとめ
ると、初等・中等教育の理科授業の場面では、観察や
実験を行い観察・実験の結果を記述したり整理したり
する場面に主に相当すると考えられる。
　「科学的証拠を用いる能力」については、表 4におけ
る⑪～⑱に相当する。これらの意味内容をまとめると、
初等・中等教育の理科授業の場面では、観察・実験結
果を整理しそれをもとに導き出した考察や結論を記述
したり報告したりする場面に主に相当すると考えられ
る。
　すなわち、科学的リテラシーの中心部分といえる「科
学的能力」とは、子ども自身が教科書の冒頭に“学習
の順序”や“学習のすすめ方”などとして記載されて
いる内容（探究）を行う力と言え、科学的探究を行う
能力と言い換えて差し支えないと考えられる。
　上述した「科学的能力」の解釈に加え、前述した「科
学的知識」及び「状況」,「態度」の意味内容をまとめると、
理科学習における子どもの活動は次のように進んでい
くと考えられる。
a）ある「状況」において、子どもは学習課題を把握し、
「科学の知識」と「科学についての知識」を使いな
がら、ある時には仮説を設定したりして、観察・実
験計画を立て、観察・実験に取り組む。

b）主に「科学の知識」を使いながら、観察・実験で得
られた事実をそのまま記述したり、あるときにには
図表やグラフで表現する。

c）「科学についての知識」と「科学の知識」を使いな
がら、観察・実験事実やそれらに基づいて作成した
図表あるいはグラフをもとに、科学的な根拠に基づ
いて考察や結果を導き出す。

　すなわち、「科学の知識」と「科学についての知識」
を縦横無尽に駆使しながら、科学的探究を行い、課題に

されている。この内容を把握し、新たな「科学の知識」
として獲得し、以後の問に答えるという問題となってい
る。このことから、問題文で示された「状況」から、新
たな「科学的知識」を獲得する方向の矢印を表した。
　「科学的知識」を適用して問に答える問題は、大問 6「衣
類」問 2である。この問では、衣類の繊維が電気の流れ
を制御しているかどうか調べる実験装置を選択肢から選
択することで、現象を科学的に説明する能力が問われる。
この選択肢から選択する際に、電気が通っていることは
電圧計で調べることができるという「科学の知識」が適
用される。このことから、問などの「状況」に合わせて「科
学的知識」を用いる場面があると考えられる。そのため、
「科学的知識」から「状況」に向かう方向の矢印も表した。
　これらのことから、「状況」と「科学的能力」または「科
学的知識」の間に相互作用を示す両端矢印を書き込み、
それぞれの関係を表した。

３．「態度」に対する検討

　図 1では、たった一つの「態度」から「科学的能力」
に向かう一方向の矢印が示されている。図 2では、「態
度」を様々な形で表示した。さらに、「状況」と「科学
的能力」または「科学的知識」の間に付された両端矢
印に向かって「態度」から向かう方向の実線の矢印と
して表示した。

（ 1 ）「態度」が様々な形で表されていることについて

　図 2中の十字型、六角形、円形で表された「態度」
がこれに相当する。PISA2006年調査からは、「態度」の
評価を重視するために、質問用紙の他に各大問に関す
る「態度」を評価する方法も取り入れられた12）。そこで、
各大問に関する「態度」を評価するということは、あ
らゆる「状況」に応じた「態度」があり、それを評価
することで「態度」に関する評価を詳細にしたと考え
られる。すなわち、一つの「態度」から表されるよりも、
あらゆる場面に合わせた多種多様な「態度」を表すよ
うな図が適切と考えた。そのため、様々な「状況」が
あるように表した。

（ 2 ）「状況」から「科学的能力」または「科学的知識」

へと向かう両端矢印に向かって「態度」から向か

う方向の矢印で表示したことについて

　PISA調査において、科学に対する「態度」に注目し
た理由は「個人の科学的リテラシーにある種の態度、
信念、動機付けの方向性、自己効力感、価値そして最
終的な行動が含まれるという考え方に基づいている。」
と説明されている13）。
　加えて、先ほど「状況」に検討を加えた経緯でも述
べたように、ある「状況」から能力や知識を発揮する
場合もあれば、能力や知識を獲得したりする場合もあ
る。
　すなわち、調査問題で問われる科学的リテラシーは、
生徒が様々な状況に応じて、「科学的知識」を様々に活
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対した適切な結論を得ることのできる能力や知識や「態
度」の総体が科学的リテラシーと捉えられる。

Ⅵ．おわりに

　筆者らは基本的文献からだけでは捉えきれなかった
科学的リテラシーの意味内容について、PISA2006年調
査問題などを実際に解くことによって、初等・中等教
育の理科授業場面に適用できる知見を得ようと、この
研究に取り組んだ。
　その結果、次の諸点について知見が得られた。
　第一に、「科学的能力」を分ける 3つの能力（科学的
な疑問を認識する能力、現象を科学的に説明する能力、
科学的証拠を用いる能力）を説明する 9項目（それぞ
れ 3項目）について、一つの項目をそれぞれ 1つ～ 5

つにさらに細分し、初等・中等教育の授業場面に近い
形の記述で合計18に分類した。これによって、調査問
題の大問中の各問の意図が、初等・中等教育の理科授
業のどのような場面に適用できるかという点を考慮す
る際の資料が得られた。
　第二に、PISAの提案した科学的リテラシーの評価の
枠組みについて、改訂版が提案できた。これによって、
「科学的能力」と「科学的知識（「科学の知識」と「科
学についての知識」）」の間の関連、とりわけ包含関係
に加え、「科学的能力」,「科学的知識」と「状況」,「態
度」の相互関係が明らかにできた。
　第一及び第二で明らかになった知見をまとめると、
初等・中等教育の理科授業では、ある「状況」におい
て「科学の知識」と「科学についての知識」を縦横無
尽に駆使しながら「科学的な疑問を認識」し、観察・
実験を通して「現象を科学的に説明」し、「科学的証拠
を用い」て結論を得ることができる能力や知識や「態度」
の総体が科学的リテラシーと捉えられる。このうち、「科
学的な疑問を認識」し、観察・実験を通して「現象を
科学的に説明」し、「科学的証拠を用い」て結論を得る
という学習の流れは、理科教科書の冒頭に“学習の順序”
や“学習のすすめ方”などとして記載されている内容
に相当する。これは、理科教科書では探究の流れと記
載されている。
　これらのことをまとめ、授業を行う理科教師の立場
から言うと、「科学的能力」と「科学的知識」の意味内

容の正確な理解を伴った教師が、理科教科書の冒頭に
“理科学習の順序”などとして記載されている探究の過
程を子どもに辿らせた結果、子どもに身につく力が科
学的リテラシーと捉えられる。今後は本研究で得られ
た成果を基に常日頃の授業を行いたい。
　本研究はPISA2006年調査問題と同年調査のための予
備問題23題を解いただけから得られた知見である。今
後は、入手可能な限りの調査問題を解いた上で検討を
加えるべき課題が残された。さらに、PISA調査問題と
わが国の全国学力・学習状況調査との関連性について
も検討を加える課題が残された。
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