
は、「身に付けておかなければ後の学年等の学習内容に
影響を及ぼす内容や、実生活において不可欠であり常に
活用できるようになっていることが望ましい知識・技能
など」が問われる。
　主として活用に関する問題（以下『活用』と表記する）
は、「知識・技能等を実生活の様々な場面に活用する力や，
様々な課題解決のための構想を立て実践し評価・改善す
る力などにかかわる内容など」が問われる。

（ 3 ）小学校理科の調査問題のつくり 4 ）

　小学校理科の問題作成にあたっては、次の 3点が基本
方針とされた。第一に、『知識』と『活用』の問題作成
の基本理念。第二に、学校教育法第30条第 2項に示され
た学力の 3つの要素。第三に、小学校学習指導要領にお
ける教科「理科」の目標。である。そして、『知識』で
は理科に関する「基礎的・基本的な知識・技能」を、『活
用』では理科に関する「知識・技能を活用して、課題を
解決するために必要な思考力・判断力・表現力等」が調
査される。
　観点別学習状況（理科）の評価の 4観点との関連を図
るため、『知識』では「自然事象についての知識・理解」
及び「観察・実験の技能」に関する問題、『活用』では「科
学的な思考・表現」に関する問題が出題される。なお、「自
然事象への関心・意欲・態度」は質問紙調査によって測
定される。
　これらを踏まえ、『知識』には「知識」と「技能」、『活

Ⅰ．はじめに

１．全国学力・学習状況調査

（ 1 ）概要 1 ，2 ）

　全国学力・学習状況調査（以下、全国調査と略）は、
文部科学省が「義務教育の機会均等とその水準の維持向
上の観点から、全国的な児童生徒の学力や学習状況を把
握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善
を図るとともに、そのような取組を通じて、教育に関す
る継続的な検証改善サイクルを確立することと、また、
学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の
改善等に役立てること。」を目的として、2007年から実
施されている調査である。小学校では第 6学年が対象と
され、「国語」と「算数」の調査が毎年実施されている。
2012年からは 3年ごとではあるが、「理科」の調査も追
加された。調査内容は、「国語」,「算数」,「理科」の教
科に関する学力調査と生活習慣や学習環境などの学習状
況に関する質問紙調査である。

（ 2 ）調査問題の枠組みと基本理念

　教科に関する調査問題は、主として「知識」に関する
問題と、主として「活用」に関する問題の 2つの枠組み
で構成されている。それぞれの問題作成における基本理
念は次のように説明されている 3）。
　主として「知識」に関する問題（以下『知識』と表記する）
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要　　　旨
　全国学力・学習状況調査における教科「理科」の「活用」問題と島根県学力調査（理科）の問題を実際に解いて、
その特徴について検討を加えた。その結果、次の諸点が明らかになった。
　第一に、全国調査で「活用」に分類される問では、日常生活や学校生活等が設定された状況で、問を解くために必
要な知識等を適用、分析、構想、改善の 4つの視点で活用する力が問われている。　
　第二に、県調査では「基礎」に分類されるが全国調査の枠組みから解釈すると『活用』に分類される問では、教科
書に記載されている観察・実験等が設定された状況で、理科授業で獲得した知識等を適用、分析、構想、改善の 4つ
の視点で活用する力が問われている。
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（ 5 ）PISA調査及び科学的リテラシーとの関連

　PISA調査（Programme for Student Assessment）と
は、実生活における課題を解決するために知識や技能を
用いる能力（リテラシー）が、義務教育終了段階（15歳）

用』には「適用」,「分析」,「構想」,「改善」という視
点がそれぞれ位置づけられた。表 1には、全国調査の枠
組みとそれを構成する視点と説明、枠組み及び視点に対
応する評価の 4観点が示されている 5）。

（ 4 ）2012，2015年調査問題 6 ）

　全国調査問題を見ると、「エネルギー｣ ,「粒子｣ ,「生
命｣ ,「地球」領域それぞれで大問が作成されている。
すなわち 4つの大問で構成されている。大問はいくつ
かの問に分けられている 7）。それらの問に対し、『知識』
の視点である「知識」，「技能」、『活用』の視点である「適
用」，「分析」，「構想」，「改善」のうち、どの視点が評価
されるかが示されている。これらについて、2012年及び
2015年の問題の内訳は表 2の通りである。
　表 2より全国調査では、一つの大問の中の問に『知識』
と『活用』を枠組みの問題が出題されていることが分
かる。2012年問題では19問中 6問が『知識』、13問が『活
用』、2015年問題では22問中 9問が『知識』、13問が『活
用』の枠組みの問題である。同様に、2012年問題では『知
識』の枠組みのうち 4問が「知識」、2問が「技能」の
視点であり、2015年問題では 4問が「知識」、5問が「技
能」の視点である。2012年問題では『活用』の枠組み
のうち 4問が「適用」、6問が「分析」、1問が「構想」、
2問「改善」の視点であり、2015年問題では 3問が「適
用」、6問が「分析」、2問が「構想」、2問「改善」の視
点である。

表 1 　全国調査の枠組みとそれを構成する視点と説明、枠組み及び視点に対応する評価の 4観点

表 2 　各問ごとに定められた視点
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明されている。全国調査では、『活用』と『知識』の問
題作成における基本理念や、それらに位置づけられた主
な視点がどのようなこと問うかなどの説明が記載されて
いたが、県調査の「基礎」と「活用」にそのような詳細
な記載は見られなかった。
　「観点」とは、観点別学習状況（理科）の評価の 4観
点のことである。各大問に、4つの評価の観点のうち一
つが主たる観点として示されており、問題によっては、
さらに従たる観点が 1つか 2つ示されている。
　「領域」とは、小学校理科の 4つの概念を第 1分野、
第 2分野にまとめた「物質・エネルギー」と「生命・地
球」のことである。すなわち、ある学年の小学校理科に
おけるある概念のある学習内容を題材として問題が作成
され、結果分析の際に「基礎」と「活用」に分類されて
いるということになる。
　表 3には、2014年県調査の大問及び問ごとの「基礎」
及び「活用」の分類、「活用」については、「思考」,「表
現」の区分が示されている。
　表 3より、一つの大問中の問に「基礎」と「活用」の
視点で結果分析される問題が出題されていることが分か
る。第 5学年問題では33問中24問が「基礎」、9問が「活
用」、第 6学年問題では32問中24問が「基礎」、8問が「活
用」の視点の問題である。

３．筆者らの有する問題意識

　前述したように全国調査はPISAと関係が深く、「知識」
に関連する調査だけでなく「知識」をどう「活用」する
かという視点からの調査も行われている。一方、県調査
は全国調査が悉皆調査で行われた年（2007～2009，2014

年）は、重複する教科である小学校第 6学年の「国語」
と「算数」、中学校第 3学年の「国語」と「数学」は未
実施となっている。全国調査と県調査では、調査対象学
年・教科の範囲が異なり、その調査の趣旨が異なる部分
が少なからずあるという前提を筆者らが持ちながら、県
調査2014年問題においては、「国語」も「算数・数学」
も「理科」も「基礎」と「活用」という結果分析の枠組
みになっている。なぜ、全国調査と同じ『知識』と『活
用』という枠組みではないのか。この点が筆者らがこの
研究に取り組んだ第一の問題意識である。
　全国調査、県調査とも今後も継続的に行われる可能性
が高い。全国調査と県調査の問題とそれらの分析結果を
どのように常日頃の理科授業に反映させ、理科授業の改
善を図るか、この点の直接的な示唆を得たいと考えたの
が筆者らがこの研究に取り組んだ第二の問題意識であ
る。

４．研究の目的と方法

　これまでに述べたことから、全国学力・学習状況調査
及び島根県学力調査における小学校の教科「理科」の調
査問題について、『知識』及び『活用』の観点からその
特徴を明らかにすることを目的とした。
　上述した目的を達成するために、次のような研究方法

の生徒にどの程度備わっているかをみる「生徒の学習到
達度調査」である。経済協力開発機構（OECD）が2000

年から 3年ごとに実施している。読解力，数学的リテラ
シー，科学的リテラシーの 3つの分野が調査対象となっ
ている。2009年調査では、OECD加盟30カ国を含む65カ
国・地域が参加し、世界経済の約90％を占める国・地域
が参加した。PISA調査ではリテラシーの評価が重要視
される。学校での学習により習得したある特定の知識が、
成人後の生活において応用できなければならないという
理由からである 8 ，9）。すなわち、理科授業などで獲得し
た諸知識を実生活の場面で活用できる人が、科学的リテ
ラシーを持った人の姿といえる。
　2012年から全国学力・学習状況調査に教科「理科」が
追加されたのは、「PISA調査の科学的リテラシーと関係
が深い。」と説明されている10）。PISA調査の理念や目的、
内容、方法が全国学力・学習状況調査の中でもとりわけ
『活用』問題に影響を与えているといえる。

２．島根県学力調査

（ 1 ）概要11，12）

　島根県学力調査（以下、県調査と略）は、島根県教育
委員会が「学習指導要領における各教科の目標や内容に
照らした学習の実現状況、及び学習や生活に関する意識
や実態を客観的に把握することを通して、島根県の市町
村立小・中学校における学習指導上の課題やその改善状
況を明らかにし、今後の教育施策の充実と学校における
指導の一層の改善に資する」ことを目的として、2006年
から実施されている調査である。小学校第 3学年以上が
「国語」と「算数」の調査対象とされ、第 5学年以上で「社
会」と「理科」が追加され、基本的に毎年実施されている。
調査内容は、「国語」,「算数」,「社会」,「理科」の教
科に関する学力調査と生活習慣に関するアンケート調査
である。

（ 2 ）小学校理科の調査問題のつくり12）

　全国調査は一般に公表された冊子に、問題作成の基本
理念や目的、問題内容などに関する記載がある。だが、
県調査にはそのような記載のある冊子は見られない。県
調査問題の構成を2014年の小学校第 5，6学年の問題を
例にしてまとめると、次のようになる。
①問題の内容（例：天気の変化、植物の発芽と成長）ご
とに大問が作られている。
②第 5学年の大問は12、第 6学年の大問は11となってい
る。大問はいくつかの問で構成されている。

（ 3 ）結果分析でとり入れられた視点11，12，13）

　2014年においては、集計結果を分析的にとらえるため
調査問題が「総合」、「観点」、「領域」の 3つの視点でま
とめられている。「総合」については、「基礎」と「活用」
の 2つに分類されている。このうち、「活用」は 2つの
活用観点である「思考」,「表現」で分類されている。「思考」
は思考力・判断力、「表現」は表現力の意味であると説
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Ⅱ．全国調査問題から解釈される『活用』の意味
内容

１．解答した調査問題

　実際に解いた問題は、表 2に示された2012年及び2015

年の全国調査問題のうち、『活用』に分類された問題で
ある。2012年は大問13、そのうち「適用」に分類された
問題は 4問、「分析」6問、「構想」1問、「改善」2問で
あった。2015年は大問16、そのうち「適用」3問、「分析」
6問、「構想」2問、「改善」2問であった。なお、一つ
の問に複数の解答箇所もある問もあるので、実際に解い
た問題数は32であった。

２．筆者らによる『活用』の枠組みを構成する 4 つの視

点「適用」,「分析」,「構想」,「改善」の解釈

　全国調査問題では、一つの問に対し「適用」,「分析」,「構
想」,「改善」という 4つの視点が定められている。これ
ら 4つの視点の意味内容は表 1で説明されている。表 1

に説明されている 4つの視点を筆者らなりに解釈するた
めに、実際に問題を解いた。問題を解く場面では、問題
文中の何をどう考え、その時に解答するためにどのよう
な科学的知識が必要か、また、科学的知識をどのように
用いるかなど、筆者らが解答を終えるためまでに必要と
した思考を書き留めた。そして、表 1に説明されている
4つの視点それぞれについて、それらの意味内容の更な
る解釈を筆者らが行った。その結果が表 4に示されてい
る。

　表 4より、『活用』を構成する 4つの視点ごとの説明
全てが筆者らによって解釈され、①～⑥に書き改められ
ていることが分かる。このことによって、より理科授業
の場面に近い形で記述された。
　なお、表 4において意味内容の解釈を行うための根拠
となる筆者らが解答を終えるまでに必要とした思考につ
いては、問の趣旨とともに資料 1～ 4に示されている。

を採用した。
　第一に、2012年及び2015年に実施された全国調査にお
ける小学校「理科」の問題とそれに関連する解説資料，
報告書を基本的文献として収集した 1，2，5，14）。
　第二に、2014年に実施された県調査における小学校理
科第 5及び 6学年の問題とそれらの結果概要を基本的文
献として収集した12，15）。
　第三に、解説資料と報告書及び結果概要はそれらに記
載された文章記述から可能な限りその意味内容を把握し
た。問題については、筆者らが実際に解いて、その意味
内容に解釈を加えた。

表 3 　2014年県調査における大問及び問ごとの「基礎」
または「活用」の分類、「活用」については「思考」
または「表現」の区分

表 4 　筆者らによる『活用』の 4つの視点の解釈
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第 5，6学年合計して全65問出題され、そのうち筆者ら
が『活用』に対応すると捉えた問（適用,分析,構想,改善
の表示）は37であり、残る28の問は『知識』（▲印の表示）
に対応することも分かる。
　ここで表 6中に筆者らが施したゴシック体太字部分
に着目する。筆者らがゴシック体太字を施した問は、
県調査の結果分析では「基礎」（△印の表示）に分類さ
れているが、筆者らが全国調査の枠組みと 4つの視点
から捉えた場合、『活用』に分類されるということであ
る。20問がこれに相当する。すなわち、県調査の「基礎」
と「活用」という分類と、全国調査の『知識』と『活用』
の枠組みが必ずしも合致していないということになる。

３．県調査に設定された状況

　PISA調査問題では、新聞に記事として掲載されるよ
うなあらゆる状況が設定されていたため、全国調査で
も各問でどのような状況が設定されているか調査した。
そこで県調査も同様に、各問でどのような状況が設定
されているか、次のような手順で調査した。まず第一
に、表 3に掲げられた全ての問について、『小学校学習
指導要領解説理科編』（2008）と小学校理科教科書とを
参考にしながら問題の内容がどの学年のどの学習内容
に対応するかを調べた18）。すると、第 5学年の問題は全
て第 4学年の学習内容から出題され、第 6学年の問題
は全て第 5学年の学習内容から出題されていることが
分かった。次いで、各問ではどのような状況が設定さ
れているかを調べた。表 7には、県調査問題の内容と
設定された状況が示されている。
  表 7より、県調査に設定された状況は、全国調査問題
と同様に学習指導要領の内容を踏まえていることが分
かる。さらに、県調査に設定された状況は、全国調査
のそれよりもさらに教科書に記載された内容に近い状
況が設定されているのではないかということも分かっ
た。そこで、県調査に設定された状況と理科教科書に
記載された内容に再度比較検討を加えた。
　すると、表 7で「基礎」と分類された問は、概ね理
科教科書に記載されている内容（観察・実験や実験器
具の使い方等）が状況として設定されているといえる。
「活用」と分類された問は、概ねそれ以外の状況（理科
に関するや日常生活や学校生活など）が設定されてい
るといえる19）。

４．県調査では「基礎」に分類されているが、全国調査

の枠組みでは『活用』と捉えられる問題の検討

　本章 2では、県調査の結果分析では「基礎」に分類
されているが、全国調査の枠組みから解釈すると『活用』
に分類される問が20あることを述べた。これらの問番
号は表 6にゴシック体太字が施されて示されている。
　本章 3では、県調査問題に設定された状況を表 7の
ように報告した。そして、表 7で「基礎」と分類され
た問は、概ね理科教科書に記載されている内容（観察・
実験や実験器具の使い方等）が状況として設定されて

３．全国調査に設定された状況

　筆者らは別報において、「PISA調査問題では、新聞に
記事として掲載されるようなあらゆる状況が設定されて
いる。」と報告した16）。そこで全国調査でも、各問でど
のような状況が設定されているか調査した。表 5には、
全国調査問題に設定された状況とその状況が小学校学習
指導要領（理科）のどの学年のどの内容に対応するかが
示されている17）。
　表 5より、全国調査に設定された状況は、小学校学習
指導要領の内容を踏まえながらも、日常生活（梅ジュー
スを作る、振り子時計を調整する、アイスミルクティー
を作るなど）や学校生活（氷砂糖を使った実験、水蒸気
で風車を回す実験、氷砂糖の溶け方を調べる実験など）
が設定されていることが分かる。すなわち、各学年の理
科授業において獲得された知識等を、日常生活や学校生
活の場面で活用できるような状況が設定されているとい
える。

Ⅲ．全国調査『活用』の視点から見た島根県学力
調査

１．解答した県調査問題

　表 3に掲げられた第 5学年（大問12、合計33問）及
び第 6学年（大問11、合計32問）の県調査問題全てを
解いた。

２．全国調査『活用』の視点から分類した県調査問題

　これまでに述べたように、県調査では問題作成の基
本理念や目的、問題内容などに関する記載がある資料
は見られない。だが、県調査でも調査結果を分析する
ために「基礎」と「活用」の 2つに問題が分類される
とともに、評価の観点も取り入れられている。このこ
とから、『知識』と『活用』という全国調査の枠組みに
県調査問題も対応するのではないか、と筆者らは考え
た。そこで、全国調査問題を解いたときと同様にして、
表 3に掲げられた問を解いた。問を解く場面では問題
文中の何をどう考え、その時に解答するためにどのよ
うな科学的知識が必要か、また、科学的知識はどのよ
うに用いるかなど、筆者らが解答を終えるまでに必要
とした思考を書き留めた。
　その後、書き留めた思考の流れから県調査問題の各
問が全国調査の枠組みである『活用』に対応するか否
かについて、検討を加えた。『活用』に分類された問に
ついては、4つの視点（「適用」,「分析」,「構想」,「改
善」）のいずれに対応するか、検討を加えた。表 6には、
県調査問題の構成と筆者らによって解釈された対応す
る全国調査の枠組みと『活用』の 4つの視点が示され
ている。
　表 6より、県調査問題は全国調査の 2つの枠組み『知
識』または『活用』に分類でき、かつ『活用』に分類
された問は 4つの視点（「適用」,「分析」,「構想」,「改善」）
のいずれかにさらに分類できることが分かる。加えて、
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れる。すなわち、全国調査やPISA調査では新聞や日常
生活等のようにある程度広い状況が設定されているが、
県調査では教科書に記載されている観察・実験等のよ
うに状況が限定されている特徴を有している。
　なお、本章を論じるに当たって必要となる20の問題
の概要と筆者らが解答を終えるまでに必要とした思考
については資料 5に示されている。

いることを述べた。表 7にゴシック体太字が施されて
いる問番号は表 6のそれと合致させてある。
　表 6と表 7を関連づけて考えると、県調査では「基礎」
に分類されているが、全国調査の枠組みから解釈する
と『活用』に分類される20の問は、教科書に記載され
ている観察・実験等が設定された状況で、理科授業で
獲得した知識等を適用、分析、構想、改善の 4つの視
点で活用しているか否かが問われている問題と捉えら

表 5 　全国調査に設定された状況とその状況に関連する学習指導要領の内容と学年
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Ⅳ．全国調査と県調査の比較検討

　これまでのことをまとめると、①全国調査の『活用』
問題、及び②県調査では「基礎」に分類されるが全国
調査の枠組みから解釈すると『活用』に分類される問
において問われる子どもの力は次のように捉えられる。
①　全国調査で『活用』に分類された問では、日常生
活や学校生活等が設定された状況で、問を解くため
に必要な科学的知識等を適用、分析、構想、改善と
いう 4つの主な視点で活用する力が問われている。
②　県調査では「基礎」に分類されるが全国調査の枠
組みから解釈すると『活用』に分類される問では、
教科書に記載されている観察・実験等が設定された
状況で、理科授業で獲得した知識等を適用、分析、
構想、改善という 4つの視点で活用する力が問われ
ている。
　これらを表にまとめると表 8のようになる。
　表 8より、全国調査と県調査では、獲得されている

科学的知識を様々な形で活用するスキルを測定しよう
としている点が類似していることが分かる。しかし、
獲得されている科学的知識の意味内容は、全国調査で
は問を解くための全般的な科学的知識であり、県調査
では理科学習で獲得した知識という相違がある。加え
て、全国調査では日常や学校生活という状況が設定さ
れているが、県調査では教科書に記載されている観察・
実験という状況が設定され、この点も相違点である。

Ⅴ．おわりに

　本研究は、一見同じような内容を重複して調査して
いるように見える全国学力・学習状況調査（全国調査）
と島根県学力調査（県調査）について、次のような疑
問点を筆者らが見い出したことが発端になっている。
それは、全国調査では「知識」と「活用」という枠組
みで調査が行われているが、県調査では「基礎」と「活
用」という枠組みで結果分析が行われている点である。

表 6 　県調査問題の構成と筆者らによって解釈された対応する全国調査の枠組みと『活用』の 4つの視点
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表 7 　県調査問題の内容と設定された状況
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発言を常日頃から行わせるような配慮しながら授業を
行い、活用する力を子どもにつける。
　しかし本研究では、全国調査問題、県調査問題を解
いて得られた示唆に過ぎない。今後は、常日頃の授業
で子どもが科学的知識を活用する場面を数多くつくり、
得られた示唆の妥当性について質的・量的検討を加え
る課題が明確となった。
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この疑問点を解決するために、全国調査における教科
「理科」の「活用」問題と県調査（理科）の問題を実際
に解いて、検討を加えた。
　その結果、次の諸点が明らかになった。
　第一に、全国調査で『活用』に分類される問では、
日常生活や学校生活等が設定された状況で、問を解く
ために必要な科学的知識等を適用、分析、構想、改善
という 4つの視点で活用する力が問われる。　
　第二に、県調査では「基礎」に分類されるが全国調
査の枠組みから解釈すると『活用』に分類される問では、
教科書に記載されている観察・実験等が設定された状
況で、理科授業で獲得した知識等を適用、分析、構想、
改善という 4つの視点で活用する力が問われる。
　第一及び第二で明らかになったことをまとめると、次
のように捉えられる。全国調査における『活用』の 4つ
の視点（「適用」、「分析」、「構想」、「改善」）の意味内
容の正確な理解を伴った教師が、小学校の通常の理科
授業の際に、子どもが理科授業で獲得した科学的知識
を全国調査の『活用』の 4つの視点で活用できるよう
な場面を授業にとり入れると、一見知識の獲得と定着
のような授業展開に見えるが、実は全国調査や県調査
で測定しようとしている活用する力の一部ではあるが
子どもに培われるのではないかという示唆が得られた。
　今後は、本研究で得られた示唆を基に、例えば次の
ような授業を常日頃から行いたい。第 3学年「植物の
体のつくり」単元を例に説明する20）。本単元ではホウセ
ンカの体のつくりを調べて、ホウセンカの体は根、く
き、葉からできていることを学習する。この時、一般
的には、ホウセンカの観察→観察カードの作成→結論
（ホウセンカの体は根、くき、葉からできている）の順
で学習が行われる。しかし、教科書をよく見てみると、
観察カードの作成から結論に至るまでの途中に、「土の
中にある白いひげのようなものは、ホウセンカの根で
す。」という記述がある。これは「根」という“科学の
知識”を教師が教える場面に相当する。この点を見落
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点からの子どもへの発問を行う。その時、「観察カード
のここにくきが書いてあって、葉はくきからでている
ように書いてある。」のような、子どもに根拠を持った

表 8 　全国調査と県調査の類似点と差異点
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