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近年の動機づけ研究において、達成目標理論

(acMevement goaltheory)や自己決定理論

(self・determinationtheory)を中心に、児童・

生徒の動機づけに影響する社会的要因が注目を

集めるようになってきた。これまでの動機づけ

研究は、主として個人に焦点が当てられてきた

が、現実の学習場面を考えると、児童・生徒の

動機づけは教室の雰囲気や教師の行動といった

環境要因の影響を強く受けていると考えられる。

したがって、学習環境を捉える新たな動機づけ

概念は、学習環境や集団への働きかけ、すなわ

ちクラスへの動機づけ方略の検討という動機づ

け研究の新たな方向性を提供しているという点

で重要であると考えられる。

は じめに

島根大学教育学部伊藤豊彦
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そこで本稿では、体育の授業や運動部活動と

いった学校体育に関連するこれらの研究を中心

にレヴューし、それらを踏まえた上で、体育に

おける動機づけ研究の今後の方向性について言

及することにしたい。

能力観

学習環境を捉える動機づけ概念

固定理論

達成目標理論

達成目標理論は、 Ames (1992a)、 Dweck

a986)、 Nich0ⅡS (1989)らによって提唱さ

れた理論であり、達成場面で人が設定する目標

の種類やその意味づけが動機づけを規定すると

いう立場である。

Dweck (1986)によれば、このような目標

と行動との関係は表1のように示される。ま

(能力は固定的)

表1 達成目標と達成行動(Dweck,1986を一部改変)

拡大理論

遂行(自我)目標

(目標は有能さについて
肯定的評価を受け、
定的評価を避けること)

達成目標

(能力は可変的)

熟達(課題)目標

姻標は有能さの拡大)

現在の能力についての自信

高い場合一ーーーー^熟達志向型
挑戦を求める
高い持続性

低い場合一ーーーー^無力感型
挑戦を避ける

低い持続性

熟達志向型高い場合
挑戦を求めるもしくは

高い持続性低い場合

行動パターン

フ
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ず、遂行(自我)目標では、他者との比較にお

ける自分の位置に関心があるために、他者のパ

フォーマンスや努力といった外的基準について

の情報が必要になり、自分の能力評価が十分か

不十分かをいつも気にしていなくてはならない。

また、有能感は、自分の進歩や努力だけでは十

分でなく、相手を負かしたり、他者より少ない

努力で成功したときにはじめて感じることがで

きる。したがって、能力に自信があり能力を誇

示できると考える場合は積極的に課題に取り組

むが、能力に自信がない場合は、課題への取り

組みを避けて能力の低さを隠そうとする。また、

失敗は能力が低いことを意味するので、確実に

成功できる易しい課題か失敗しても能力の評価

に影響しない難しい課題が選択されやすい。こ

のような極端な課題の選択は、能力に自信がな

い人ほど顕著で、無力感型と呼ばれる不適応的

な動機づけパターンとなって現れやすいという。

これに対して、熟達(課題)目標を持つ人は、

スキルの獲得や向上に関心があることから、練

習方法や自分の進歩など課題の遂行に直接かか

わる情報に集中できる。そのため、能力の高さ

に係わらず、自分の能力やスキルを最大限に高

める最適挑戦レベルの課題が選択されやすく、

自分の努力それ自体が有能感を高めるものにな

る。また、課題目標の下での失敗は、努力不足

や練習方法の不適切さを示す手がかりになり、

新たな方略の選択・実行に向かわせるものとな

る。このような行動は熟達志向型と呼ばれ適応

的な動機づけパターンを導くこととなる。

達成目標と動機づけの関係、とりわけ動機づ

けに与える熟達目標の有効性は、学習場面のみ

ならず、体育・スポーツにおいても広く支持さ

れている(例えば、西田・小縣,2008 を参照)。

動機づけ雰囲気

達成目標は、当初個人差変数として扱われて

きたが、クラスやチームが持つ達成目標、すな

わち動機づけ雰囲気(motivational dimate)

が個人の達成目標に重要な影響を持つことが明

らかになりつつある。

例えば、 Ames & Archer (1988)は、熟達

目標と遂行目標に関連するクラスの雰囲気を分

析する枠組みを表2のように設定し、成功の

定義や評価の基準にかかわるクラスの雰囲気が

それぞれ特定の目標を促すことを示している。

クラスやチームの動機づけ雰囲気が個人の達

成目標や動機づけに影響するということは、ク

ラスやチームへの働きかけという動機づけ研究

の新たな方向を示すことから、体育・スポーツ

場面においても注目され、いくつかの研究が行

われるようになってきた。

例えば、 papaioannou a994)は、クラス

の学習(熟達)志向、教師の学習志向の促

雰囲気の次元

成功の定義

価値

満足の理由

教師の志向

誤りゃ失敗のとらえ方

注意の焦点

努力する理由

評価の基準

表2 クラスの雰囲気と達成目標(Ames &Archer,】988を一部改変)

上達・進歩

努力・学習

熱心な取り組み・挑戦

生徒がどのように学習しているか

学習の一部

学習のプロセス

新しいことを学習するため

絶対的基準・進歩

熟達(マスタリー)目標

高い順位・他者より良い成績

他者より高い能力

他者より優れた結果

生徒がどのような成果をあげているか

不安を喚起するもの

他者と比較した自分の成績

良い成績・他者よりも優れた結果を出すため

相対的基準

遂行 Uゞフォーマンス)目標

2
3
4
5
6
7
8



進、クラスの競争志向、生徒の失敗への恐

れ、努力しない勝利の5つの下位尺度から

なる体育における動機づけ雰囲気測定尺度

(Learning and performance orientation in

Physical Education climate Questionnaire;

LAPOPECQ)を開発し、体育のクラスが熟達

志向的な雰囲気であるという認知と授業に対す

る肯定的態度や内発的動機づけとの間に関連

があることを報告している。その後、 Goudas

& Biddle (1994)は、 LAPOPECQ に教師の

支援と選択の認知を加えた体育における雰囲気

測定尺度(physical Educauon class cHmate

Scale;PECCS)を作成している。また、スポー

ツ場面における雰囲気測定尺度として、 seifriz,

Duda,& chi(1992)は、熟達雰囲気と成績雰

囲気の2因子からなるスポーツにおける動機

づけ雰囲気測定尺度(perceived Motivational

Climate in sport Questionnaire: PMCSQ)を、

また、 Newton, Duda & Yin (200のは、協同、

努力/進歩、重要な役割(以上、課題関与的)

失敗に対する罰、不平等、チーム内競争伯我

関与的)からなる改訂版スポーツにおける動機

づけ雰囲気測定尺度(perceived Motivational

Climate in sport Questionnaire・2; PMCSQ・2)

を作成している。

動機づけとの関連では、いずれも、個人の熟

達目標と同様に、クラスやチームの熟達雰囲気

が適応的動機づけパターンを、遂行雰囲気は不

適応的動機づけパターンを導くことからクラス

やチームの雰囲気をいかにして熟達志向的なも

のにしていくかが重要であることが示唆される

(詳細については、伊藤・磯貝・西田・佐々木・

杉山・渋倉,2008 を参照されたい)。

重要な示唆を与えるものであるが、個人の達成

目標をいかにして熟達目標にするかという実践

的な課題を考えるとき、その手がかりとなる学

習環境や教室環境の構造をどのように捉えるか

が重要な問題となる。

これに関して、 Epstein (1988)は、学習の

動機づけに関連する教室環境としてTARGET

構造と呼ばれる以下の6つの構造を指摘した。

これらは、①課題(task)、②権限(authority)、

③報酬(承三忍)(reward/recognition)、④グ

ルーピング(grouping)、⑤評価(evaluation)、

⑥時間(time)である。①課題とは、生徒を

動機づけるための教室活動や課題の設計の次元

である。また、②権限とは、意思決定や選択な

ど教授過程における生徒の参加の次元である。

③報酬(承二副とは、生徒の進歩・向上に対す

る承認や報酬の平等性の次元である。④グルー

ピングは協同作業の方法と頻度などグループ編

成にかかわる次元である。⑤評価は、評価の基

準やフィードバックに関する次元である。最後

に⑥時間とは、学習のぺースや計画の柔軟性に

かかわる次元である。そして、これらのありよ

うがそのクラスの動機づけに重要な意味を持つ

ことを指摘した。

Ames (1992b)は、このTARGET構造

を参考に、生徒の動機づけを高めるための具

体的な動機づけ方略を表3のように示してぃ

る。また、 Ntoumanis & Biddle (1999)は、

TARGET構造の次元のありようがいかに熟達

雰囲気及び遂行雰囲気と関連しているかを表4

のように対応させている。

このように児童・生徒の動機づけに影響する

学習環境の次元や構造を特定し、それに基づく

動機づけの方法を検討することは、クラスや

チームの雰囲気を適切なものにし、最終的に個

人の動機づけを高めるという点で重要な示唆を

与えるものである。
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動機づけ雰囲気に影響する学習環境

動機づけ雰囲気に関する研究は、クラスや

チームの環境や構造が個人の達成目標に影響し、

最終的に動機づけを規定するという点で極めて
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題課

(教室活動、宿題;課題の設計)

権 限

(教授課程における生徒の参加)

認承

(承認の理由;報酬の機会)

グルーピング

(協同作業の方法と頻度)

価評

(成績の基準;監視; FB)

間
(計画の柔軟性、学習のぺース)

表3 TARGET構造とそれ1こ基づく動機づけ方略(Ames,1992bを一部改変)

TARGET構造

多様で挑戦的で積極的関与を導く活動の設計、現実的で短期目標の設定
を援助

意思決定とりーダーシップへの参加、自己管理とモニタリング技能の発
達の援助

個人の進歩向上の承認;報酬の平等性の保障、子どもの自己価値への焦
点化

社会的目標

また、中谷(20OD は、 wentzel(1989)を

参考に、社会的責任目標といった社会的な目標

が、達成目標と同様に、友人関係や学業達成に

影響することを明らかし(図 1)、その社会的

責任目標とかかわりをもつクラスの構造として、

①協同(児童どぅしの相互作用による規範、役

割期待の学習)、②親和(親密な人間関係によ

る規範、期待の促進)、③規範(説得的な規範

教授による規範の内在化)の3つをあげている。

動 機

表4 TARGET構造に対応させた熟達及ぴ遂行雰囲気(Ntoumanis & Biddle,1999)

柔軟で異質なグループ配置の使用、多様なグループ配置

TARGET構造

づ

進歩、向上、熟達基準の使用、自己評価の促進、個人的で意味ある評価

け

向上のための機会と時問の提供、勉強や練習計画の立案援助

方

グルーピング

略

多様で挑戦的

生徒に選択と主導権を与える

私的で個人の進歩に基づく

協同的学習と友人との相互作用の促進

課題の熟達と個人の進歩が基準

個人の能力に応じた時問配分

熟達雰囲気

動機づけ構造

教室環境の次元あるいは構造に関しては、達

成目標理論以外にもいくつかの概念化が試みら

れている。

まず、教室の環境に関して、谷島・新井(1995)

がTARGET構造を参考に、クラスの動機づけ

構造の概念化を検討している。そこでは、中学

生の理科学習を対象にクラスの動機づけ構造

として、①課題、②承認、③参加、④協調の4

つの次元が見出され、学習方略の使用や生徒の

動機づけと密接な関係にあることを報告してい

る。このことは、クラスの動機づけ構造に着目

し、それに応じた指導を行うことでクラス全体

の動機づけを高める可能性があることを示して

多次元的な学習環境

多様性と挑戦性の欠如

生徒は意思決定にかかわらない

公的で社会的比較に基づく

能力によって固定されたグループ

勝利や他者に勝ることに基づく

すべての生徒に同じ時問

遂行雰囲気

いる。さらに、生徒の動機づけは教科内容に

よって領域特殊的であることから、教科の独自

性に応じたクラスの動機づけ構造を明らかに

し、それに基づいた指導の必要性を指摘(谷島,

1996)している点が重要である。

題
限
認

課
権
承

価
間

評
時



クラス構造

'醐郷/
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目 標

達成目標研究においては、熟達目標や遂行目標

といった学業達成に直接関連する目標以外は検

討されてこなかった。しかし、達成目標に加え、

社会的な目標も学業達成に影響することが示唆

されたことから、教育実践的な観点から動機づ

けを考える場合、社会的目標を促進する学習環

境の次元や構造への配慮が必要なことが示唆さ

れる。

また、これに関して、友情、仲間からの受容、

コーチからの賞賛といった社会的目標がスポー

ツにおける道徳性の発達に影響することが報告

されている(stuntz & V、7eiss,2003)。

図1

イ子

クラス構造と社会的責任目標、学業達成過程の関係(中谷、 2001)

＼郷艀翫"

動 人間関係 動機づけ

目標構造

一方、三木・山内(2003)は、目標理論の

観点から、生徒個人の目標と彼らを取り巻く学

習環境によって強調される目標、すなわち目

標構造(goalstructure)とを区別し、学習環

境、動機づけ、学習パターンからなる動機づけ

モデルを提唱している(図2)。それらを踏ま

え、教室場面でクラス全体を動機づけるための

教室環境の次元として次の10次元を提案して

いる。①課題、②権威、③承認、④グルーピン

グ、⑤評価、⑥時間、⑦社会的相互作用、⑧援

助要請、⑨親和、⑩友好である。このうち、①

課題から⑥時間までの6つの次元は、前述した

TARGET構造である。また、⑦社会的相互作

用とは、社会的責任性や対人関係、いざこざに

対する教師の対応に、⑧援助要請は、援助要請

への教師の対応にそれぞれ関連する次元である。

さらに、⑨親和とは、教師と生徒の関係が親密

であるかどぅかの次元であり、⑩友好は、生徒

(児童)どうしの相互作用が良好であるかどう

かの次元である。

学習への

関心・意欲

成

15

^学業成績

果

学習環境

客観的環境

旧標構造の
実態)

遂行目標構造

主観的環境

(知覚された
目標構造)

主観的評価

熟達目標構造

ー^ 遂行目標構造

現在の有能さ
に対する自信

・^ 熟達目標構造

高い
(成功した場合)

低い
(失敗した場合)

高い
(成功した場合)

低い

(失敗した場合)

図2 学習環境と動機づけ過程との関連(三木・山内,2003)

動機づけ
(個人目標)

動機づけ過程

・^ 遂行接近目標

ー^ 遂行回避目標

学業達成過程

(認知・感情・行動)

ー^

・^

熟達志向

・^

適応的な学習
パターン

不適応的な学習
パターン

適応的な学習
ノ弌ターン

適応的な学習
パターン

ー^

熟達志向

ー^

・^

協
親

<
<
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学習環境にかかわる研究の最近の動向

自己決定理論

自己決定理論(self・determination theory)

とは、動機づけを従来の内発と外発の2分法

から捉えるのではなく、非動機づけ⇔外的調整

⇔取り入れ的調整⇔同一化調整⇔内発的動機づ

けと外発的な動機が教師の働きかけや環境の作

用によって段階的に内発的に変化していくもの

と捉える点にその特徴がある(Deci& Ryan,

1985)。そして、内発的動機づけへの段階的な

移行の背後に、有能さ(competence)への欲

求、自律性(autonomy)への欲求、及び関係

性(related11ess)への欲求の 3 つの基本的欲

求を仮定し、これらの欲求が充足されることを

通してより自律的な動機づけに変化していくと

する。

ここで、有能さへの欲求とは、周囲の環境や

他者とのかかわりの中で自分の有能さを感じた

いという欲求である。また、自律性への欲求と

は、自分の行動を自分で決定したいという欲求

であり、関係性への欲求とは、他者との親密な

関係を持ちたいという欲求である。

この理論によれば、動機づけが高まるために

は、これら3つの基本的欲求が満たされるこ

とが必要なことから、児童・生徒の欲求を満足

させる学習環境であればあるほど動機づけに

とって望ましい学習環境となることが示唆され

る。具体的には、有能さは結果のフィードバッ

クや適切な難易度の課題設定をすることで、自

律性は行動の選択を認め自律性を支援すること

で、関係性は教師や仲問との良い関係をはぐく

むことで、それぞれの欲求が満たされることに

なる(安藤・岡田,2007)。

さらに、子どもの基本的欲求を満たす教師

行動について検討した Skinner & Belmont

(1993)は、①構造(structuTe)、②自律性支援

(autonomy support)、③関与 6nvolvement)

の3つの次元を明らかにしている。構造とは

望む結果を効果的に達成しているかについての

文脈における情報量で有能さへの欲求に、自律

性支援は決定における自由の量で自律性への欲

求に、関与とは、教師・仲間との対人関係の質

のことで関係性への欲求に影響するという。

また、 Ntoumanis (20OD は、社会的要因

が心理的媒介要因を通して動機づけタイプと結

果を規定するという動機づけの統合モデル(表

5)を検証する中で、社会的要因として①協同

学習、②進歩の強調、③選択の認知を取り上げ、

それぞれ関係性、有能さ、自律性からなる心理

的媒介要因を経て最終的に動機づけのタイプと

結果を規定することを報告している。

さらに、 standage, Duda,& Ntoumanis

(2003 ; 2005)は、体育学習場面における自

律性、有能さ、関係性への教師の支援を取り上

げ、それらが生徒の欲求充足を規定し、最終的

に動機づけを規定することを明らかにしている。

以上のように、自己決定理論にかかわる研究

からは、協同学習や進歩の強調、選択の認知と

いった学習場面の社会的文脈要因や自律性支援

表5 スボーツにおける動機づけの統合モデル(va11erand & Losier,1999)

社会的要因

協同学習

進歩の強調一ーー^有能さーーー^

心理的媒介要因

ーーー^関係性

選択の認知一ーー^自律性

動機づけタイプ

t・-1・
結果

努力

意図

退屈



にかかわる教師の行動が児童・生徒の動機づけ

に重要な役割を果たすことが示唆される。

自己決定理論と達成目標理論の統合モデル

前述した Ntoum釘lis (2001)の研究では、

社会的要因の測定、すなわち協同学習、進歩の

強調、選択の認知の測定において、 PMCSQ・2

とPECCSの2つの動機づけ雰囲気尺度の下位

尺度を使用していることからもわかるように、

最近では、達成目標理論と自己決定理論とを統

合しようとする試みが行われている。

たとえば、 staTldage, Duda &Ntoumanis

(2003)は、自己決定理論における 3つの基本

的欲求を規定する社会的要因としてdecharms

(1976)の指し手雰囲気とともに熟達雰囲気と

遂行雰囲気を取り入れたモデルを検討してい

る(表6)。その結果、身体活動の実施にとって、

自律性支援(指し手雰囲気)と熟達雰囲気が重

要であることを明らかにしている。

育に対する内発的動機づけに影響することを報

告している。また、 Koka & Hein (2003)は、

体育における内発的動機づけに及ぼす教師の

フィードバックと学習環境との影響を検討した

結果、挑戦的でかつ脅威的ではない学習環境を

整える必要があることを示唆している。

また、我が国では、青木a997)がLAPOPECQ

の日本語版尺度を作成する中で、体育における

動機づけ雰囲気として、①教師の学習志向、②

学習志向,③協同志向、④競争志向、⑤失敗不

安の5因子を抽出している。

さらに、伊藤(1997)は、スポーツチー

ムにおける熟達雰囲気と遂行雰囲気からなる

PMCSQの日本語版の作成を試みている。

一方、伊藤(20OD は、高校運動部の動機

づけ構造に着目し、選手の動機づけに影響する

①コーチの練習志向②協調志向③承認志向④

コーチの能力志向⑤競争志向の5つの動機づ

け構造次元を明らかにしている。

加えて、達成目標理論と自己決定理論の統

合を試みた藤田・杉原(2007)の研究があり、

高校時代の体育授業の動機づけ雰囲気(課題・

自我関与的雰囲気)が心理的欲求(自律性・有

能さ・関係性)を媒介して大学生の運動に対す

る内発的動機づけと運動参加を規定することを

明らかにしている。

いずれにしても、体育・スポーツ心理学にお

ける動機づけ研究において、学習環境に着目し

た研究は始まったばかりであり、体育の授業や

体育における学習環境に関連する研究

体育・スポーツの領域においても学習環境に

かかわる検討が行われている。

たとえば、 MitcheⅡ a996)は、体育にお

ける学習環境を測定する尺度として、①挑戦、

②脅威(恐れ)、③競争性、④統制感の4つ

の次元からなる学習環境測定尺度(physical

Education Learning Environment scale;

PELES)を作成し、挑戦と脅威(恐れ)が体

17

表6 達成目標理論と自己決定理論の統合モデル(standa尽e. Duda.& Ntoumanis.2003)

社会的要因

・指し手雰囲気

・熟達雰囲気

心理的媒介要因

・遂行雰囲気

自律性

有能さ

動機づけ

内発的動機づけ

統合的調整

同一視的調整

取り入れ的調整外的

調整非動機づけ関係性

結果

感情

1テ動

豆忍知
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教育的活動の一環としての運動部活動の有効な

指導という観点から、今後より詳細に検討され

る必要があろう。

動機づけは個人と社会的文脈との相互作用で

決まると考えられるにもかかわらず、これまで

の動機づけ研究は、主として個人差変数として

扱われてきた(urdatl& schoenfelder,2006)。

しかしながら、体育学習や運動部活動において

児童・生徒を動機づけるという実践的場面では、

教師はクラスという集団を扱うことから個人の

概念だけでは不十分であると考えられる。

また、教師や親、コーチといった社会的要因

が動機づけに及ぼす影響が検討されてきたもの

の、それらは統制が難しく、動機づけを高める

という実践的課題についてはあまり有効ではな

いとの指摘もある(鹿毛・上淵・大家,1997)。

本稿では、以上のような視点から学習環境に

かかわる研究を概観してきたが、学習を取り巻

くクラス環境や構造に着目することで、クラス

といった集団の動機づけを高めるという実践的

な課題に向けた有効な動機づけ方略が検討でき

ることが示唆された。また、学習環境の次元や

構造は多様であり、教科内容によってクラスの

動機づけの構造化が異なることも示唆された。

したがって、学校体育における動機づけ研究

において学習環境を取り上げた研究がほとんど

行われていない現状からは、今後、体育におけ

る児童・生徒の動機づけに影響する学習環境の

次元もしくは構造を特定することが必要である。

また、特定された次元もしくは構造に基づいて

動機づけ方略を設定した上で、児童・生徒の動

機づけを高める実践的な研究が必要であろう。

今後の課題として指摘しておきたい。
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