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　石川県輪島市において1967年から1968年にかけ，柱材

生産を目的とするマアテ択伐林に6個の試験地を設定

し，その林分構造・生長などについて研究した1）2）．ま

た1969年には択伐作業を評伍するに必要な収穫表を作成

する目的で標準地調査を行ない，暫定的な収穫予想表を

まとめた3）．

　択伐林に対する一般的な林型は与えられているもので

はなく，目的とする樹種により異なり，その樹種のもつ

特性を適切な施業で巧みに活用する，科学的なうらっけ

をもつものが追究されねばならないと考える．合理的な

マアテ択伐林の林分構成，それに対する経済性も考慮し

た施業法を解明するのがこの研究の目的である．それに

はまず現存する種々の林分構造を生態学的見地などから

も解析して，それらの択伐林における生産のしくみを明

らかにする必要があると考え，各試験地では樹幹解析を

行なうとともに，枝条量・葉量の測定も実施した．その

測定資料に基づいて相対生長関係を考察し，現存量を推

定して比較考察を行なった．

　この調査実施にこ高配を賜わった石川県林業試験場の

各位，輪島林務事務所・三井町森林組合の諸氏ならびに

測定や資料整理に協カされた遠田博・矢田克已・古閑清

隆その他多くの専攻生諸君に摩謝する．

　　　　　　　　資　　　　　料

　各試験地の概要はすでに述べているとおりで，日数と

費用の関係から十分とはいえないが，1967隼調査林分

（鵠巣・山本・二俣）の各試験地では各20本，1968年調

※　　附属演習林

※※　森林計画学研究室

査（石休場・小泉・細屋）では各12本を原則として伐採

木の測定を行なった．実際には山本試験地で25本，小泉

試験地で14本となった．

　伐採木は樹幹解析用円板を採取し，ただちに層別の枝

条量・葉量を測桿した．層別枝葉の各試料約4009を，

恒温器で24時間105℃で乾燥して乾物率を測定し，単木

の地上部現存量を計算した．試料により差異はあるが，

乾物率は平均して枝条でO．52，葉は0．46であり，樹幹

は解析用円板の一部を用いて全乾比重としてO．45を得た

ので，幹材積にこれを乗じて算出した．樹幹解析の結果

は別に示している1）2〕．

　各試験地ごとの測定結果を示すと第1表のようであ

る．

　　　　　　　　相　対　生　長

　各試験地の現存量を推定するため，まず相対生長関係

について考察した．第1表資料によりHUxLEYの相

対生長式と変数結合式を適用し，枝条量・葉量について

検討した．

1．枝　条　量
　まず枝条乾重についての相対生長式を計算して，各試

験地ごとの実験式を（1）式～（6）式に示す．

　　鵠巣1og閉：蔓．70484＋1．894620・1ogD（1）

山　本

二　俣

石休場

小　泉

細　屋

1ogω月＝蔓．80309＋1．830648・1ogD（2）

1ogω3＝i．18806＋1．494089・1og－D（3）

ユogω月＝妻41223＋2　161341・1ogD（4）

1ogω3＝…：…．70931＋2．082571・1og1）（5）

1ogω3＝蔓．93857＋1．702860・1ogD（6）

この関係を第！図（1），（2）に示すが，各式による推

定の誤差率は各39．O％，57．8％，44．7％，29．8％，17．3
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Table 1. Data of sample trees 

Koonosu 

D 
2.5 

3.5 

4.3 

4.9 

5.3 

6.8 

6.9 

8.0 

8.9 

10 . 6 

11 . 5 

12 . O 

14 . O 

l 4 . O 

14 . 5 

15 . 8 

17 . O 

19 . l 

20 . 4 

21 . 2 

H 
2.5 

3.3 

3.8 

4.0 

4.9 

4.8 

5.0 

6.8 

7.3 

8.6 

10.4 

8.l 

l O . 8 

ll . 3 

12 . O 

12 . 4 

12 . 9 

14 . 2 

14 . 2 

13 . 8 

V 
O . O014 

O . 0028 

O . 0037 

O . 0051 

O . 0070 

O . 0097 

O . 0123 

O . 0184 

O . 0244 

O . 0418 

O . 0593 

O . 0473 

O . 0850 

O . 1090 

O . 1099 

O . 1289 

O . 1523 

O . 2128 

O . 2381 

O . 2509 

I V 

O . O002 

O . O004 

O . O004 

O . O005 

O . O005 

O . OO11 

O . OO11 

O . O016 

O . 0028 

O . 0021 

O . 0020 

O . 0046 

O . 0050 

O . 0089 

O . 0062 

O . 0085 

O 0120 

O . 0142 

O . 0171 

O . 0159 

WB 
O . 35 

O . 81 

O . 40 

O . 86 

1 . 06 

2 . 02 

l . 36 

2 . 22 

2 . 42 

4 . 04 

6 . 21 

6 . 72 

8 . 99 

8 . 59 

5 . 20 

7 . 78 

l I . 46 

16 . Il 

17 . 42 

11 . 78 

WL 
O . 61 

l.18 

O . 46 

l . 64 

l . 39 

3.11 

3 . 21 

3 . 78 

3 . 18 

5 . 03 

5 . 28 

8 . 21 

8 . 21 

9 . 64 

6 . 68 

9 . 25 

12 71 

16 . 03 

17 . 56 

17 . 31 

Ishiyasumi ba 

D 

37 
4.8 

6.1 

7.3 

8.9 

10 . 3 

11 . 2 

12 . 5 

14 . 7 

16 . 6 

23 . 3 

24 . 8 

H 
3.4 

4.4 

6.5 

6.8 

9.3 

10.9 

10 . 9 

12 . O 

12 . 5 

13 . 5 

17 . O 

17 . 7 

V 
O . 0028 

O . 0051 

O . OI06 

O . 0179 

O . 0340 

O 0517 

O . 0579 

O . 0796 

O . 1176 

O . 1696 

O . 3601 

O . 4642 

I V 

O O002 

O . O004 

O . O008 

O . OOIO 

O . OO] 5 

O . 0027 

O . 0031 

O . 0037 

O . 0069 

O 0097 

O . 0162 

O . 0203 

WB WL 
O . 60 

O . 74 

O . 78 

l . 82 

2 . 43 

3 . 20 

5 61 

4 . 93 

12 . 32 

13 . 27 

19 . 65 

25 . 30 

O . 64 

O . 72 

O . 98 

2 . 23 

3 . 66 

5 . 59 

6 . 04 

6 . 86 

lO . 60 

17 . 65 

24 . 29 

16 . 97 

Yarnamoto 

D 
1.3 

1.6 

2.1 

2.7 

3.6 

3.7 

4.1 

4.7 

6.0 

6.0 

7.5 

83 
9.l 

9.8 

12 . O 

l 2 . 1 

14 . 3 

14 . 7 

15.5 

l 6 . O 

16 . 3 

l 8 . 5 

19 . 7 

22 . 2 

26 . 9 

H 
1.8 

1.9 

2.0 

2.7 

3.4 

3.1 

4.4 

4.5 

6.l 

6.6 

7.4 

7.9 

9.2 

lO . 2 

13 . 2 

11 . 7 

13 . 4 

l 3 . 2 

13.2 

14 . 5 

15 . O 

16 . 4 

15 . 9 

17 . 5 

19 . 3 

V 
O . O004 

O . O007 

O . OOOq_ 

O . O014 

O . 009~2 

O . 0030 

O . 0038 

O . 0053 

O . OI09 

O . 0123 

O . 0191 

O . 0264 

O . 0404 

O . 0461 

O . 0932 

O . 0809 

O . 1315 

O . 1406 

O . 1515 

O . 1677 

O . 1723 

O . 2785 

O . 2712 

O . 3642 

O . 6225 

I V 

O . OOOO 

O . OOO1 

O . OOOO 

O . OOO1 

O . OOO1 

O . O002 

O . O003 

O . O003 

O . O006 

O . O004 

O . O009 

O . O014 

O . OOIO 

O . 0020 

O . 0053 

O . 0033 

O . 0056 

O . 0058 

O . 0053 

O . 0070 

O . 0077 

O . 0129 

O . 0133 

O . 0189 

O . 0247 

WB 
O . 17 

O . 20 

O . 21 

O . 46 

O . 36 

O . 39 

O . 71 

l . 52 

1 . 72 

O . 98 

1 . 64 

2 . 68 

2 . 06 

2 . 23 

7 . 80 

2 . 39 

6 . 39 

5 . 31 

5 . OO 

16 . 69 

l 5 . 94 

14 . 03 

19 . 53 

26 . 10 

39 . 81 

O . 17 

O . 24 

O . 18 

O . 43 

O . 21 

O . 42 

O . 63 

1 , 19 

1 . 47 

O , 89 

1 . 43 

2 . 88 

2 , 70 

3 . 17 

6 . 15 

4 . 27 

5 . 73 

4 . 63 

5 . 48 

lO . 23 

lO . 76 

14 . 32 

14 . 73 

18 . 94 

26 . 12 

Koizumi 

D H V IV WB 
2.8 

3.7 

5.0 

5.9 

6.9 

8.4 

9.0 

l 2 . 6 

l 2 . 8 

l 6 . 8 

18 . O 

l 9 . 4 

21 . 2 

28 . O 

2.2 

2.8 

3.6 

4.2 

5.2 

6.3 

6.6 

10 . 1 

lO . 5 

13 . 3 

13 . 4 

16 . 8 

14 3 

17 . 2 

O . O015 

O . 0027 

O . 0050 

O . 0073 

O . O119 

O . 02.1 6 

O . 0244 

O . 0696 

O 0737 

O . 1675 

O . 1922 

O . 2624 

O . 2919 

O . 5651 

O . OOO1 

O . OOO1 

O . OOO1 

O . O002 

O . OOC}4 

O . O013 

O . O007 

O . 0026 

O . 0040 

O . 0093 

O . OI02 

O . 0095 

O . 0212 

O . 0285 

O . 35 

O . 66 

1 . 39 

2 . 58 

3 . 35 

4 . 80 

5 . 79 

9 . 91 

9 . 47 

20 . 09 

21 . 57 

18 . 56 

30 . 24 

46 11 

WL 
O . 34 

O . 50 

1 . 08 

1 . 63 

2 . 42 

5 . 90 

5 . 09 

6 . 52 

7 . 23 

13 . 56 

16 . 73 

11 . 76 

24 . 92 

39 . 37 

Futamata 

D 

l.4 

1.8 

2.8 

3.9 

5.0 

5.9 

6.l 

7.1 

9.3 

10 . 2 

11.5 

l*o . 7 

16 . 3 

16 . 4 

18 . 2 

19 . 2 

20 . 2 

22 . 6 

23 . 7 

25 . 2 

H 
1.7 

2.0 

2.7 

3.2 

4.2 

5.0 

5.8 

5.9 

8.3 

7.8 

8.6 

l 2 . 2 

11 . 8 

11 . 5 

12 . 6 

13 . 5 

l ~o . 8 

16 . 3 

14 . 7 

l 6 . 7 

O . O006 

O . OOIO 

O . O014 

O . 0030 

O . 0054 

O . 0087 

O . OI06 

O . 0140 

O . 0322 

O . 0376 

O . 0474 

O . 1036 

O . 1333 

O . 1262 

O . 1679 

O . 2135 

O . 2321 

O . 3351 

O . 3394 

O . 4149 

I V 

o. 

o. 

o. 

o
.
 

o. 

o. 

o. 

o. 

o. 

o. 

o. 

o. 

o. 

o. 

o. 

O
.
 

o
.
 

o. 

O
.
 

OOOO 

OOO1 

O002 

O003 

O004 

O005 

O006 

OOll 

O019 

O015 

0030 

0042 

0094 

0097 

OllO 

OI07 

O114 

0153 

0174 

0200 

WB 
O . 40 

O . 65 

O . 29 

1 . 53 

1 . 05 

l . 47 

1 . 87 

2 . 02 

3 . 20 

4 . 69 

5 . 85 

4 . 95 

8 . 69 

8 . 84 

12 . 21 

15 . 62 

19 . OO 

17 . 71 

22 . 39 

17 . 22 

WL 
O . 56 

O . 84 

O . 52 

l . 76 

1 . 78 

l . 94 

1 . 99 

2 . 67 

4 . 32 

4 . 94 

6 . 04 

7 . 76 

11 . 08 

13 . 26 

15 . 04 

17 . 53 

16 . 73 

17 . 76 

26 . 04 

20 . 92 

Hosoya 

D H 
I T7 

WB WL 
2.6 

6.0 

9.7 

9.8 

12 . 5 

l 3 . 6 

16 . 81 

17 . Ol 

20 . 7 

22 . O 

27 . 4 

31 . 8 

2.7 

4.8 

7.3 

9.2 

9.6 

14 . 2 

11 . 9 

14 . 5 

12 . 9 

13+8 

18 . 9 

20 . 6 

o. 

o. 

o. 

o. 

o. 

o. 

o. 

o. 

O013 

0078 

0328 
0
4
1
8
1
 

0655 

1224 

1371 

1787 

2267 

2353 

5649 

8396 

o
.
 

O. 

o
 

o. 

o
.
 

o. 

o
 

o. 

o
 
o
.
 

o. 

o. 

OOO1 

O008 

0022 

O009 

0040 

0031 

OI04 

0083 

0147 

0121 

0267 

0345 

O . 63 

1 . 23 

3 . 73 

3 . 33 

6 . 30 

7 . 77 

10 . 55 

lO . 38 

13 . 64 

16 . 65 

24 . 46 

40 . 14 

O . 71 

l . 97 

3 . 78 

4 . 77 

6 . 21 

6 . 47 

lO . 85 

9 . 27 

17 . 33 

16 . 47 

22 . 41 

32 . 34 

D : Diameter breast 

IT･:current annual 

wL:dry weight of 

high (cm) 
increment of 
leaf (kg) 

volume 

H: height 

(m3) 
(m) V:Voiume (m3) 

wB:dry weight of branch (k.g) 
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Flg. 1. Relation between D. b. h. and dry welght of branch 
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dry weight (ton/ha) current annual 

plot 
basal area growing stock volume 

stem branch leaf 
increment 

(m2) (m8) (m8) 

Koonosu 66 . 3 12 . 6 14 . 6 26 . 5 147 . 3 10 . 3 

Ya marno to 154 . 5 19 . 7 17 . O 39 . 8 343 . 3 15 . 2 

Futamata 131 . 8 21 . 5 24 . 9 45 . 6 292 . 8 15 . 9 

Ishiyasumiba 144 . 6 22 . 3 24 . 9 42 . 8 321 . 3 15 . 5 

Koizumi 95 . 8 27 . 8 21 . 6 32 . 4 212 . 8 11 . 1 

Hosoya 131 . O 12 . 5 11 .8 29 . 4 291 . 1 13 . 6 

current　annua1

％および22．8％と推定された．

　つぎに枝条量に対して変数結合式を最小自乗法で解く

と，（7）式～（12）式のようになる．

鵠巣
山　本

二　俣

石休場

．小　泉

細　屋

ω3＝1，317＋O．002491・D2H

ω石＝0341＋0002862・D2H

ω万＝1，869＋0．002078・D2H

ωB＝1，619＋O．002197・D2H

ω3；3，016＋0．003385・D2H

ωB＝2，644＋O．001766・D2H

（7）．

（8）

（9）

（10）

（11）

（12）

　各式における推定誤差率は，それぞれ28．5％，35．9

％，34．2％，28．9％，26．O％および15．1％と計算され，．

ほぼ（1）～（6）式に比べ，精度がよい．

2．葉　　量

　枝条の場合と同様にして相対生長式を最小白乗法で解

けば，（13）式～（18）式を得る．推定誤差率はそれぞれ

41．8％，45．5％，32．8％，31．6％，27．8％および14．3％

となり，枝条の場合より変動が大きい．

　　鵠巣1og肌＝1．04771＋1．649632・1ogD（13）

　　山本1og吻＝2．79655＋ユ．777284・1og1）（14）

　．二俣1og肌＝i・35872＋1・404831・1ogD（15）

　一石休場　1og帆＝夏56211＋2．008879・1ogD（16）

　　刈、　芽乏　　1og一ω工＝2．66197＋2．031646・1ogD　（17）

　一細屋1og帆＝i13368＋15432561ogD（18）

　これを第2図に示す．

　つぎに牽撃結合式牟用いて回帰計算を行ない，各試験

地ごとの実験式として（19）式～（24）式を得た．．．推定吋

誤差率はそれぞれ18．8％，23．6％，30．4％，47．3％，

31．2％および23．5％で，この場合も相対生長式よりも精

度がよい．

鵠　巣

山　本

二　俣

石休場

小　泉

ωz＝1，890＋0．002663・D2H

ωz＝O．906＋0．001981・D21二1’

ωム＝2　491＋0　002289　1）21ヲ

ωz＝2，891＋O．001898．1）217

τリz＝2，020＋0．002776・1）2H

（19）

（20）

（21）
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細屋帆＝3，791＋0．001436・D2H　（24）

　　　　　　　　現’一一存量

　前述の結果から枝条量・葉量とも推定式として変数結

合式のほうが精度のよいことが明らかとなった．相互間

の有意差検定はしないで，そのまま各試験地ごとに適用

することにした．すなわち枝条量の推定には（7）式～

（12）式，葉量の推定には（19）式～（24）式を用いて，

ha当りの現存量を算出した．

　樹幹の乾重量は，材積に平均比重を乗じて算出するこ

とにしたが，枝条量・葉量とともに第2表に示す．なお

同表には断面積・蓄積および材積連年生長量を併記して

いる．

　幹重量は当然蓄積の場合と同じになるが，山本が最高

で，鵠巣が最も低い．枝条量は小泉が最も多く，細屋が

少ない．小泉は平均して枝下局が低く，枝打の遅れてい

ることを示す．また葉量は二俣・石休場が約25tonで

多く，細屋が生長量の割に少なく最低である．

　枝条量に対する葉量の比をみると，鵠巣と二俣が高く

小泉が低い．これはやはり相対的な枝下高の高さに関連

しているようである．

　6個の試験地資料により材積生長量と関連ある因子に

ついて検討してみると，葉量との相関が比較的低く（O．

44），葉量の多少が直接に生長へ影響しないようで，む

しろ現有蓄積（092）や断面積（088）との相関係数が

高い．そこで薬量に対する連年生長量の比を計算して試

験地間の比較をしてみると，細屋が最も高く，ついで山

本・鵠巣であり，小泉が最も低い値を示す．．この比は纂．

の同化効率を表わすものと考えられるが，第3表に示す

ように上層木が高く，申層木・下層木の順に低くなる傾

向がみられる．

つぎにこれら現存量の垂直分布をみるため生産構造図

を作成し，これを第3図として示しておく．

択伐作業を評価するためには，皆伐一斉林の実態を明
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亭かにし，これとの比較によってなされるべきであろ

う．ユ969年に輪島市三井町で22年生，56年生，62年生お

よび67年生の一斉林について調査を実施したが，種々の

事庸で伐採木測定が非常に困難であった．そのため4林

分でわずか5本ずつ測定するに止めたので，各推定に無

理があり，また厳密に同令林といえない調査林分資料も

あるため，ここでは一斉林との比較は差し控え，今後改

めて検討したい．

　　　　　　　　摘　　　　　要

　マアテ択伐林の合理的な林分構成と施業法を研究する

ため，1967年から試験地調査を始め，6種の択伐林にお

いて試験地を設定した．立木測定とともに伐採木の解析

を行ない，樹幹・枝条および葉の現存量を推定した．

　1．資料は第1表のとおりで，まず試験地ごとに相対

生長式を計算し，枝条量では（1）～（6）式，葉量では㌧

（13）式～（18）式を得た．（第1，2図）また別に変

数結合式を計算し，枝条量は（7）式～（12）式，葉量

では（19）式～（24）式を得たが，相対生長式よりも精

度がよい．

　2．枝条量・葉量とも変数結合式を用いて，各試験地

における現存量を算出し，第2表のような結果となっ

た．

　枝条量は枝下高の低い小泉が最も多く，相対的に枝下

高の高い試験地ほど少ない．

　葉量は二俣・石休場が多く，細屋では材積生長量の大

きい割に少なく最低であった．枝条量に対する葉量の比

についてみると，枝打のよくしてある鵠巣・二俣はこの

値が高い．

　3．葉量と材積生長量との相関は低いので，葉量に対

する材積生長量の比を樹冠級ごとに計算して，第3表の

幸うな結果を得た．いずれの試験地でも上層木が高く，

下層木が最低である．林分全体の比較では細屋が最も高

い比となる．

　なお各試験地における生産構造図を第3図に示した．
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S皿mmary

　The　prod－uct1on　structure　of6p1ots　of　MAATE　se1ect1on　forest　was1nYest1gated－from

1967　to　1969．

　1Dry　we1ght　of　stem，of　branch　and．of　fo11age　has　a　correlat1on　t01ts　trunk　s1ze

giマen　by1⊃2月二

　2Dry　we1ght　of　growmg　stock，of　branch　and．of　fo11age　per　ha　yar1ed．663－1545，

12．5－27．8，11．8－24．9ton　respective1y．

　3Rat1o　between　the　we1ght　of　fo11age（ton）and．stem　vo1u皿e1ncrement（m3）m　each

p1ot　ranged－from052－115，and．same　rat1o　of　fe11ed－trees　for　mensurat1on　m　each

p1ot　decreased．frolm086－105to052－089as　the　upPer　stor1ed　crown　to　the　und．er
StrOried　One．


