
アテ択伐林に関する研究
　　2．マァテ択伐林の林分構成と生長量（2）

　　　　　　　　※　　　　　　　　　　　　　※※

安井　鉤・成田恒美

　　　　　　　　H1tosh1YAsUI　and．Tsunem1NARITA

　　Studies　on　the　Se1ection　Forest　of　Ate（丁肋ノoが兆∂oZαろr励α

　　　　　　　。SIEB　et　ZUcc　Yarんo〃肋MAKIN0）

2The　Stand　Structure　and－the　Increment　of　Maate（a　c　Y0f　Ate）

　Se1ection　Forest．

　　　　　　　　緒　　　　　言

　奥能登地方においてアテはスギとともに主要な造林樹

種であり，能登のアテ林業として著名であるが，用材林

の択伐施業が広く行なわれ，我国でもきわめて特殊な林

業地を形成している点で高く評価されるべきであろう．

明治30年頃以降輪島方面におけるアテの造林を急速に盛

んにした大きな理由は，漆器工業原木としてマアテ材が

有利に販売されたことで，これは第2次大戦頃まで続く

が，戦後木材価格の暴騰によりふたたび刺激をうけ造林

熱が高まったといわれる1）2）3）4）．現在は建築材・建具材

などの用材が主となっており，輪島漆器との関係は薄く

なっているようである．

　石川県林務課の資料によると，輸島市におけるアテ林

は現在約2，760haあり，これは人工林面積の34％，蓄

積で45％に相当しスギについで多く，その過半はマアテ

林が占めている．これはアテの生長はスギに劣るが，価

格がスギの1．5～1．8倍であること，雪害に強く適地が広

く，耐陰性が強くて伏条更新が可能で複層林を形成し易

くまた兎害のおそれがないなど，アテのもつ特性が考え

られる．さらにこれと関連して労務・経費の面でも施業

が容易で，小規模の林業経営に適していることが原因

で，ますますマアテ林が増加している状況である．当地

の慣習でマアテ林は勿論のこと，スギ林にあってもほと

んどの場合いわゆるぬぎ伐りするといわれ，これは所有

規模とも関係あると思われるが，厳密な皆伐作業が行な

われることは珍らしい．伐採による空隙についても伏条

あるいは植栽によって更新が意図されるため様々な複層

※　　付属演習林

※※　森林計画学研究室

林が存在するが，所有農家の経済事情にょって種々のぬ

き伐りが行なわれる．従？てマァテ択伐林といフても林

型は干差万別で，小面積ずつすべて林相が異なるほど多

一’様であり，また全般的に過密林分が多く，二璋業捧の改善

が必要な林分も少なくないと思われる．I

　この研究は，種々のアテ択伐林について実態を検討し

て，林分の特性を解明し，合理的な択伐林の林分構成・

施業法を追究する基礎となるもので，1967年から調査を

開始し，結果の∵部はすでに報告した5）6）．前年に引続

き1968年10月申旬に輪島市において3種のマアテ択伐林

の調査を実施してその林分構成・生長量などを考察し，

また前年の3試験地の資料をも、含めて比較検討した．さ

らに1969佳に市内二井町での調査により作成した暫定的

収穫予想表と対比して若干の考察を加えた．

　なお，この研究の調査実施について絶大なる御援助を

いただいた石川県林業試験場の仁科健場長・井幡清生科

長・加藤六郎技師・松枝章技師・輪島林務事務所の各

位・三井森林組合の久保氏に厚くお礼串し上げるととも

に，調査を御快諾いただいた小伊藤淳二氏・福島又一

氏・宮谷忠三氏ならびに測定と資料整理に協カした専攻

生の都間国義・田申繁則・川口周三ら多くの諸君に感謝

する．

　　　　　　　　試験地の概況

　前回と同様に，主として柱材生産を目的とする林分で

保続に必要な後継樹（下木）が充分生育してお．り，林分

構成からみて収穫使続が可能と思われる複層林を選定

し，石休場・小泉の2試験地を設定した．さらに従来，

漆器原木の生産を目標としていたと思われる大径木の多
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い細屋試験地を追加して調査することにし，合計3試験　　の試験地は他と異なり盤材生産を目的とした択伐林と思

地を設けた．これらは前年の鵠巣・山本・二俣の各試験　　われる．試験地はスギ・カキノキ・ネムノキなどが混生

地とともに固定試験として今後継時調査を実施すること　　しているが，斜面下部の谷沿いでは非常に疎らとなって

になっている．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おり，スギの大径木が点在する状態にある．

　この地方ではアテのみを積栽してマァテ林の単純林を　　　この展示林については全般的に調査しているが，この

造成する場合もあるが，多くの場合15～20年生スギ林を　　詳細は別途報告したい．展示林については1954年までの

間伐したのちマァテを樹下植栽する，あるいは同時にス　　調査資料が石川林試に保管されているが，その後放置さ

ギとアテを混植して漸次複層林を作るというのが典型的　　れているようで，記録のないまま伐採も行なわれ，境界

な作業といわれ2）7）・スギとの混交林が多い．今回の3．　　も消滅しつつある　マァテ林施業の研究にとっても，本

試験地はいずれも僅かにスギが混生している．　　　　　　展示林の存在は貴重であり，早急に整備され保存の処置

　各試験地は林分構成を異にし，それぞれ特色がある　　がとられる必要がある．

が，その所在と概況はつぎのとおりである．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資　　　　　料
　（1）石休場　輪島市石休場町字舟木8（小伊藤氏）

　南々東に面した比較的平坦な林分内に15皿×30m　　　前回と同様に試験地設定後，先ず樹高2m以上の立木
（450m2）を試験地とした．従来の施業は，ほぼ10年間　　全部について輪尺と測高桿を一甫いて胸高直径・樹高・枝

隔で枝打をしてお与，前恒1ば196I年に行なった．収蘭か’下高を直接測定したが，2m以下の稚樹は樹高のみを測

不定期であるが，2～3年ごとに5～10本を択伐したと　　定した．これと並行して立木位置図を作成し，今後の継

いわれる．なお区画内にスギ11本が含まれる．　　　　　　時調査の実施に万全を期した．ただし細屋試験地では，

　（2）小泉：輪島市三井町漆原字酉の三（福島氏）　　　面積が広くしかも樹高・枝下高の直接測定が困難であっ

　南に面した傾斜22～30。の林分内に20mx20皿（400　　たので，既存の立木位置図と対照しながら毎木の直径測

m2）の試験地を設定した．従来　斉林であったが1943　　定のみを行ない，樹高・枝下高は別に標本木を選び，フ

年頃，目通り周囲2尺以上の立木を全部伐採したといわ　　ルーメラィス測高器で37本を測定した．また，一方正午

れ，その後枝打などの手入は行なわず，かなり粗放な林　　　頃に各試験地では，東芝5型照度計を用い林内と裸地で

分である．また，下木は相当に密生しており，6本のス　　同時に照度を測定し，林床（高さO　mと2m）の相対照

ギが含まれるなど林分構成は一斉林から択伐林へ移行す　　度を求めた．直径階別樹高階別本数を示すと第1表のと

る申途の状態にあるものと考えられる．　　　　　　　　　おりである．なお（）内の数値は，スギの本数を示す．

　（3）細屋：輪島市三井町細屋九字九番甲（宮谷氏）　　　立木測定後，生長量などの資料を得るため試験内，お

　1951年に設定された展示林の一部を試験地とした．従　　　よびその周辺で伐採木を選び測定した．日数・費用を考

来からのrなすび伐り」作業法を実施展示する区域で，　　慮して各12本ずつとしたが，林相を破壊しない様立木の

寺崎渡博士の指導による施業区と隣接している．面積は　　配置状況を考え，各直径階にわたるよう樹高の平均的な

O・3448haで南面の傾斜20～35oの林分である．輪島漆器　　　ものを選び，伐倒後樹幹解析用の円板を採取した上，さ

の原木（盤材）は径1尺2寸以上の材といわれ3）7），こ　　らに葉量・枝条量も測定した．これらの試料によって，

　　　　　　　　　　　　　　　Tab1e1．（1）Number　of　trees　in　D．b．h．

p1ot：　　　　　　Hosoya （area：3448m2）

D.b.h. mean number D.b.h. mean number D.b.h. mean height height height number 

4
 

3.0 68 20 15 . 6 20 (1) ((1)) 36 i 23.9 5 (3) 

6
 

4.6 22 22 16 . 9 10~(1) 38 24 . 6 4 (4) 

8
 

6.3 34 ((1)) 24 18 . 1 18 (3) 40 25 . 4 7 (3) 

10 8.0 22 ((1)i) 26 19 . 3 17(1) ((1)) 42 26 . O 3(1) 

12 9.7 23 (1) ((1)) 28 20 . 2 9 (3) 46 27 . 3 1(1) 

14 11 . 3 25 (1) ((1)) 30 21 . 2 6(1) 52 29 . o 1 (1) 

16 12 . 8 21 (1) ((1~ 32 22 . 2 12(3) 

18 14 . 3 20(1) 34 23 . o 7 (3) total 358 (33) ((7)) 

:Su i ( （　）　Sug1　　　　（（　））　others
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Table l. (2) Number of trees in D. b. h. and helght 
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生長の解析を行なうとともに枝葉の乾物率を計量した．

以上の結果を第2表に示す．

　　　　　　　　林　分　構　成

　森林施業の研究にとって林分の内部構造の解析は基本

的問題であるが，各試験地とも設定時に予想されたよう

に複層林をなしていることは，第1表でみたとおりであ

る．この資料を基礎にしてまず直径分布・樹高分布・樹

高曲線などについて考察した．

1．直　径　分　布

　各試験地とも直径分布は異令林の特徴である逆J字型

分布が予想されるが，いずれも変動が大きく，特に小泉

試験地では最頻値が14cmであり，過去の一斉林型の

形跡がまだ残っているようである．そこで前回と同様

に，MEYER式ツ＝是．θ一α・を適用し，回帰計算の形

で求めた結果を示すと，（1）式，（2）式，（3）式の

ようになる．式申Nは本数（％），Dは2cm括約の

直径である．

　　石休場　1og　N；1．37626－0．03741・D　　　（1）

　　小泉1ogN＝1．37419－0．03641・D　（2）

　　細屋1ogN；126239－003109・D　（3）
　これら3試験地間では係数の差があまりないので，前

回の試験地を含め6試験地を一括して比較してみよう．

　MEYER式の係数尾とαを再掲すると第3表のよう

になり，両値の関連を求めるため1次回帰式を計算して

みると（4）式あるいは（5）式のようになる．これを

第1図に示すが，この場合相関係数は0，992である．

　マアテ択伐林の林型についてこのような把え方ができ

るものとすれば，いくつかの型に分類できるのではない

かと考えられ，今後さらに検討すべき問題である．した

がって二俣と細屋，石休場と小泉は直径分布から類似し

た型といえるであろう．

　　尾＝一5．82＋804．6・α　　　　　　　　　　　　　　（4）

　　α；0．0078＋O．001222・尾　　　　　　　　　　（5）

　つぎにスギその他全部を含む直径分布について，その

変動を数量化してみると第4表のようになる．なお，同

表には前回の3試験地のものも併記してある．本年調査

地の平均値はいずれも高いが，逆に変動係数は低く，特

に小泉は最低で前述の事情を裏付けている．

2．樹　高　分　布

　つぎに第1表により石休場・小泉の樹高分布もME－

YER式を用いて考察した．直径分布以上に変動は大き

いが，石休場では11mと14mにおいて頻度が高く，小泉

では最頻値が11mの分布をなし，これは前回の二俣でみ

られたと同じ傾向である．計算した結果，実験式は（6）

式，（7）式のとおりである．なお細屋は全木の樹高測

第4号

定をしていないので検討できない．

　　石休場　1og　N＝O．9579－0．02289・H　　　（6）

　　小泉1ogN＝1．2473－O．05432・H　　（7）

　係数尾とαとの間には関係がありそうだが，第3表

　　　　Tab1e2Data　of　stem　ana1ys1s．

p1ot

向

｛…
≡
1

…
≡
…

呉

蕩

1
…

冨
’δ

｝

耐

卜
◎

8｝

age

37

55

45

50

57

62

60

67

62

69

70

70

35

40

51

53

50

44

57

57

56

57

58

66

68

69

26

32

37

60

63

58

55

70

59

68

67

71

D．b．
h．

（Cm）

3．7

4．8

6．1

7．3

8，9

10，3

11，2

12，5

14，7

16，6

23，3

24．8

2．8

3．7

5．0

5．9

6．9

8．4

9，0

12，6

12，8

16，8

18，0

19，4

21，2

28．0

2．6－

6．0

9．7

9，8

12，5

13，6

16，8

17，0

20，7

22，0

27，4

31．8

b　he1ght
（Cm）　　（m）

O．11

0，18

0，22

0，14

0，18

0，20

0，20

0，20

0，32

0，34

0，32

0．68

0，10

0，08

0，08

0，06

0，10

0，18

0，10

0，20

0，24

0，35

0，32

0，32

0，63

0．56

O．24

0，32

0，24

0，10

0，27

0，20

0，50

0，22

0，56

0，42

0，54

0．52

3．4

4．4

6．5

6．8

9，3

10，9

10，9

12，0

12，5

13．

17，0

17．7

2，2

2．8

3．6

4．2

5．2

6．3

6，6

10，1

10，5

13，3

13，4

16，8

14，3

17．2

2．7

4．8

7．3

9．2

9，6

14，2

11，9

14，5

12，9

13，8

18，9

20．6

ム

（m）

O．08

0，10

0，16

0，08

0，16

0，20

0，34

0，20

0，29

0，25

0，26

0．12

0－04

0，08

0，05

0，06

0，08

0，12

0，09

0，12

0，17

0，16

0，18

0，13

0，33

0．15

O．15

0，21

0，18

0，06

0，24

0，21

0，32

0，22

0，28

0，41

0，19

0．24

c1ear
1ength

（m）

v－o1u－

　rne　（m3）

1ア

（m3）

1．8　0．00280．OO02

2．2　0．00510．0004

2．8　0．01060．0008

2．6　0．01790．0010

4．1　0．03400．0015

4．7　0．05170．O027

5．O　O．05790．O031

6．3　0．07860．O037

6．2　0．11760．0069

7．0　0．16960．O097

9．1　0．36010．0162
　　1　1
11．8　0．46420．0203
　　1　1
　　1　　1
1．O　O．00150．OO01
　　1　　　1
1．2　0．O0270．OO01
　　1　　1
1．7　0．00500．0001
。．。1。．。。。。1。．。。。。

　　i　　1
1．7　0．01190．OO04
　　1　　1
1．8　0．02160．0013

2．1　0．02440．0007

3．6　0．06960．O026

3．3　0．07370．O040

4．3　0．16750．O093

4．5　0．19220．0102
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Tab1e3Coeff1c1ent　of　Meyer’s　formula

p1ot
d1ameter　d1str1but1on

尾 α

he1ght　d1str1but1on

尾 α

Koonosu 33 . 9 O . 047 17 . 04 O . 045 

Yamamoto 38 . 7 O . 057 15 . 64 o . 055 

Futamata 16 . 4 o . 028 12 . 91 o . 046 

Ishiyasumiba 23 . 8 l O . 037 9 . 08 O . 023 

Koizumi 23 . 9 o . 036 17 . 67 O . 054 

Hosoya 18 . 3 O . 031 

Tab1e4Var1at1on　of　d1ameter　and　he1ght　d1str1but1on

diameter height clear 

plo t 
length 

mean variance c. V. mean variance c. V. mean 

Ishiyasumiba ll . 84 47 . 184 o . 580 9 . 67 22 . 756 O . 503 5 . O1 

Koizumi 11 . 57 27 . 183 o . 454 8 . 37 14 . 606 o . 464 2 . 94 

Hosoya 14 . 86 82 . 339 O . 576 11 . 75 5 . 42 

に示すとおり直径分布のときのように顕著ではない．

　また数量化の結果を示すと第4表のようで，今回の3

試験地は前回に比べて平均値は高いが，変動係数は全般

に低く，特に小泉は最小である．

　なお，枝下高の平均値を第4表に併記しておいた．こ

れはもし樹高分布が同一であれば，そのまま枝打の程度

を表わすが，細屋が最も高く小泉が最低である．また樹

高に対する枝下高の比を求めてみると，山本（O．48），

細屋（O．46），鵠巣（O．42），石休場（O．42），二俣（O．37）

の順で，小泉（O．24）が最小となっており，他の林分に

比べて枝打作業が遅れているように思われる．

3．樹　高　曲　線

　つぎに樹高曲線について考察した．適用した実験式

50

為40

30

20

10

O

　　　O．ql　O．02　0，030・040・050・060・07

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　α
F1g　l　Re1at1on　betweenゐandαof　Meyer’s
　　formu1a

は，NASLUND式で，細屋試験地は37本の樹高測定資

料により，他の2試験地は直径階ごとの直径平均値と樹

高平均値によって最小白乗法を用いて解き，（8）式，

（9）式，（10）式を得た．

　　　　　　　　　　　　　　　D2　　石休場H＝12＋　　　　　　　　　　　（8）
　　　　　　　　　　　（1．73＋0．1821・D）2

　　　　　　　　　　　　　　　D2
　　小泉H；ユ2＋　　　　　　（9）　　　　　　　　　　　（2．22＋O．1733・D）2

　　　　　　　　　　　　　　　D2
　　細屋H＝12＋　　　　　　（10）　　　　　　　　　　　（2．39＋0．1438・D）2

　枝打は択伐作業において特に重要であるが，この地方

では6mの柱材生産が有利とされ，無節材の生産にも，

下木の生長にとっても必要な作業であり，それがまた集

約度を表わす指標となるであろう．枝下高曲線を同様の

計算法で解き，（11）式，（12）式を得た．

　　　　　　　　　　　　D2　　石休場　ん＝　　　　　　　　　　　　　　（11）
　　　　　　　　（2．46＋0．2245・1））2

　　　　　　　　　　　　D2
　　小泉／z：　　　　　　　（12）　　　　　　　　（3．75＋O．2548・1））2

　　　　　　　　　　　　D2
　　細屋ん＝　　　　　　　（13）　　　　　　　　（2．62＋0．2374・1））2

　これらを一括して第2図に示すが，細屋と石休場では

枝打がよく行なわれているのに対し，小泉は相対的に枝

下高が低い．

　なお鵠巣・山本・二俣の各試験地における樹高曲線は
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すでに示したとおり5）6）であるが，枝下高曲線を伐採木

資料によって最小自乗法で解くと（14）式，（15）式，

（16）式のようになる．鵠巣・二俣試験地では1次回帰

とみなしてよいようで，これを第3図に示しておく．

　　鵠巣ん＝一〇．36＋O．3744・D　　　（14）

　　　　　　　　　　　　D2
　　山本1z＝　　　　　　　（15）　　　　　　　　（2．16＋0．2399・1））2

　　二俣ん＝O．18＋O．3399・D　　　（16）

　山本が最も高い枝下高をもち，6試験地間で比較して

も最高である．

4．林　分　密　度

　択伐林においても林分密度は林分構造を表現する重要

な指標と考えられるので，3試験地のha当り本数・断

面積を算出した．

　ha当り本数は各2，916本，2，625本，1，038本であり，

断面積は42．8m2，32．4m2，29－4m2となり，前年のも

のを加えて6試験地で断面積を比較してみると，二俣が

最高（456m2）で以下石休場，山本，小泉，細屋，最

低は鵠巣（26．5m2）である．大径木の多い細屋が意外

に低い値を示すのは下方の疎開した部分を含むことが原

因であろう．

5．林　　　令

　樹幹解析木資料によって，直径と樹令の関係を検討し

　2s

　蝸　　。一Wト・リilll1　　　　　　　　　　　　　　1
　24　　　　　　　　　　　　　　　　　責サ　ペ／！
ε22　トー一IL州　　　　　　、：り・／
弓20　　　　　　　　　　　　　　x　　／
占　18　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／／　　！く、

lll　　〆グ

多＝1．〆ダヤ

た結果，（17）式，（18）式を得た．

　　石休場1ogA＝146296＋0294458・1ogD　（17）

　　小泉1ogA；1．47525＋0．253520・1ogD（18）

　　細屋1ogA；1．24062＋0．431632・1ogD（19）

　これは第4図のとおりであるが，細屋の曲線は前回の

山本と二俣の申間に位し，他の2試験地では直径の変化

に伴なう樹令の差が少ない．すなわち石休場・小泉では

同一直径に達するのに細屋より多くの年数を要している

ことを示す．

　各式を用いて概略の林令を本数令によって推定する

と，石休場57．9年，小泉54．0年，細屋53．9年と計算さ

れ，いずれも前隼の3試験地より年令が高い．

6．相　対　照　度

　立木測定後，各試験地では正午前後において林内照度

を林外裸地のそれと同時に浪庭し，相対照度を求めた．

測定は照度計（東芝5型）を2台用いトランシーバーで

互いに連絡をとりながら同時に測定するようにし，試験

地内に定間隔に設けた格子点において，高さ0mと2m

の位置で測定した．測定値は変動が大きいが，平均値と

その信頼区間を計算した結果は第5表のとおりである．

　この値をみると，相対照度は林分密度（断面積）や葉

量と密接な関係があるばかりでなく，枝下高などとも関

連があると思われる．

7．稚樹の生育状況

　細屋を除く5試験地では下木の状態を調査した．高さ

別にまとめると第6表に示すとおりで，稚樹数の最も多

Table5　Re1at1ve1lght　mtens1ty
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Table 6. Number of seedlings in height 

height Koonosu Yamamoto Futamata Ishiyasumiba Koizumi 
(m) 

0.2 21 14 1
 

6 (3) 12 

0.4 43 53 20 20 (3) 44 

0.6 34 54 24 17 48 

0.8 10 18 25 17(1) 26 

1.0 9
 

13 14 19 20 

1.2 4
 

15 11 9 (2) 12 

total 121 167 95 88 (9) 162 

per ha 3 , 103 4 , 175 3 , 167 1 , 956 (200) 4 , 050 
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係を考察した．直径の増大とともに樹高生長は大となる

傾向が予想されたので，1次回帰式を計算した．図示す

ると，細屋が最も高く，石休場・小泉の順となったが，

資料数の少ないため一もあって各式とも回帰は有意でなか’

った．樹高生長の平均値は各O．187m，0，126m，O．226

mで，細屋が最高である．

　c）幹材積生長

　ついで第2表資料により幹材積生長量を直径との関係

によって比較検討した．資料を両対数グラフにプロット

すると，いずれも直線回帰をなすと考えられ，指数曲線

式を適用して最小自乗法で解き（23）式，（24）式，

（25）式を得た．

　　石休場　1og1ア；6．86204＋2．501052・1ogD　（23）

　　小泉1og1γ＝6．33585＋2．899564・1ogD（24）

　　細屋1og17＝5．06745＋2．307409・1ogD（25）

　回帰はいずれも著しく有意であり，これを第6図に示

す．推定精度は14．5％，45．2％，41．2％となった．（23）

式と他式の間に等分散性は認められないので（24）式と

（25）式間の比較を行なった結果，5％水準で有意であ

った．

　細屋の（25）式は前年の二俣のそれとほとんど同じ係

数を示すが，他の（23）式，（24）式はこれと比較して
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小径木の生長が小さい．6試験地間で比較してみると，

鵠巣が最も高い曲線であり，ついで山本・二俣・細屋・

石休場・小泉の順となっている．

一つぎに幹材積生長量を樹高との関係によって同様の実

験式を計算し（26）式，（27）式，（28）式を得た．これ

を第7図に示すが，推定誤差率は34．O％，51．8％，88．9

％となり，直径の場合より精度が悪い．

　　石休場1og1γ＝6．64873＋2．844807・1ogH　（26）

　　小泉1og∫ア＝6．67908＋2．931648・1ogH（27）

　　細屋1og∫ア＝5．06746＋2．616060・1ogH（28）

2．蓄　　積

　a）単木材積式

　第2表資料によって各試験地ごとに単木材積式を計算

し比較考察した．

　先ず1変数式としてBERKHOUT式を用いて最小自

乗法で解き（29）式，（30）式，（31）式を得た．これを

第8図に示す．各式に帰因する誤差率は各8．6％，13．8

％，20．6％である．

　　石休場1ogγ＝5．92400＋2．697867・1ogD　（2g）

　　小泉1ogγ＝5．85696＋2．714644・1ogD（30）

　　細屋1ogγ＝ユ．00018＋2．596672・1ogD（31）

　つきに2変数式として，先ずSCHUMAcHER式を適
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　F1g8　Re1at1on　between　D　b　h　and　vo1ume

用して，（32）式，（33）式，（34）式のようになった、

推定誤差率は各5．8％，12．2％，8．3％と計算された．3

式間の比較を行なってみると回帰間に5％水準で有意差

が認められた．

　　石休場109y＝5．85790＋2．191973・1ogD

　　　　　　　　　　　　　＋O．595195・1ogH（32）

　　小泉1ogγ：5．93626＋1．956945・1ogD

　　　　　　　　　　　　　＋O．774878・1ogH（33）

　　細屋1ogV＝5．86952＋1．571995・1ogD

　　　　　　　　　　　　　＋1．256485・1ogH（34）

　また変数結合式を適用して（35）式，（36）式，（37）

式を得た．推定誤差率は各8．3％，4．6％，6．0％となり

平均して（32）式～（34）式より精度がよい．

　　石休場　γ＝O．00326＋O．0000410818・D2H（35）

　　小泉γ＝0．00300＋0．0000422526・1）2H（36）

　　細屋γ＝O．00349＋O．0000397592・1）2H（37）

　これら3式を比較して，（37）式と他の2式は回帰間

に有意差があった．そして（35）式と（36）式の間には

有意差が認められないので，石休場・小泉の資料を合せ

て新たに回帰式を計算し（38）式のようになった．

　　石休場
　　小泉y；0・00301＋O・0000417557・・D2H（38）

　この材積式にもとづく誤差率は6．8％となった．

　b）林分材積

　第1表と（38）式，（37）式を用いて各試験地のha当

りの林分材積を求め，これを径級別に示すと第7表のと

おりである．ただし細屋試験地は全木の樹高測定をして

いないので，樹高曲線式（10）式による推定値を用い

た．

　本釆なら大径木が多く最も蓄積していると思われる細

屋が前述のように疎な部分を含んでいるために比較的低

く，3者間では石休場が最も蓄積している．

　また前年の試験地も含めて6試験地問で比較すると，

山本（343m3）が最も大きく，石休場・二俣・細屋・小

泉・鵠巣の順である．

3　林分材積生長量

　単木の材積生長量については，すでに1変数式（23）

式，（24）式，（25）式を得ているが，細屋を除き毎木の

樹高を測定しているので，2変数式を計算し比較した．

　単木材積式の場合と同様，変数結合式を適用し，最小

白乗法で解き（39）式，（40）式，（41）式を得た．

　　石休場　1r＝0．00066＋O．000018078・D2H　（39）

　　小泉ム・＝0．00012＋0．000022080・D2H（40）

　　細屋1ア＝0．O0126＋0．000016937・D2H（41）

　推定誤差率は各17．5％，39．2％，22．1％と計算され，

1変数式よりも精度がよい．この3式を比較してみる

Tab1e7Growmg　stock　and　current　amua1Y01ume1ncrement　per　ha

growing stock (m8) current annual increment (m3) 

plot small medium large total small medium large total 

20 . 9 168 . 7 131 . 7 321 . 3 l.7 7.9 5.9 15 . 5 

Ishiyasumiba 
(6 . 5) (52 . 5) (41 . O) (100 . O) (11 . O) (51 . O) (38 . O) (lOO . O) 

18 . O 151 . 8 43 . O 212.8 0.9 8.0 2.3 11 . 2 

Koizumi 
(8 . 5) (71 . 3) (20 . 2) (lOO . O) (8 . 1) (71 . 4) (20 . 5) (100 . O) 

5.9 44 . 2 241 . O 291 . 1 0.7 2.2 10 . 6 13 . 5 

Hosoya 
(2 . O) (15 . 2) (82 . 8) (lOO . O) (5 . 2) (16 . 3) (78 . 5) (100 . O) 
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と，（39）式は他と分散が等しくないので，さらに（40）

式と（41）式の比較をして，1％水準で回帰間に有意差

が認められた．

　林分生長量の算拙にはこれらの実験式を用い，第ユー表

により径級別のha当り生長量を算出すると，第9表の

ようになる．3者間では石休場が15．5m8で最も多く，

小泉は11．2m3であり細屋はその申間にある．前回の

試験地を含めて比較すると，二俣（15．9m8），ついで石

休場・山本・細屋・小泉・鵠巣（10．3m3）の順に低い三

これを林分材積との比によって比較してみると，鵠巣が

最も高く7．O％，ついで二俣（5．4％），小泉（5．3％），

石休場（4．8％），細屋（4．6％），山本（4．4％）となる．

　　　　　　　口斉林との生長比較

　前年の調査資料も含め，6試験地の測定あるいは推定

の結果を一括して示すと第8表のようになる．このうち

生長について一斉林のそれとの簡単な比較をしてみよ
う．

　1969年10月中旬から下旬にかけて約10日間，輪島市三

井町においてマアテ林の収穫予想表を作成する目的で一

斉林の調査を行ない，29個の標準地資料を得た．林冠が

単層で下木が存在しない密度申庸の林分を選定した．林

分構成をみて，外観は同令林のようでも伐採してみると

異令林の場合があり，この地方において厳密な皆伐林の

判定はきわめて困難である．

　ここでは精細な説明は省略するが，一応暫定的に収穫

予想表としてまとめてみると，第9表のようになる．資

料数が充分でなかったので，林務課の資料を一部利用し

たが，今後さらに資料を収集してより完全なものとする

予定である．予想表の構成数値は，林令（A）の関数と

して種々の実験式を最小自乗法で解いて比較し，適合の

よいものを採択して算出したが，平均の直径・樹高・

ha当りの本数・断面積・材積の諸数値はつぎの（42）

式～（46）式を基礎としている．

　　　　1ogD二i9749＋0　700673・1ogA　　　　　　　（42）

　　　　1ogH＝i．7083＋0．807796・1ogA　　　　　　　（43）

　　　　1ogハ1＝4．4356－O．620658・1og■4　　　　　　　（44）

　　　　1ogG＝1．9839－16．24289・」1＿　　　　　（45）

　　　　　　　　　　　　　　　　　A

　　　　　　　　　　　　　　A2　　　　γ＝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　　　　　　0　001069・ノエ2＋0　0629ワ1．ノ1＋8　547604

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（46）

　択伐林・皆伐林とも資料が充分でないから　般的な結

論は今後の研究にまたなけれぱならないが，ここでは現

在までの6個の択伐試験地における生長を第12表と比較’

してみよう．一斉林では平均生長量最大が90年前後で，

その生長量は約7．8m3であり，各択伐試験地の連年生

長量は10m3以上と推定されるから，材積生長の面か

らみて勝っていると思われる．また同じ林分密度（断面

積）の場合，林分材積および生長量を比較してみると，

いずれも択伐試験地の方が大きく，これは林分構造の差

異が原因であり，択伐林は生育空間をより有効に利用し

ているといえよう．

　能登のアテ林業については古く仁瓶・辻7）が優れた業

績を紹介しているが，一方では『抜き伐りによって欝閉

の破れた部分に補植或いは伏条で稚樹を補給しているの

Tab1e8．Structure　of　stands

plot

mean　D　b　h　（cm）

mean　he1ght（m）

mean　c1ear1ength（m）

number　of　trees　per　ha

basal　area　per　ha（m2）

growing　stock　per　ha（m8）

current　annua1
mcrement　per　ha（m3）

mean　age
乎・1・tiY・1ight

mtens1ty（％）　0m

　　　　　　　　2m

Koonosu

　10．5

　　7．7

　　3．2

2．474

　26．5

　147，3

　10，3

　29，0

　23，1

　25．1

Yamamoto

　11．5

　　8．8

　　4．2

3．775

　39．8

　343，3

　15，2

　45．7

　　8．4

　　9．8

Futamata

　14．0

　　8．9

　　3．3

2．933

　45．6

　292，8

　15，9

　36．6

　　5．3

　　7．9

Ishiyasu－

　　miba

　11．8

　　9．7

　　5．0

2．916

　42．8

　321，3

　15，5

　57．9

　　5．5

　　7．7

Koizumi

　11．6

　　8．4

　　2．9

2．625

　32．4

　212，8

　11，2

　54．0

　　3．3

　　4．9

Hosoya

　14，9

　11．8

　　5．4

1．038

　29．4

　291，1

　13，5

　53．9

　　4．6

　　7．7

sokyu
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みで只皆伐しないと云うに過ぎず，真の択伐林型をなす

ものはない．又択伐作業によって生ずる細丸太は労銀が

高い割に売捌けず，稚樹の生育と上層木の生長維持の均

衡を保持することが困難であるため，択伐作業は実行困

難というのが真相である』とする見解3）がある．マアテ

択伐林は複層林を作り大きい蓄積が保持され，収穫の垣

続生産が可能であり，また，下木により林地が保護され

雪害風害にも抵抗力が強く，造林撫育費が軽減できるな

どの利点をもつことは7）8）周知のことであり，マァテの

特性からして択伐作業に適することに誤りはなく，需要

の変化で現在では小径木も利用されるようになってきて

おり，特に小規模の経営に最も適した施業といえよう．

初期生長の緩慢なマアテを上層木の庇陰下であらかじめ

生育させておけぱ，その後正常な生長が期待できるので

あり，非常に有利な方法である．また合理的な択伐林型

は所与のものではなく，樹性を考慮して実証的に解明さ

れるべきであり，今後の研究が一層重要となると考えら

れる．

摘　　　　　要

　前年に引続き1968年に輪島市において石休場・小泉・

細屋の3試験地を設定し，立木および伐採木の測定資料

により林分構成・生長などについて考察した．

　1．各試験地の直径階別樹高階別本数は第1表に示す

とおりで，ほぽ異令林構造であることを示すが，ME－

YER式により直径分布を計算し（1）式，（2）式を得

た．実験式の2係数間の関係を考察して，つぎの1次回

帰関係が認められた．

　　　　尾＝一5．82＋804．6・α

　直径と樹高の変動を数量化した結果は第4表のとおり

で，変動係数は比較的低い．

　2．枝打は択伐林において重要な作業であるが，その

状況を表わす枝下高曲線を計算し，（11）式～（16）式を

得た．　（第2・3図）

　3．択伐林では健全な後継樹が多く存在することが必

要であるが，胸高以下の稚樹は2，O00～4，O00本／haと

認められ，その大半は伏条によるものと思われる．

　また林内照度は高さO皿までは3．3～5．5％，高さ2m

で4．9～7．7％と相当に低いことが解った．

Tab1e9．Y1e1d　tab1e　of　Maate

age

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

90

95

100

nユean
d1ameter
　　　　（Cm）

7．7

9，0

10，2

11，4

12，5

13，6

14，6

15，6

16，6

17，6

18，5

19，4

20，3

21，2

22，1

22，9

23．8

mean　he1ght

　　　　（m）

5．7

6．9

8．0

9，0

10，1

11，1

12，0

13，0

14，0

14，9

15，8

16，7

17，6

18，5

19，4

20，2

21．1

number　of

treeS

4250

3700

3300

3000

2760

2570

2410

2270

2150

2040

1950

1870

1800

1730

1670

1615

1560

basa1area

（m2）

14，8

21，6

27，7

33，1

37，8

42，0

45，6

48，8

51，6

54，2

56，4

58，6

60，4

61，9

63，6

65，0

66．3

grOW1ng
stock

（m3）

51，8

81．8

118．1

160．0

206．7

256．9

309．6

363．4

417．5

470．6

522．1

571．3

617．7

661．1

701．3

738．3

772．O

amua1mcrement
　　　　　　　　（m3）

Current

6．O0

7，26

8，38

9．34

10．04

10．54

10．76

10．82

10．62

10，30

9，84

9，28

8，68

8，04

7，40

6．74

l　m…

2，59

3，27

3，94

4，57

5，17

5，71

6，19

6，61

6，96

7，24

7，46

7，62

7，72

7，78

7，79

7，77

7．72
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　4　伐採木資料により単木の直径生長を検討し，直径

との間に1次回帰関係が認められ，試験地間の比較し

た．樹高生長は変動が大きく，この関係は成立しなかっ

た．

　単木の材積生長と直径および樹高との関係を考察し，

（23）式～（25）式，および（26）式～（28）式を得た．

　5．単木材積式として精度のよい変数結合式（38）

式，（37）式を用いて林分材積を計算し第9表に示した．

　また材積生長量を同様の変数結合式（39）式～（41）

式で算出し，石休場15．5m3，小泉11．2m3，細屋13．5

m3の連年生長が推定された．

　6．前年の調査資料も含めて6試験地の調査結果を第

11表に総括して示す．1969年の調査によりマアテ林の収

穫予想表を第9表のように作成したので，これと各試験

地の生長を比較すると，同一密度であれば材積および生

長量とも択伐林の方が大きく，いずれも予想表の平均生

長量7．8m3よりも多いから，少なくとも材積生長の点

からみて皆伐林に劣るとは考えられない．

1．

2．

3．

4．

5．

6．

7．

8．
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S胆mmary

　Fo11owing　the　preyious　report，authors　have　in∀estigated．the　stand．structure　of　other

3p1ot　of　Mlaate　se1ect1on　forests1n　Wa1ma　c1ty，Ish1kawa　prefecture，1n1968The
resu1ts　are　as　fo11ows：

　1Ad．d．mg　d．ata　of3p1ots　of　the　flrst　report，the　re1at1on　between　number　of　trees

and．D　b　h　1s　shown　as　MEYER’s　formu1a（ツ＝尾・θακ），and尾1s　re1ate　toαas

fo11ow1ng　equat1on

　　　　尾＝一5．82＋804．6・α

　2Among　operat1ons　of　select1on　forests，Prunn1ng1s　comparat1Ye1y1mportant　one，

and．the　re1at1on　of　c1ear1ength　to　D　b　h1s　g1yen　as　NへsLUND　formu1a

　3The　range　of　current　amua1Y01ume1ncrement　among6p1ots1s102～159m3
　4Maate　y1e1d．tab1e　has　been　prepared．s1nce1969，and皿ax1mum▽a1ue　of　mean

annua1vo1ume　mcrement1s78m31n　th1s　tab1e　It　seems11ke1y　that　annua1yo1ume
1ncrement　of　se1ect1on　forest1s　g工一eater　than　that　of　y1e1d－tab1e


