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　島根県における木炭生産は，いわゆる燃料革命によっ

て現在では最盛期のわずか8％程度に，また薪材も約20

％に激減したといわれ，一方木材需要の増大・高度な森

林経営の指向などの杜会的事情に対応して林種転換が進

められ，かっての薪炭林は縮少されつつある．全般的に

低生産性の広葉樹天然林が過半を占める当地方におい

て，このような施業方針がとられることは当然であろ
う．

　そのような状勢にもかかわらず，薪炭の需要は皆無と

はならず，当面これに代る産業も見当らぬ山村ではなお

付加価値の大きい製炭に依存する世帯がかなりある．前

述のような状況から今後はほとんど里山に限定されてく

るであろう小面積の薪炭林をいかに経営するかは重要な

課題であろう．他方拡大造林が推進されているとはいえ

種々の制約もあり，その上人工造林技術だけで処理し難

い森林も少なくなく，そのような環境下において森林の

機能を充分に発揮しうる森林の生態に即した施業法の開

発が強く要請される．また最近にわかに公害と自然保護

の問題が盛んに論議されるようになったが，森林のもつ

多くの公益的機能を低下させないような森林施業特に非

皆伐作業法に関する研究が積極的に進められる必要があ

ると考える．

　過去1p年余り，固定試験地における測定によりシラカ

シ択伐低林について研究し，地カの維持増進・優良形質

※　附属演習林　　　　※※　森林計画学研究室

の育成・高生長の垣続生産などすぐれた特性をもつこと

が解明された1）2）．ほとんど保育しない粗放なシラカシ

皆伐低林における林分構造および生長の実態については

既に報告した3）が，択伐低林と比較してみると林分構成

を異にし，林分生長量は約％程度と推定された．　　　■

　今回は更に，シラカシ低林の択伐作業法を実証的に評

価するため，皆伐低林の生長特性，特に生産構造を明ら

かにする目的で，1970年10月下旬，能義郡伯太町の高江

地区において，林令の異なる3個の林分を調査し，択伐

低林資料と比較考察した．

　この調査に御協力頂いた遠藤雄二氏，専攻生の小山守

君・土池正信君らに厚く御礼申し上げる．なおこの報告

は昭和45年度に配分をうけた文部省科学研究費によって

行なった研究の一部である．

　　　　　　　　林　分　構　成

1．試験地
　島根県伯太町高江において，林冠が充分閉鎖している

林分を選定し調査を行なった．林令の推移による現存量

の差異などみるため，当初かなりの数の試験地を設ける

予定であったが，諸種の都合で結局3個の試験地（林令

8年・15年・25年）を設定するにとどまった．この地域

はおおむね海抜高が300mであるが，試験地の概要は

第1表のとおりである．

　各試験地では，先ず高さO．2mにおける照度を各30

点につき測定し，相対照度を算出した．この結果は第1

表に示しているが，下山佐固定試験地の2．5～7．5％に比
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Tab1e1Out1me　of　samp1e　p1ots

plot age 
area 
(m2) 

direction slope relative light intensity("/･) 

1
 

8
 

122 . 5 N 35 ' 1 . 47 ~ O . 68 

2
 

15 106 . 6 SW 40 " O . 56 ~ O . 16 

o
o
 

25 114 . 8 N 30 ' O . 22 ~ O . 03 

Tab1e2D1ameter　d1str1but1on（1）

dlameter
（Cm）

1
2
3
4
5
6

7
8
9
10
11
12

13
14
15
16
17
18

tota1

stump

p1ot1

s1rakas1

33
66
54
30
14

7

4

1

others

10
24
17

9
4

tota1

43
・90

71
39
18

7

4

1

p1ot2

209 64

s1rakas1

3
39
25
13
16
11

5
5
3
1
1

…1…

others

4
17
14

7
5
3

1

53

tota1

7
56
39
20
21
14

5
5
4
1
2

1

175

p1ot3

23 29 52 ・・1 27

s1rakas1

8
18
16
10

7
6

11
10

2
4
5
3

2
1
3
1

others

7
11

6

2

2
2

1

1

…！　・・

・・j・・1・・

tota1

15
29
22
10

9
6

13
12

2
4
6
3

2
1
3
1

1

139

45

Tab1e3D1ameter　d1str1but1on（2）

p1ot

1
2
3

coef1c1ent　of　Meyer’s　formu1a

尾

36．685

12．417

2，869

α

O．675
0．418
0．206

d1ameter

・…（・・）1 …i・…（・m）1い（％）

2，79
3，79
5．22

1，93
5．17

14．76

49，6
59，8
73．5

較して低く，シラカソ林の局密度を構成する特徴を表わ

しているものと思われる．

2．直径分布

　各試験地においては，根株ごとに毎木の胸高直径のみ

を測定した．これを第2表に示すが，シラカシの混交率

は本数で各76．6％，70．1％，77．O％，断面積では80．6％，

70．5％，85．8％を占める．シラカシの根株数は各試験

地とも約半数を占めるが，萌芽木が多く他樹葎よりも本

数は多くなる．すなわち根株こ：との平均生立本数は，そ

れぞれ9．1本，4．4本，4．8本で他樹種よりも萌芽カ・耐
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Tab1e4Data　of　samp1e　trees

p1ot

1

2

3

d1ameter
（Cm）

1．4

1．5

2．1

2．2

2．3

2．3

2．6

3．2

3．6

4．5

5．7

1．2

1．8

2．1

2．4

3．4

3．4

4．1

4．7

5．3

6．3

7．3

8．7

1．6

1．7

1．9

2．6

2．9

3．3

3．6

4．5

5．4

5．5

6．3

8．0

9．4

9，6

10，3

13．7

he1ght
（m）

3．3

3．0

4．1

4．7

4．5

4．7

6．1

5．0

6．1

6．3

6．6

4．0

4．6

6．2

6．0

7．5

7．4

8．9

8．6

8．3

7．8

8．3

8．5

3．9

4．6

4．2

5．6

5．3

7．2

6．3

6．3

7．6

7．9

8．4

9．0

9．5

9，7

10，7

10．5

vo1ume
（m3）

O．0005

0．0004

0．O011

0．O012

0．O013

0．O015

0．O016

0．O023

0．O029

0．O051

0．0099

O．O004

0．0010

0．O013

0．O022

0．O035

0．0038

0．O051

0．0082

0．0107

0．0131

0．0177

0．0253

O．OO06

0．OO07

0．OO08

0．0018

0．0024

0．O029

0．O034

0．O052

0．0094

0．0111

0．0144

0．0237

0．0312

0．0394

0．0472

0．0777

dry　weight（kg）

stem　　　　　branch

O．27

0，28

1，06

1，12

0，95

1，35

1，51

2，05

3，20

4，64

8．05

O．37

0，76

1，35

1，62

3，31

3，61

4，34

7，64

9，76

9．15

15．92

19．13

O．47

0，46

0，49

1，22

1，31

1，91

2，32

3，12

5，69

7，36

9．48

14．88

19．47

23．88

42．47

47．40

O．06

0，04

0，30

0，44

0，14

0，28

0，18

0，34

0，99

1，41

2．51

O．03

0，08

0，15

0，21

0，34

0，41

0，62

0，91

1，46

1，88

4，80

7．70

O．08

0，13

0，05

0，12

0，25

0，22

0，38

0，56

1，14

1，49

1，89

2，56

6，69

3．95

10．84

23．18

fo11age

O．05

0，03

0，17

0，20

0，20

0，14

0，12

0，20

0，41

0，95

1．14

O．06

0，04

0，07

0，09

0，19

0，32

0，25

0，44

0，76

0，69

1，26

1．99

O．03

0，04

0，02

0，05

0，12

0，09

0，12

0，14

0，43

0，43

0，78

1，08

0，97

1，16

3，18

3．50

陰性の強いことを表わしている．

　混交する樹種はタブノキ・スダジイ・ヤブツバキ・エ

ゴノキが主なもので，いずれの試験地にも混生しており

他はリョウブ・アベマキ・コナラ・ウリカエデ・ヤマウ

ルシなどである．

　次に第2表によって直径分布を考察してみよう．小面1

積の資料であり，いずれも変動は大きいが，常識どおり

直径の増大に伴ない本数が減少する傾向がある．他樹種
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　これを第2図に示すが，推定誤差率は各46．O％，27．3

％，44．7％となった．

　次に各式間の比較をした結果，いずれも常数間が1％

水準で有思であり，枝条の場合と同様に林令の増加につ

れ曲線が低下する傾向がある．また択伐低林における実

験式1）

　　　　　1og・ωz＝2．39650＋2．268096．1ogD

と各式について分散分析を行なった結果，（10）式との間

に有思差のないことが解った

2　単木材積式

　第4表資料により単木材積式の考察をした．先ず試験

地3の資料を用いて2変数式を最小自乗法で解き（13）式

を得たが，1ogHへの回帰は有意でない．

　1ogγニユ04724＋2118327．1ogD＋0435811．1og1＝1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）

　したがって択伐低林の場合1）と同様に1変数式で充分

と考えられるので，1ogHの項を落して計算を行ない，

（14）式，（15）式，（16）式を得た．

　　p1ot1　　1ogy＝ユ．30859＋2．181420・1ogD　　　（14）

　　p1ot2　　1ogγ二互．43954＋2．126476・1ogD　　　（15）

　　p1ot3　　1ogy＝428115＋23211454ogD　　　（16）

　単木の推定誤差率は各13．2％，10．6％，8．9％である．

試験地間の比較をしてみると，（14）式と（15）式では常数

間に5％水準で，（15）式と（16）式では係数間に1％水準

で有思差があり，（14）式と（16）式の間は有意でない

　なお，相対生長式・単木材積式とも実験式は対数計算
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⑧　　P1otl①一一plot20■．’’’P1ot3

　　　　　1　　　　　　　　5　　　10　　　　　　　　　　　　　　　　D．b．11．lc剛

Fig．λ　　Re1atエon　between　D　b　h　and　dry

　　　　we1ght　of　fo11age

であるため，修正係数をもとめて常数を補正している

　　　　　　林分生長およぴ現存量

　各試験地における伐採木はすべて樹幹解析を行なっ

た．その詳細は省略するが，先ず直径（D）と直径・樹

高・材積の最近5ケ年における各連年生長量（∫刀・1亙・

ム・）の関係を試験地別に求め比較した．また前節に示し

た単木材積式・相対生長式に基づいて，蓄積と地上部現

存量を算出し比較考察した．

1．単木の生長

　a）直径生長量

　直径に対する単木の直径生長量の関係をみると，変動

は大きいがこれを1次回帰関係とみなし，試験地ごとに

実験式を解き（17），（18），（19）の各式を得た．

　　p1ot　1　　11）：O．05＋O．1136・1）　　　　　　　　　　　（17）

　　p1ot2　　11）＝O．08＋O．0366・1）　　　　　　　　　　　（18）

　　p1ot3　　11）＝O．21＋0．0158・1）　　　　　　　　　　　（19）

　これを第3図に示すが，分散分析の結果はいずれの回

帰間も有意であった．林令の若い試験地1が最も生長の

よいことを示す．

　b）樹高生長量

　直径の場合と同様にして実験式を計算したが，回帰は

いずれも有意でなく，樹高生長は直径と関係がないよう

である．

　c）材積生長量

　次に直径と連年材積生長量の関係について考察した．

両対数グラフ上で1次回帰関係とみなせるので，これを

最小自乗法で解き（20）式，（21）式，（22）式のようになっ

たが，図示すれば第4図のようである．

　　p1ot　1　　1o9∫r＝565385＋1　996208・1ogD　　　（20）

　　p1ot2　　1og乃7＝5．68009＋1．798969・1og工）　　（21）

　　p1ot3　　1oglr；5．64271＋1．863070・1ogD　　　（22）

　単一推定の誤差率は各16．2％，25．O％，22．O％となっ

たが，3者間に有意差はない．

2　林分蓄積

言．0．8

＝0．6

葛o．4

　で．2

1　　　　①

　　　①　　刈　　　　　　O
　①◎1！　　　　・一．’一・　　1　　　Q．．一一一一・

①　　　　　　　O

　　2－　4　6　8　10　12　14
　　　　　　　　　　　　　D、阯．（・・）

Fig．3．Re1ation　between　D．b．h．and

　　　mcrement　of　D　b　h
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Tab1e5．

島根大学農学部研究報告 第5号

Biomass　of　Shlrakash1c1ear　cuttmg　forests （Per　ha）

dry weight (t) 

plot LAI 
basal area growing stock 

stem branch f oliage (m2) (m3) 

1
 

53 . O 15 .5 7.8 8.0 17 . O 55 . 8 

2
 

92 . 5
 

20 . 5 7.9 8.l 25 . 2
 

110 . 5
 

3
 

131 . 5
 

36 .7 8.8 9.0 40 . o 201 .9 

占
昌

ε

φ

．
式
〆

0
．
0
0
5
0
0
0
．
0
0
1
0
0
0
．
0
0
0
5
0
0
．
0
0
0
1
0
0
0
0
0
5

．
タ
■
O
①

⑧　　p1ot1
①

①ク。①

①　　　p1ot20一・一一…Plot3

●

●

1　　　　　　　　　5　　　10　　り．b．h、（㎝）　　　　　　　　　　5　　　　　　皿b．h、（㎝）

F1g4Re1at1on　between　D　b　h　and

　mcrement　of　vo1ume

　前節の単木材積式（14），（15），（16）の各式と直径分布

表によって，試験地別の蓄積を算出した．その結果ha

当り蓄積は各55．8m3，110．5m3，201．9m3であり，

平均生長量は6．98m3，7．36m3および8．07m8と計

算きれた．これを収穫予想表3）の数値と比較してみる

と，3林分ともよく蓄積しており，生長もよい．しかし

択伐試験地と比較すると蓄積は高いが，生長量は約％で

ある．

3　地上部現存里

　直径分布表と相対生長式（4）式～（12）式を用いて，樹

幹・枝条・葉の現存量を算出すると第5表のようにな

る．林令により幹重・枝条重は大きな差があるが，葉量

は8～9tonであまり差異はみられない．これを択伐低

林の値と比較してみると，葉量は択伐直後に8．1t，択

伐前に16．2tと計算されるので，非常に大きい差のある

ことがわかる．

　シラカシの葉の大きさをみると，樹冠上部では比較的

小さく，下部ほど面積が大きくなる傾向がみられる．一

応これを無視して，伐採の際に採取した約500枚の試料

によって葉面積と乾重量の関係を検討したところ，平均

1023土O042ha／tを得たので，概略の葉面積指数（L

A　I）を算出し，第5表に示した．
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　　　　　　　　　　　　　p1ot3
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14　18　22　26　30　34　38　42
　　　　　　　　　　　b・sala・ea（血1）

F1g　6　Re1at1on　between　basa1area　and

　dry　we1ght　of　fo11age　at　the　stands

　この推定現存量を高さ別に配分して生産構造図を画く

と第5図のようになる．

　ソラカソ林は非常に局密度な林分を構成する特徴のあ

ることは既に明らかとなっいてるが，幹量・枝条量の蓄

積は択伐低林に比較して大きい．しかし葉量（葉面積）

では逆に択伐低林の方が驚くべき程の蓄積があることが

解った．

　いま断面積に対する葉量の関係を両者の比較によって

示すと，第6図のようであり，相対的に択伐低林は同じ

断面積でも葉量が多いことを示している．また断面積（

m2）に対する葉量（t）の比を求めてみると，択伐低

林では常にO．55～O．58を保っているのに対し，この3試

験地では各O．46，O．32，O－22と相対的に低く，しかも林

令の増加によって低下する傾向がある．つまり択伐低林

で大きい生長を持続できる原因は，結局皆伐低林の構成

では保持できない程の大量の葉量を常に維持しているこ

とにあるといえよう．
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S1mmary

　In　October1970，the　stand．compos1t1on　and　the　b1omass　of　three　p1ots（the　forest　age

were8，15and．25years）of　Shlrakash1copP1ce－forest　by　c1ear1ng　syste皿were　mvest1g－

ated　at　Takae，Hakuta　ch6，Sh1mane　Prefecture

　The　resu1ts　of　this　study　are　as　fo11ows：

1The　stand　structures　of　these　p1ots　were　stud．1ed．by　the　stat1st1c　method．of　d1ameter

　distribution．

2The　mean　stem　mcrement　of　these　p1ots　amounted　to7－8m3per　ha

3The　a11o1metry　of　a　s1ng1e　tree　were　ca1cu1ated－by　samp1e　trees，and　the　b1omass　of

　upper　ground1n　p1ots　were　est1mated．by　these　exper1menta1equat1ons

4The　d－ry　we1ghts　of　the　stem　and．of　the　branch　per　ha　var1ed　between530－1315

　ton，and．between155－367ton　respect1Ye1y　The　dry　we1ghts　of　the　fo11age　at　each

　p1ot　amounted－to　about8－9ton　per　ha

5The　rat1o　between　the　we1ght　of　fo11age（ton）and－basa1area（m2）1n　each　p1ot　ranged－

　fro＝m046－022，and－1t　see皿s　that　the　rat1o　of　each　p1ot1s　sma11er　than　that　of　se1＿

　ect1on　forest　at　Sh1moyamasa


