
標準アラビア語における一致の非対称

要旨

標準アラビア語では,主語一動詞の一致力靖割恒に影響される。本稿は,極小理

論の枠組みでこの一致の非対称を説明する。近年Chomskyが論じているAgreeの

操作には理論的問題があることを指摘し, RelatiⅥZed A即'ee(RA)を提案する。 RA

を採用すると,SV文, VS文においてAgreeに関わるのは,それぞれ主語の最上位

の「ラベノレ」,最上位の「主要部」となる。前者には浸透したΦ素性が蓄積されるため,

動詞は主語と完全一致する。一方,後者が担うφ素性は断片的な場合がある。標準

アラビア語の場合,φ素性を担う最上位の主要部はN であるが,それは性の素性し

か持たないゆえに,VS文において,動詞は主語の性とのみ部分一致する。

小林亜希子

島根大学

1 イントロダクション

標準アラビア語(standard Arabic(SA))の主語一動詞(S・V)の一致パターンは,ヨ割順により異

なることがある。

△'Σ呈y^塗(ね,b)のように,Sが普通名詞句である場合に見られる。SV語順の時,VはS

の性・数と一致する(完全一致)が, VS語1順の時, V は S の性とのみ一致する(部分一致)。 ub)の

Vは単数形だが,これは数の一致がない時のデフォルト形である。また,3人称は実際には「非人称

(non、person)」であり, Vの3人称屈折形は人称の値が指定されない時のデフォルト形であると考える

(cf. Benveniste 1966, Harbert and BahloU12002)。

b. qadim・at al・bint・五niqadim・at豆.(1) a.?al・bint・五ni

Came・3Fs the・8irl・Nom.DCame・3FDthe・girl・Nom.D

(Harbeπ and BahloU12002:45)'The No girls came.'

B.普通名詞一代名詞非対称: Sが代名詞であれば,語1順にかかわらずS・Vは完全一致する。(2a,

b)と(3a,b)の対比から分かるように, VS文でも代名詞主語は完全一致を引き起こす。

b. qara?・Ⅱ hum・u d-dars-a(2) a.hum qara?・Ⅱ d-dars・a

read・3Mp they the-1esson-ACCthey read-3Mp the・1esson・ACC

'They read the lesson.'

qara?・a l・?aW頂d・U d-dars・ab(3) a.?al・?aW頂d・u qara?・Ⅱ d・dars・a

the-1esson-ACCread・3Ms the・boys・Nomthe・boys・Nom read・3Mpthe・1esson・ACC
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(soltan 2006:248,24の'The boys read the lesson.'

C.WCA正CA 非対称_:(4a,b)のように,Sが等位接続された名詞句である時に観察される。SV文

の V は, S の両等位項の性・数を足した値を持つ(whole conjunct Ageement(WCA))。一方, VS

文の V は,第一等位項の性とのみ致する(FirstconjunctAgeement(FCA))。

(4) a.{?al・bint・U 、va ?al・walad・U} karaj・五.2

the、即rl、Nom and the、boy、Nom le介・3MD

(Harbert arld BahloU12002:5の'The girl arld the boy le丘.'

b.qara?・at [1・ban五t・u wa l・?aW1五d・ul kit豆b・an

read・3Fs the・girls・Nom and the・boys・Nombook・ACC

(Moh血mad 2000:113)'The girls arld the boys read a book.'

本稿の目的は,これらの非対称を極小理論の枠組みで原理的・統一的に説明することである。

2 先行研究

上記の非対称を説明しようとする試みは多くあるが,いずれも理論的・経験的問題から免れていな

い。ここでは,2 つの分析を紹介する。その他については, Harbert and Bahloul(2002), Aoun et al

(201のによるレビューを参照されたい。

最初に, Aounetal.(1994)による一致消失分析を検討する。SV 文の構造を(5a)に示す。正確

には, V、VがTに繰り上がるのだが,「v」と略記する。S、VはSPEC、Headの関係のもと,完全一致す

る。VS文の構造は(5b)のとおりである。この分析によると, VはTに繰り上がった時点で(5a)のよ

うにSと性・数で一致するが,さらに上位に繰り上がることで,数の一致を失う。ゆえに, VS文のVは

Sの性とだけ一致する'。

(5) a.SV文:完全一致

ノノミ＼
Subj '

、T VP

しかし, Harbeπa11dBahloul(2002)が批判するとおり,移動したVがなぜ数の一致を失うのか,或い

は,なぜ性の一致を失わないのかについての十分な説明がなく,一致消失はアドホックな想定にと

どまっている。

経験的な問題もある。(4b)を例に考えてみよう。まず, V はTに繰り上がった時点でS(の両等位

項)と完全一致し,「男性・複数」の値を得る。しかし, V はさらに繰り上がることで数の値を失い,「男

性・単数」形になる,というのがこの分析の予測である。しかし, Vは実際には「女性・単数」形となる。

このように,FCAを予測できないこともこの分析の問題点である。

次に, Bahlouland Harbert a993)及び Harbe丘 and Bahloul(2002)による統率・一致分析を検討

する。SV文の一致は(5a)と伺じであるが, VS文の分析が異なり,SがVP内にとどまるとしている。

その場合,SPEC、Headによる一致は起こり得ないので, VはSを統率することで一致を起こす。ただ

b.VS 文:部分一致

FP

_ノノノ{'^
V、T、F T

Ubj '
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し,この一致には次の条件が課される。

(6) only those features which originate on the Base of a projection system are evaluated for
田ahloU1飢d Harbed 1993:22)a即'eement under govemment

つまり, VはSの一番下にある主要部しか見ない。そして, BahloulandHarbeπによると,普通名詞句

の最下位の主要部Nは,性の素性だけを担う。一方,代名詞は内部構造を持たず,全てのΦ素性

はD が担う。

以上をもとに, A, B, Cの非対称を説明する。SV文のSとVは,SPEC・Head一致により,常に完

全一致する。VS文のVは,Sを統率することで一致を起こす。A, B, C のVS文における統率のタ

ーゲットを太字で示すと次のようになる。

fSが普通名詞句](フ) a. V・T [mD {",m,Num徴][肝N唯]1]1

[S が代名三司b. V・T[DPD唯数(.人)]]

{Sが等位接続句]C. V・T f0卵[0凹 D k,,,Num徴][N, N唯]]]]{C。, CO [0円一.]]]

(7a)のVは, Nの性と一致する(部分一致)。(7b)のVは, Dをターゲツトとして,完全一致を得る。

(7C)のようにSが等位接続されているとき,第二等位項はVの統率領域にないので,第一等位項内
のNだけが一致に関わる(FCA)。

統率.一致分析はこのように, A, B, Cの非対称を全て説明できるのだが,理論的な問題は残る。

まず,極小理論では「統率」が利用できない。統率=Agreeと読み替えようとしても別の問題が起こる。

(7a)のVが,より近いgoa1であるNumを飛び越えてNとAgreeしていることになるが,極小理論は
このような非局所的操作を認めない。

SPEC、Headの一致に関しても問題がある。(7a)の DP構造が示すとおり, D とその投射 DP はΦ

素性を持っていない。このDPが(5a)のようにSPEC・Tを占めた時, DPとVはどうやって一致する

のだろうか。Bahlouland Harbedによる説明はないが,次の可能性を考えてみよう。Num, Nの素性

がラベルの DP に「浸透(percolate)」することにより, DP は 1性・数]のφ素性を担うようになる'。従

つて, DP、V は SPEC、Head の関係の下,完全一致するのである。しかし,そうすると別の問題が生じ

てくる。(7a)において, VはDPに浸透した[性・数]を無視してより内部のgoa1を目指すことになる

からである。これも非局所的なA即'eeであり,極小理論の精神に合わない。

3提

3.1 RelativizedA容ree

本稿が提案する分析の前提のーつとして, Relativized Agree (RA)を採用する。 Kobayashi

(2014)は, chomskyが論じるAgeeには問題があることを指摘し, R、を提案した。本稿のRAはそ

れに修正を加えたものである。chomsky が論じる Ageeとその問題を,伊K8)を用いて示す。問題

に関わるChomS卿の議論を(9a・C)に引用する。

(8) The boy wiⅡ buythe book

(chomslW 2004: H3)(9) a. Feature checking,then,resolvesto pairs ofheads <H, H'>
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b IT]hey (『、1ninterpretable features) must be valued atthe phase level、Nhere they are

tratlsfened (chomsky 2007

"[T]races"(teclmica11y,10、Ner copies) are invisible (chomsky 2008

TP b (CP)

C

(1の a

N(P) V VP

the boy the boy wi11 tD,(V*')

派生が(10a)まで進んだ時点で,TはそのC、統御領域内にあるDと,φ素性についてマッチする。

A即'ee(=解釈不可能素性の値づけ)は C・統御の関係にある主要部の間で起こる((9a))のだが,

(10a)の時点で Agree(T, D)は起こらない。 Agee は Transfer の時点まで待たねばならないからで

ある((9b))。しかし,(10b)のようにCPフェイズが完成してTransferが起こる時,主語DPはSPEC、T

に移動しており,T,DのC・統御関係は失われてしまっている。また,痕跡はAgreeにとって不可視で

ある((9C))ので, T が DP の痕跡(内の D)と A即'ee することもできない。このように, chomsky の説

明を文字どおりに解釈すると,主語がTよりも上に移動したら両者がAgeeできなくなってしまう。

上の問題を解決するため,次のA即・eeを提案する。

(1D RelativizedAgree(RA)

マツチする素性を持つ,initialhead a,βがある時,

a.一方が他方をC・統御するならば,両者がAgreeする。

b.そうでない場合は,αを支配しαの素性を持つラベルγがProbeとなり,C、統御領域にある

βと Agee する(probe 拡張)。

initialhead は,「ラベルでない主要部」の意である。 RA を採用すると,(10b)での A即・ee は次のよう

になる。inmalhead D とそのラベル D(インフォーマルに DP と呼ばれるもの)は,同一である

(chomsky2004:108-9)ので,同じ素性を持つ。ゆえに,ラベルD が拡張Probe となり,その C、統御

領域にあるTとAgreeするのである'。

ラベルをA即'ee に用いるのは,inmalhead同士のAgreeができない場合に限られる。その理由は

次のように説明できるだろう。ラベルは解釈のために必、要であるので,Transfer 時のラベル付け操作

により句に与えられる(chomsky2013)。ゆえに,統語にラベルが存在することは基本的にない。

(10a,b)のラベルを括弧に入れているのはそのためである。しかし,(10b)の場合は,ラベルDを用

いなければ主語とTのAgee ができない。このような場合に限り,ラベノレ付け操作がTransfer に先

行して適用され,ラベルが統語の中に現れるのである。

、NiⅡ
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P)

V

V*')

六.^.と
P)

19)

15の

準アラビア語の(代)名詞句3.2

次に,SA の代名詞,普通名詞句の構造を提案する。これらは,それぞれ Walkow (201の,

Klemers(2003)の分析に基本的に従ったものである。



まず,代名詞の構造を提案するが, D6Chaineand wiltschko(2002)の分析がその前提となる。彼

女たちは,世界の言語の代名詞は次の3 タイプに分けられるとした。(12b,C)の「φ」は,代名詞のφ

素性をエンコードする位置とされる。

例構造 八布

日本語「彼」述三吾(12)a. NPタイプ [鞭N]

[,φ[証N]]述語・項束縛変項になれる米英語3人称b.φPタイプ

C. DPタイプ:[mD[dφ[脚NⅢ項 米英語 1,2人称R・表現

これを踏まえ,次の例を見てみよう。SA の代名詞は等式文の述語として((Ba,b)),また束縛変

項として((14))用いることができる。この観察から, walkow(201のはSAの代名詞はΦPタイプであ

ると主張する。本稿もその主張に従う。

(13) a h豆d五 huwa

this he

'This is he.'

1・i]】 ?an[kUⅡ・Ua4)?a・kaf・U ?ana Zanlil・inWa

Cand [every・Nom c0Ⅱeague・Gen.1ndef for・me]1IS・fear l

?ana 、Na hⅡWaloa1五 nafs-i 1、圦,aZ五?if、i?a・tan五丘S・a

andhel for same・Gen the・jobs・GenIS・compete・subj l

'1 飢d every c011eague ofmine are a介aid thatl and he wi11be competing forthe samejob.'

(walkoW 2010, a6))

次に,普通名詞句の構造を考える。 Kremers(2003)は,語幹N に接続する接尾辞の種類と1順番

に基づき,炊のような構造を提案した。証拠となるデータを(16a・d)に挙げる。

(15)

(圦lalkoW 2010,(15))
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b ?anti hiya

you(FS) she

'You are she.'

DP
_ーノーー'^
D POSSP

ーノーーー'^

ノメ＼＼
POSS

φ【性・制____/t^
ΦP)N唯]

?al・mu'a11im・Ⅱ一na?al・mu゜aⅡim・嚢t C

the・teacher・P.Nom・unpossthe-teacher-FP

d. mlfa11im、Ⅱmu゜aⅡim・豆t-U-n 1・madrasat・ib

teacher・P.Nom the・scho01・Genteacher・FP・Nom・1ndef

(KremerS 2003:48,51,49)

KremerS では論じられていないが,本稿は Ritter a992)や Bahloul and Harbert (1993), walkow

(201のに従い,語幹Nが性素性を持つと考える。そのNに最初に後続するのは,性・数を表す接尾

辞である((16a、の)。 KremerS は性・数の素性を担う機能範疇を「Num(ber)」と名付けたが,本稿では,

(16) a



(12)に倣し寸Φ」と呼ぶことにする。この接尾辞の後ろに,「NがDP項を取らないこと(U叩OSS)」を示

す形態素が現れることがある((16C))ので,その範疇POSSがφPとマージすると考える。定の接頭辞

01、,不定の接尾辞・πは相補分布することから,同じ範疇(D)だと考えられる。POSSの具現はφPの

素性に依存するが, Dの具現形は常に伺じである6。つまり, DとΦPとの関係はPOSSとΦPとの関係

よりも弱い。ゆえに,POSS よりも後にDがマージすると考える。

このように,語幹 N と接尾辞の結びつきの近さ・強さから(15)の構造を提案するのだが,(16a・の

で観察される語順となるためには,主要部の繰り上げが起こる必、要がある。Dが定の時はNがPOSS

にまで繰り上がって(16a, C)のような D・N・φ(・unposs)のヨ割頓となる。一方, D が不定の時はN が

Dにまで繰り上がって a6b)のような N・Φ・D の語1順となる。

以上の分析が正しいとすると, DP の中で「φ素性を担う最上位の主要部(highest head bearing

φ、「eatures,以降 HHΦ)」は N であることが帰結する。 N が POSS にまで繰り上がった時の構造を a7)

に,C・統御の定義を(18)に示す。

/R(17)

POSSPD

ノノノ('＼
POSS P

ノノノー'＼と七ΣΣ

____j●＼'゜ゞ"ー
NⅡ幻 φ1性・数]

(18) a. X C・commands Y i行'x and Y are categories and x exdudes Y and every category that

(Kayne 1994:18)dominates x dominates Y

(chomsky 1986:9)b. a excludeS β ifno se即lent ofa dominateS β

Φ素性を持つ主要部はNとφであるが,φはNをC・統御しない。そのセグメントのーつがNを排斥

しないからである。逆に, NはΦをC、統御する。それを支配するカテゴリー(POSSRDP)がφを支配

するからである'。このN>φ関係は, NがDにまで繰り上がっても変わらない。

また,素性浸透について確認しておく。主要部が持たない素性は非主要部から浸透できるのであ

れぱ(cf 注4),(17)において,ラベルDP はN やφから浸透した素性すなわち[性・数]素性を

持つことになる。つまり,ラベル付け操作が起こる時,そのラベルには浸透素性も追加される,という

ことである。

4 データ説明

以上の議論が正しければ, RelativizedAgee により,S・V間のAgreeは次のように相対化される。

HLb は,「最上位のラベル(hi帥estlabel)」の意である。

(19)

a. SV 文 V

主語のHHΦb. VS 文 V

また,SAの代名詞句,普通名詞句は次の構造を取る。HLbを囲み線で,HHΦを太字で示す。

Probe

主語のfi亘同

Goal
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(2の a 代名詞句

[性・数(・人)1

Φ[性・数(・人)]

N唯]φ[性・制

以上を踏まえて, A,B,Cの非対称を説明する。まず, Aの非対称を説明する。

b.SV文:完全一致(21)a. VS 文:部分一致

b

PO S

[性]φ1性徽]

VS文では,probeであるVがC、統御領域を探索する。SのHH(PであるNは性の素性しか持たない
ので,両者の Agree の結果, V には性の値のみが与えられる(部分一致)。一方,SV 文では,S の

HLbであるDPがProbeとなり, VとA部・eeする。ラベルDPは浸透したΦ素性を持っので, V には

性・数の値が与えられる(完全一致)。

次に,Bで示した非対称の不在を説明する。

bsV文:完全一致(22)a. VS 文:完全一致

性・数]

OSSP

ーーーーー'^

ノ墾＼_ΦP

普通名詞句

D

P)

(POSSP)

φP)

性・数]

... P)ー

Φ唯.数(.人)](P)

代名詞のHHΦであるφは,全てのΦ素性を担う。ゆえに,(22a)において, Vは,Φから性'数a,2
人称の場合は人称も)の値をもらい,完全一致を示す。一方,(22b)では,φPが拡張Probeとなって

VとAgeeする。ΦとΦPは伺じ素性を持っため, Vはやはり完全一致を示す。
最後に,Cの非対称を説明する。

b.SV 文: WCA(23) a. VS 文: FCA

・T

人)]性・数(

ー゛

ー. OP)

""'、今'fゆ金)、、( PI)(CO')
""'△、、'と＼ノノノ'、＼

._ CO (DP2)
とごΣ、

V、T



VS 文において,probe V はそのC、統御領域に2つのDPを持つが,より上位にあるDP1すなわち

第一等位項とのAgreeが選択される。そのHH(PであるNがgoa1なので, Vは第一等位項の性との

み一致するのである。一方,SV 文の A即'ee は(23b)のようになる。等位接続詞は,等位項のΦ素

性を足し合わせることができる(cf. Munn 1999)。つまり, DPI, DP2からCOP に向けて性・数の素性

が浸透するだけでなく,このレベルで加算されるということである。(23b)ではこの COP が拡張 Probe
としてVとAgreeするので, Vは両等位項の性・数を足した値を与えられるのである。

以上,独立した議論を元に提案したRAおよび(代)名詞句の構造にもとづき, A,B,C の非対称

が統一的に説明されることを示した。

なお,本稿が主張するS・V間の一致は,第2節で見た統率・一致分析のそれと結果的に同じこと

になるので,論拠の違いを確認しておきたい。どちらの分析でも,VS文ではS内のNだけが一致に

関わる。ただし,統率・一致分析はそれを(6)のようなアドホックな条件により保証していた。本分析

では, Vから見てNがもっとも近い80a1だから,と説明できる。また,いずれの分析でも,SV文では

Sの最上位のラベルDPが一致に関わる。しかし,どうしてSV文に限ってラベルが一致に関われる

のか,統率・一致分析に説明はなかった。本分析では,その理由を次のように説明する。ωラベル

は必要でなければ統語に現れない。ゆえに, VS文ではラベルが一致に関わらない。(ii)SV文では,

Sにラベルを付け,それを拡張Probeとしなければ,他にVとAgeeする方法がない。ゆえに,SV文

に限ってSのラベルがAgreeに関わり,完全一致を引き起こすのである。

5 さらなる結

本稿の分析は,他言語における一致の非対称の「不在」を説明することもできる。アイスランド語の

Vは,下位にある主格目的語(Nominativeobject(Nomo))と数の一致をすることが可能である。

(24) Ⅱ6tar

Ugly.Nom

Mer 驫nnast t61Vumar

me.Dat find.p the.computers.Nom

'16nd the computers U号ly.' (Holmberg and Hr6arsd6ttir 2003:999)

統率・一致分析はこの事実を説明できない。VはNom0内の最下位主要部であるNを統率のター

ゲットにするが,Nは性の素性しか持たないからである。

本分析は, V・Nom0間の数一致を次のように説明する。アイスランド語はSAと異なり, Dが性・数

の屈折をする。

(25) F N

S.Nom mynd・in horδ、io

P.ACC mynd-ir一Ⅱar horδ・in

'picture' 'table' (T11rainsson 2007:2)

ゆえに,Dは数・性の素性を持つと考えられる。不定のDは音形を持たないが,この場合も伺じく数・

性素性をエンコードしていると考える。上の例力喝分かるように,Dは語幹Nの接尾辞となる。しかし,

SAと異なり,主要部Nよりも大きい構成素が繰り上がる。
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(26)a. a11ar prj会r [丘記gar 即'einingar][a m会li・nu]

aⅡ t11ree falnousanalyses of problem-the

'aⅡ t11ree famous analyses ofthe problem'

b. aⅡar [介記gU 即'einingar]・nar prj会r [会 m会li・nu]

a11 famousanalyses・the 廿lree of problem・the

(NoniS 2011:102)'a11the t11ree farnous analyses ofthe problem'

(26a,b)の対比から, A+Nが定のDの前に移動することが分かる。Nonis(20ID の分析に従って,

定のD はφP移動を駆動すると考える。また, AP は SPEC・φを占めるとする(cfKremerS2003)。

(27) a.[0, g[不定]fo。司,t址ee [" famouS Φ唯徽][脚 analysis【性]]]][ofproblem・the]]

b.[0,{d famouS φ唯瞰][酔 analysis[倒]]・the【定] k紅" t11ree t,,][ofproblem・thel]

複数形屈折のため,Nからφへの主要部繰り上げがあるかもしれない。その場合は N>φである。

しかし,現在の議論にとって重要なのは,「DPのHHΦはDである」ということである。(27a)ではDが

唯一のHHφであり,(27b)では, D,N間にC・統御関係がないので,ともにHHφである。

これを踏まえ,(24)でどのような Agree が起こるかを考える。probe V は HHφの D, N の両方と

A即・eeする9。Dは数の素性を持っので, Vには数の値が与えられる。ゆえに,アイスランド語のVは
Nom0と数の一致を示すのである。

6 結論

標準アラビア語の主語一動詞(S、V)一致は語1恒に影響される。本稿は, RelatiⅥZedA即ee(RA)

の考えを用いてそのような一致の非対称が説明できることを示した。

RAに従えば,Sの中のどの要素がA即・eeに関わるのかが,SV文とVS文で異なる。前者では,S

の最上位のラベルが拡張されたProbeとなり,goa1の V と Agee する。ラベルには,S 内のφ素性

(性・数(・人称))が蓄積されるため,S・Vは完全一致する。 VS 文では, VがProbe,S 内のΦを持つ

最上位の主要部(HHφ)が名oa1となりA即'eeする。標準アラビア語の場合, HHΦはNであり,それ

が性の素性のみを有するため,S、Vは性についてのみ一致する。等位接続主語がVS文に現れると,

VがSの第一等位項の性とだけ一致することも同様に説明できる。一方,代名詞のHHφはφであり,

これは全てのφ素性を担うので,VS文でも完全一致が見られる。

アイスランド語では,Vが下位のDPと数の一致を起こせるが,この事実も説明できる。この言語で

は, DがDPのHHφであり,数の素性を持っているからである。

注

÷1本稿は,関西言語学会第39 回大会(2014年6月15日,大阪大学)での発表内容にもとづき,加

筆.修正を行ったものである。質問・コメントを下さった司会の田村幸誠先生およびフロアの方々,2

名の匿名査読者に感謝申し上げる。発表のアイデアをまとめるにあたっては,岩倉國浩先生,縄田

裕幸先生,小原真子先生に貴重なビ助言をいただいた。SAデータの口ーマ字表記やハイフネーシ

ヨン,グロスの付け方は論文ビとに異なるが,本発表では表記を統一した。その際,藤井章吾先生
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(大阪大学)に大変お世話になった。記して感謝したい。

なお,初期のアイデアに基づき書かれた未完成論文"Relativized Agree and A即'eement

Asymmetriesin standardArabic"を,筆者が管理するホームページに掲載している(h廿P:ノ/WWW.

ゆC.shimane・U.ac.jp/eigogakιVpdf kobayashvpublications/20B%20RA%20andツ020SA.pdf,20B 年

12月9日アップロード)。本稿の議論と重複する部分があることをお断りしておく。

1 本稿の例文の英語グロスに用いる略記は以下のとおりである。ACC=対格, D=双数, Dat=与格,

F=女性, Gen=属格,1ndef=不定, M=男性, N=中性, Nom=主格, P=複数, S=単数, subj=

仮定法。

2(4a)の等位項の順番を入れ替えてもVの屈折形は同じであることから, Vの「男性」は,両等位項

の性(男性・女性)を足した値であると考えられる。逆に,(4b)の等位項を入れ替えると, V は「男性・

単数」となるので,Vの性は第一等位項が決定することが分かる。

' SAでは,定形動詞だけでなく分詞などもSと完全一致しうることから,TでなくVが解釈不可能な

φ素性を持ち,SとのAgree に関わると考える。

' Lieber(1989), coleetal.(1993)によると,主要部 X が持たない素性は,非主要部から X の投射

に浸透することができる。

' RA では,probe, goa1 に実質的な違いはないと考える。 Agree に関わる上位の主要部・ラベルを

Probe,下位のそれをgoa1と呼ぶにすぎない。

' unposSは,ΦPが男性・双数または男性・複数の時にしか顕在化しない。

'必要がない限り統語にラベルは現れないはずだから,より正確には「カテゴリー」でなく,(セット・

マージにより作られる)「節点」による支配と言うべきであろう。

' NのPP項は言語普遍的に[A+N]より外側の位置を占めるというAdger(2013)の観察にもとづ

き,PPを外置位置に作っている。

゜「マッチング効果を最大化せよ」(chomsky2001:15)という原理が価Xため, V が一方の HHφと

のみAgreeすることはない。
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Abstract

Standard Arabic exhibits asymmetries in subject・verb ageement. The aim of this

Paper is to provide a uniform account for these asy11血etries in the minimalist

fr砥rlework. pointing out a problem with chomsky'S Agee theory,1 Propose a

Relativized Agree (RA) theory. Given the Rへ、 theory, di行'erent parts of the subject

Padicipate in Agee, depending on the stNcturalrelationship beNeen the subject and

the verb.1n a sv sentence, the highestlahel ofthe subject、vorks as a probe.1n a vs

Sentence, on the other hand, the highest head bearing φ・features serve as a goal.1n the

f0血er case, the verb showS 6.1Ⅱ agreement with the subject since the 6111 Set of

φ一features resides on the label.1n the latter case, the verb a8rees with the subject only

in gender. on independent gounds l argue thatthe highest φ・bearing head in Dp is N,

Which has only a gender feature. consequenuy,the verb receives only a 今ender value

丘om the N. partial ageement in vs sentences is thus explained. First conjunct

ageement, which is observed in vs sentences involving coordinated subjects, can be

accounted for in the same way. on the other hand, pronominal subjects trigger 員1Ⅱ

agreement either in sv or vs sentences. This is explained by the assumption thatthe

hi帥est φ・bearing head of a pronoun iS φ,圦,hich bears a 6.1Ⅱ Set of (P・features. The

Proposed analysis can also deal with the absence of pa丘ial ageement in lcelandic

V・Dp sentences. Morph010gical evidence shows that the hi帥est Φ・bearing head in

Icelandic Dps is D,、vhich bears gender and number features.1n v・Dp configuration,

therefore,the verb agees with D and receives number as weⅡ as gender valueS 丘'om

the D.

AgreementAsymme廿iesin standardArabic

Akiko Kobayashi

Shimane university
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