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　　Regulative 　functions　of　coInmon 　sense 　seem 　tQ　be　an 　interesting　phenornena 　wQrth 　investigat−

ing，　but　very 　few　studies 　have 　addressed 　the　matter ，　 In　this　article ，　we 　discussed　the　normative 　in−
fluence　of 　common 　sense 　from　the　perspectives 　of 　both　common 　sense 　as　knowledge ，　and 　common

sense 　as 　a　norm ．　 A 　review 　of　the ユiterature　was 　conducted 　from　these　perspectives，　reflecting 　upon

how 　they　 apply 　tQ　real 　life，　 In　particular，　we 　discussed　the　latter　perspective 　with 　respect 　to　its
significance ，　suggesting 　research 　approaches ，　and 　raising 　future　dircctives　for　research ．　After　review −

ing　the　concepts 　involved　in　the　study 　of　normative 　influence　of 　comrnon 　sense ，　we 　discussed　the

potential　contributiGn 　of 　such 　studies 　toward 　our 　social 　］ives．
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　本稿 で は常識の 規範的側面に っ い て 、そ の 重要性と探

求の意義を常識研究と規範研究 の 双方か ら検討す る。ま

ず 、 常識の 知識 と して の 側面 と規範と して の 側面を従来

の 研究 に 確認 し、H 常 に お け る両側面の 現 れ方を振り返

る 。 さ らに 後者の 規範的側面 に っ い て こ れ ま で 明 らか に

さ れ て きた 知見を検討す る 。 他方、規範研究 の 流れか ら

も常識研究 の 意義 を 探 る 。 っ つ い て、常識 の 規範的側面

の 探求方法 に っ い て
一

例 を示 し、 実証研究 の 可能性を考

え る。 そして 今後検討す べ き課題の概略を 示 した 後、関

連 が 予測され る隣接諸概念を吟味す る。最後 に 、常識 の

動的特性 の 研究が 日常生活 に もた ら すで あ ろ う貢献 を 考

え る 。

1．常 識

（1） 本稿で 考え る常識

　Fletcher（1984）は、心理学 と常識の 関係を考え る中

で 常識 の 内容を三 つ に 分類 した。1）だ れ もが 持 っ て い

る同
一

の 基本的 な前提
一

式、2〕
一．一

組 の 格 言 あ る い は だ

れ もが 同 じ よ うに 信 じて い る こ と 、 そ して 3）だ れ もが

持 っ て い る 同じ考え方で あ る 。 「だ れ もが 持 って い る同

じ（shared ）」 も の や こ と と い う特性 を重視 した分類 で あ

る 。 個別の知識や所信 （belief）で はなく、一
群の もの を
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一
式と して捉え る視点 も Fletcher（1984 ｝の 分類 の 特徴

で あ る 。

　 また Schwieso （1984 ） は常識 に 1｝だ れ もが 持 っ て

い る 同 じ感覚、2）支障 な く 日常生 活が 営 め る 程度 の 普

通 の 〔ordinary ）知性、3）良識、そ して 4＞だれ もが持 っ

て い る同じ意見 と い う 四っ の 側面を想定 した。Fletcher

（1984 ｝ の 分類 と は 「だ れ もが 持 っ て い る同じ」 もの や

こ と と い う点 で は 同 じだが、「よ い 」 こ とや感覚的側面

まで 含め る点が異な る。 本稿で は ま ず、 こ の 二 つ の 研究

が示す 内容の 和集合 を 常識 と考 え る。

　次 に 常識 の 特性 に つ い て ま ず注目す る の は 、 無自覚と

い う点 で あ る 。 常識は ふ だん ほ と ん ど自覚さ れ る こ と の

な い ま ま、 我 々 の 思 考や行動に 影 響 を 及 ぼ して い る

〔e、g ．，　Garfinkel，1963）p し た が っ て 改 め て 問 われ て も、

我 々 は と っさ に そ れ を表現 で きな い こ と が 多 い 。ま た 自

覚を促さ れ て も、他 の 常識 の 存在 や論理的、 機能的に 可

能 な 他 の 選択肢を考え る こ と は難しい
。　さ ら に Duvai

＆ Wicklund （1972 ）が 注意 を媒介 と して 例証 し た よ う

に 、無 自覚 な ときは な め らか に で き て い た行為が、自覚

した とた ん に ぎ く し ゃ くす る 。 無自覚 な こ と が 滑 らかな

行為を可能に す る。

　さ らに 、常識 が 描 く 「ふ つ う 1 は様 々 な 人格特徴 と は

無関係 に 存在 し、変化す る。Garfinkei〔1963）に よ れ ば、

身の 回 りの 社会に 対す る 個人 の 関わ り方 は、D 社 会生

活 に お け る当た り前 の こ と と して 理解 され合意 さ れ て い

る もの の 中に 見る こ と が で き、2）そ の 内容は他の メ ン

バ ーが み な 知 っ て お り当 た り前 と思 っ て い る もの と して 、
3） メ ン バ ー

般 の 視点か ら描かれ る。そ の 社会に ど の

程度溶け込 ん で い るか は、そ の 社会の 「当た り前」を自
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分で もどの 程度当 た り前 と思 え る か に よ っ て 計 る こ と が

で きる。 周囲の 人 も、 同様に 、 自分たちの 「当た り前」

を そ の 人が ど の 程度受け 入れ て い るか に よ っ て 計 る。

　人が そ の 周界に 溶け 込 ん だ と き、例え ば 「こ の 街 の 人

ら し くな っ た 」 と言われ る．しか し 「こ の 街 の 人」 と は、

例えば 「市長」 な ど の 特定の 人物を指す わ け で は な い 。

ま た 、そ う 言 っ た 当人 で もな い
。

つ ま り 、 常識が 描 く

「ふ っ う」 や そ の描き方の中に は 「自分は と もか く」 と

い う脱自己の 視点も含ま れ て い る 。

　 こ の とき例えば社会的な望 ましさ の 観点 に 立て ば、常

識と 臼己 と の 関係 に 二 通 り の 可能性 が想定 で きる 。 「私

は と もか くふ っ う、人 は 早起 き す る もの だ 」 と い う場合、

常識は望 ま しい も の と して 、そ こ か ら外 れ て い る 自己 は

望ま しくない もの として 捉え られて い る。 他方 「私は と

もか く 、
ふ つ う 、 若 い と き は無茶を す る もの だ 1と い う

場舎、こ の 関係 は 逆 に な る 。 社会的 な 望 ま し さ だ け で は

な く審美的な観点か らの 美醜や、先の 「こ の 街の 人」 の

よ う な 風土的 な 適切 さ な ど 、観点 の 数 だ け常識 と 自己 の

間に両方向の 可能性が想定で き よ う。 現象と して 確認 さ

れ れ ば 「み ん な の 無知 〔pluralistic 　 ignorance： Miller

＆ Prentice，1994 ）1 の
一

事例 と判明す る 内容 もあ る と

思 わ れ る。

　 しか し ど の 場合も共通 して い る の は、い ず れ の 方向 に

お い て も、当該事象 に 対す る思考 や 判断 の 過程 か ら 自己

を
一
端棚上 げに す る視点で あ る 。 従来の 心 理 学研究の 流

れ の 中 で は 心理 的構え （mental 　set ）の 一
っ と して 理 解

で きよ う。同様 の 視点 は常識 の みな らず、うわ さ の 拡延

過程を追跡 した研究 に お い て も見出す こ とが で きる 。 例

え ば討論会や 試問の よ うに 参加者各自が こ と こ ま か く自

己 を ア ピール して い て は、うわ さ 話 を練 り上 げ る こ と は

で きない （木下， 1994）。 古典的な メ ニ ン ジ ャ
ーの 流言

変容 モ デ ル ｛Menninger，1930〕に も 、 作者が 自覚 し て

い た か 否か は と もか く、後半部グ レ ッ グ婦 人か ら ハ ド ソ

ン 婦 人、イ ン ガ ム 婦人へ と続 く会話 の 中 に 明 らか に こ の

視点 を 見る こ と が で き る。

　他方 こ の 視点 は、例え ば初期 の 帰属研究 に お け る視点

と は対照的で あ る 。 そ こ で は原因や責任の 帰属先と して

他者や 周界 と自己 を対峙さ せ 、 双方 を 対等 の 位置 に 固定

す る視点 か ら現象が 考察 さ れ て い た 。 膨大 な 数 を 誇 る 態

度研究 に おい て も、自己は当然 の こ ととして 態度 の 主体

に 位置 づ けられて い た。

　 こ の よ うな 脱 臼己 の 視 点 は、一
っ に は 、 常識 に 規 範的

影響力を発揮さ せ る 源 と して 、もう
一

っ に は常識 が 変化

す るため の 契機 と して 重要だと思 わ れ る 。 しか しこ の 展

開は Garfinkel｛1963）の 考察か ら可能で あ る に も か か

わ らずそ こ で も、そ して 他 で も、こ れ まで ほ と ん ど触れ

られ て い な い た め、後に そ れ ぞ れ しか るべ き項に お い て

検討す る 。

（2） 常識 の 二 つ の 側面

　以上の よ うな内容と特性に加 えて 、 常識に は 、 機能的

に 、知識 と して の 側面 と規範 と して の 側面 と い う二 つ の

側面 が 想定 で き る 。

　Garfinkel〔1963 ｝は、まず 、常識 へ の 信頼 が社会の 安

定を支える しくみ を、ゲ
ーム の ル ール と の 類推を 用 い て

示 した 。 例 え ば 「七並べ 」をす る とき、プ レ イ ヤ ーは 、

「ト ラ ン プ （カ
ー

ド）」とい う言葉や もの 、そ こ に記され

た 数字 や マ
ー

クの 意味な どの ゲ ーム の 構成要素 に 対す る

知識を と もに 持 っ て い な けれ ば な らな い。 カ ードを 「切

る 」、 「配 る」、 「場に 出す 」 と い っ た 表現や 、 始ま り や終

わ り の 形 に っ い て も 、 と もに 知 っ て い る 必要 が あ る 。

　他方、カ
ー

ドの 「切 り方」 や 「配 り方」、 1場 へ の 出 し

方」、 出す 「順序 i な ど、ゲ
ーム を遂行す るため の 行為

に 対するル
ー

ル も知 っ て おかなければ な らな い
。 こ れ ら

は 単 に 知 っ て い る だ け で は な く、プ レ イ ヤ
ーは 全 員 そ の

とお り に ふ る ま わ な け れ ば な ら な い、と い う意味に お い

て 規範 と 言 い う る 。 「七並 べ 」 の 例 で は、 カ
ー

ド を出す

「r順序」 だ けで はな く、カー
ドの 「切 り方 1や 「出し方」、

さらに は カ
ー

ドの 「持ち方 」 も含 まれ る。

　Gartlnke1〔1963）は こ の 二 っ の 側面を ま と め て 基 本

ル ール と呼び、ま ず 「三 目並 べ 」の 基本ル ール を、次 い

で 基本 ル
ー

ル の 日常生活版 で あ る常識を 壊 そ う と数 々 の

試 み を 行った 。 そ の 報告 に は い き な り常識 を 壊 さ れ た

人 々 の 狼狽 ぶ りが い くっ も詳 しく記 され て い る。知識 と

して の 側面 、 規範 と して の 側面 と い う表現 こ そ 用 い て は

い な い もの の 、 常識に この 二 っ の 側面を 見出し、描い て

み せ
『
た の は Garfinkel（1963 ）が 最初だ と 思われ る。

　常識 に こ の 二 っ の 面 を 想定す る こ と は、一方 で 、木

卜・林 （1991 ）が社会的 ル ール の 構造 を 論 じ る中で 概念

的分類の 一
っ と して 、構成 ル ール と統制 ル ール とい う分

け方 の 存在 を規範研究の 立場 か ら挙 げ て い る こ と と も符

合す る。また 両者 の 関係 に っ い て は、集団 に 現れた
一

っ

の 標準 〔standard ）す なわち共通 の 知 識が、メ ン バ ー
に

対 し て 規範 （norm ）と して 拘束力 を 持 っ よ う に な る こ と

が 規範出現 理論 （emergent 　norm 　theory ；Turner，1964 ；

Turner ＆ Killian，1957｝ に 記 され て い る （Milgram ，

1977b ）。　 Asch ，　S．の
一

連 の 線分実験 （e．g．，　Asch，1951）
や 光点 の 自動運動現象を用 い た Sherif （1935 ｝の 実験 は

まさに こ の 過程を実証す る もの で あ っ た 。

　 もとよ り常識 の 二 つ の 側面もま ず は概念的な分類で あ

り 、 特 定 の 常識 に っ い て 「ど ち らの 常識 か 」 と 問 う こ と

は無意味 で ある。現実 に は 当該時点に お い て どち らの 側

面が 強く現れ た もの か が問え る に す ぎ な い 。 しか しそ れ

で もな お 、 そ の 強さ に よ っ て 知識 と して の 常識、規範 と

して の 常識と表現 す る こ と は考察 を 進 め る 上 で 有効 と考

え る。
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2．知識 として の常識 の 研究

（1） 従来の 研究の概要

　 常識 に L記 2 側面 を 認 め る 視点 か ら従来 の 研 究を振

り返 る な らば、知識 と して の 常識 の 研究 の 多い こ とが わ

か る 。 そ こ で は常識 の 存在を肯定す る場合は もちろ ん 、

否定す る場合で も常識 の 重要性をあ る程度認 め た上 で 議

論が 展開 さ れ て き た。

　常識 は ま ず、人 が 現実 を 認 識 す る際に 重 要 な 役割 を 果

た す こ と が 指摘 さ れ て い る 。 Cory （1934，1937）や

Ramsperger （1938）は 認識論 の 視点 か ら現実認識 の 基

礎に常識を すえ た 。

　 また 常識的知識 に 関わ る 多くの 研究 や 著作 は、未だ常

識 に はな っ て い ない 知識を常識 とす る こ とを提唱す る 。

な か で も数が 多い の は 、　
一
部 の 専門家 の 知識 を 広 く

一
般

の 常識と す る べ く書か れ た 研究 や 著作 で あ る （Abra −

ham ，1958 ；Bross ，1955 ；Chappell，1938；Dodd ，1933；

Parker ，1973 ；Reilly，1935 ；Simplicio，1999 ；Stevens，
1953 ； Walls，1952； Wile，1935｝。 この 中に は Spock

（1946） の よ う に 、 い わ ゆ る育児の 啓蒙書と して 世界 に

広 く知 られ る もの も出た 。 逆 に
一般 の 常識的知 識を特定

の 専門分野 の 常識に し よ う と い う提案 に は 、当該分野 の

従来 の 方法 な ど に 対 す る不満 や 批判、変革へ の 希望 が 見

て 取れる 〔Parker ＆ Lacour ，1997；Want ，1983）。

一
方

の 専門分野の 常識を別の 分野の 常識に しよ う と い う提案

も同じ文脈で捉え られ よ う （Pillay，1952）。

　 また逆 に 、すで に 常識 に な っ て い るか もしれ な い と い

う危惧 の もと に 、特定 の 知識 や 考 え 方が 常識 と な る の を

阻止 し よ う と い う主張もあ る 。 家庭内暴力の 阻 IEを訴え

る Kromsky ＆ Cutler（1989 ）や Sonkin （1986 ＞の 研

究は そ の 代表例 で あ ろ う 。 こ れ らの 研究 は、一
方 で 、場

合に よ っ て は非常識 と呼ばれるか もしれな い 知識 の 導入

あ る い は削除 に よ る 変革 を意図 し、他方、導入 さ れ る 側

あ る い は 削除 さ れ る 側 の 常識 の 功罪を問 うて い る。

　 さ ら に、よ り直接的 に常識 の 功 罪 を考察す る研 究 も多

く、
よ きに っ け悪 し きに っ け常識が一

っ の 基準と して 関

心 を集め て き た こ と が うか が え る 。 そ こ で は まず、感覚

や思考が 人体と は独立 して 存在する、とい う哲学的な立

場 に 対 して 「常識 に 還れ」 と反論す る lsaacs〔1950 ）や

Ritter 〔1944 ） を は じめ として 常識 の 効用を主張す る研

究が 多 い。精神や肉体の 障害 の 予防 と 治療 に 常識 が 役 立

っ と す る研 究 （Bacon ，1987 ；Colby ，　 Gould ，　 Aronson ，

＆　Colby，　1991； Diefenbach　＆ 　Levcnthal ，　1996 ；

Errera，1968 ； Laor ，1984 ；Leventhal ，　Diefenbach，＆

Leventhal，1992 ； Martin ，　 Gordon，＆ Lounsbury，
1998 ； Pillay，1950 ；Routh ，19641や教育場面で の 有効

性を唱え る研究 （Brook，1982；Sternberg，　Wagner ，　Wil−

1iams，＆ Horvath ，1997 ），人工 知能へ の 常識 の 導人

〔Lenat ，　 Prakash ，＆ Shepherd ，1986 ）や 福祉行政 へ の

導入 を 主張す る 研究 ｛Melton ，1997 ）もあ る 。

　常識の 功を主張す る研究が あ る 一・方で 、 常識の 罪 を 唱

え る研 究 もあ る 。 そ こ で は教育現場 に 関 す る 卞張 （Bee ・

cher ，1949；Clifford，1976；Wistedt，1994）で あ れ、医

療 に 関わ る 主張 （Carpenter ，1991 ；Gillick，1985 ）で あ

れ 、例え ば Bridgman 　U955 ｝や Deutsch 〔1959 ｝が 言

う よ う に 古 くか らの 直感や 経験、判断 の 限界を科学的知

識 や 方法 に よ っ て 補 お う と い う科学 へ の 期待 が 強 い。

　 同様 の 議論 は科学的心理学 と常識をめ ぐ っ て も展開さ

れ て きた 。もと よ り現代の 心理学は科学的で あ る こ と を

旨として い るが、特 に常識 との 対比 に お い て こ の 面が 強

く意識され る よ う で あ る 。 確か に 常識は心 理学そ の もの

で は な い 〔Derksen ，1997 〕し、常識的直感 と は 異 な る 心

理学 の 予測 が 存在す る （Osberg ，1993 ）と して も、 常識

的展 開は 科学的心理学 の 理論 で は な い ｛Hoffart，1983 ）

と い う 主 張 や 常識心 理 学 は 非科学 的 （Widloecher，
1988）とい う主張に は 、 研究対象と して の 常識と常識に

則 っ た方法と い う 二 っ の 側面か ら一考す る余地が ある。

　 た だ しそ の 前 に 見 て お くべ きは 、常識 の 功罪を問 う と

き善悪 や 優劣 の 価値観 が 入 り込 む 研究 が 多 い 中で 、価値

中立的 な 研 究 も存在 す る こ とで あ る 。 例え ば Hal1＆

Noguchi 〔1995 ）は 、 善悪の 価値に っ い て中立的な視点

か ら 日本人の 謙遜を対人関係に お け る一種の 儀式と して

描 き出 した 。 Hall ＆ Noguchi （1995 ）が 目指すの は、常

識 の 文化間比較 に よ る人間理解 で ある。常識 の 研究 と し

て 見 る と き、Hall＆ Noguchi （1995）は、常識 が 目常的

な コ ミュニ ケーシ ョ ン に 影 響 を 及 ぼ す 様 態 の 研 究 と して

位置づ けるこ とが で きる。同様 の 視点 は、感情 に 関わ る

常識的知識 が コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ
ン に 果 た す役割を考察し

た Toda ＆ Higuchi 〔1994）に も見 られ る 。 ま た 「常

識 」 の 項で 引用 した Garfinkel〔1963 ） も以 降の 研究と

は 異 な り同 じ流れ に 含 め て 考え る こ とが で き る 。 こ れ ら

の 研 究 は、他 の 研 究 と 同 じ く、常識変容 の し くみ の 解明

を経 て 弊害 の 解消 に 貞献 す る こ とが 期待 で き る 。

　 こ の よ うに 常識 に 対する従来 の 研究 は、収束すべ き何

らか の 方向を指 し示す様子 は な く、む しろ 研究対象と

な っ た常識の 数 に応 じて拡散 して い る よ う に 見え る e そ

の 主 な理 由は、多くの 研究の 関心 が 個 々 の 常識 の 内容 や

特性と い っ た個性に 向け られ、共通特性 に は あ ま り向 け

られ て こ な か っ た こ と に あ ろ う 。 常識の 共通特性を体系

的 に 研究 しよ う と し て もど う捉 え れ ば よ い の か 、そ もそ

も研究 の 対象た り う るの か 、 とい っ た 疑問あ る い は意見

も あ っ た と思 わ れ る 。

（2）従来の常識研究か ら うか が え る問題点；研究対象と

　　 して の ふ さわ しさ

　心理学 の 研究対象 と して 見 る と き、本稿 で は、常識 は

対象と して ふ さ わ しい と考 え る 。 まず Furnham （1994 ＞
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が 言 うよ うに 、確 か に 日常 の 生活 に お い て 人 々 が 現実を

捉え る方法や考え方は 、 検証方法 も含 め て 研究者の そ れ

と は異な る 。 だ か ら こ そ常識の 研究は 日常生活 に お け る

人 々 の 理 屈 の 研究 とな る 。 日 常生 活 で 我 々 は そ の 理 屈 に

従 っ て行動を説明 し、予測 し、統制 して い る。

　同様 の 視点 は Kelley 〔1992 ）に もよ り明確 な 形 で 示 さ

れ て い る。す な わ ち Ke ！ley 〔1992 ）は、　 Heider （1958）
の 素人心理学 （naive 　psychology ＞を常識を研究す る心

理 学と位置づ け た 。 ま た Burton 〔1986）は す で に コ ン

ピ ュータ ・モ デ ル を 用 い た シ ミュレ ーシ ョ ン の 結果 か ら、

同じく、Heider 〔1958）の分析は常識の先験的な説明で

あ る こ と と、い くっ か の 帰属理論 が Heider の 分析 か ら

論理的 に導かれ る こ とを示唆 した。
こ れ らの 指摘に従え

ば 素 人 心 理 学 に 端 を 発 す る多 くの 領域 と研 究 は す べ て 何

らか の 形で 常識を 研究 して きた こ と に な る 。 そ の 中に は

Asch （1951 ）の 同調実験 や Latan6 ＆ Darley 〔1970 ）の

援助行動 の 実験、 Milgram （1974 ）の 権威 へ の 服従 の 実

験 の よ う に 、 常識的な 予測と異 な る結果も示さ れた 。 し

か し予測 と異 な る場合 で あ っ て も、各 々 の 領域 で 明らか

に され た研究結果 が、我 々 の 常 識、すなわ ちだれ もが

持 っ て い る諸前提 で あ り、だ れ もが 行 っ て い る推論過程

で あ る こ と、そ して そ の 研究で あ る こ と は、科学 と して

の 心理学 の 論理性 と実証性、結果 の 再現可能性 の 高 さが、

基準 に 達 しな い 研究を淘汰す る こ とに よ っ て 保証 して き

た 。

　 た だ し こ の 間、作業 の 中心 は、個 々 の 常識的前提 や 常

識的推論過程の 詳細な描出が主 で あ っ た 。 常識の 研究と

は明示しな い こ れ ら の 研究 に は 例え ば 膨大 な 数 の 態度研

究 や帰属の 研究 も含ま れ る 。 他方 、 常識の 研究 と銘打 っ

た研 究 は 少 な い が、先 に も紹 介 し た とお り、ほ と ん ど が

特定の常識の 内容を描写す る こ とに焦点をあて て きた 。

例 え ば常識研究 の 集大成 の
一

っ で あ る Siegfried〔1994 ）

に 収録 さ れ た 16 編 の 論 文も例外 で は な い。 こ の 中で

Rippere 〔1994｝は常識を探 る た め の 一
つ の 手法を提案

して い るが 、 考察の 焦点は や は り常識の 内容の 描写 に あ

る よ うに 見 え る 。 ま た 同 じ くWagenaar （1994 ）は 課題

解決場面 で ど れ だ け 多 くの 解決策 を 思 い っ け る か を 課題

と し、 回答項目の 度数を指標に常識 の 拘束力を考え よ う

と した 。 課題 を問題解決に 設定 した こ とで 思考の 柔軟性

の 研究 の よ う に も見 え る もの の 、常識 の 構造 や 力学的特

性 が う か が え そ う な 手法 で あ る。し か し、Siegfried

（1994）に お い て 具体的 な デ
ー

タ 採取法 まで 提案す る 研

究 は 16 編中こ の 2 編の み で あ っ た 。

　 常識研究 の こ の よ う な状況 は 、　
・
方で 態度や対人魅力

な ど が そ の 分布も含め て 詳細 に 研究 さ れ て い る こ と と対

照的で あ る。 こ れ らに 比 べ て 環境の 影響 が少な い と さ れ

る 人格 や 性格 に っ い て も、そ の 構造 や 特性 は い くつ もの

角度か ら検討さ れ て きた
。

い ずれ も常識と同 じくだ れも

が 日常的 に携え 、 則って い る と さ れ る属性 で あ り研究対

象で あ る 。

　常識研究 も従来 の 諸研究 の 成果をもとに そ の 構造や力

学的特性 な ど を 探索 す べ き と きで あ ろ う。な か で も常識

の 規範的側面 の 研究 は、特に今日 、 切実な研究課題 と考

え る。

3． さらな る常識研究 の 必要性 ； 従来の 研究図式と

　　　　　　　　　 そ の 限界

　 こ の 項 で は まず 、常識 に つ い て こ れ まで 構造 や 力学的

特性が実証的に探求され て こ なか っ た事情を考える 。 そ

こ に は従 来の 多 くの 研究 に 含 ま れ る思考図式 と そ の 限界

が 見え よ う。

（1） 常識研究不在 の 現状 に 至 る事情 と従来 の 研究図式

　常識研究不在 の 現状 を 招 い た 理 由 と して は まず 、特 に

第 二 次世界大戦後 の 社会心理学を ア メ リ カ が主導 して き

た こ とが挙 げられ る。そ こ で は態度 や 魅力 、 そ して 人格

や性格の 研究が 盛 ん に行わ れ て き た 。 そ れ は、歴史的に

きわ め て 短 い 時間 に 多くの 異文化が 混在 す る こ と に な っ

た ア メ リカ と い う世界 で の 切実 な 共通項探 しだ っ た 。
こ

の と き そ の 共通項 は ど の 文化か ら見て も客観的 な 言語 と

方法 で 語 られ な け れ ば な らな い 。そ の 具体的 な 現 れ が 統

計的手法 で あ り、論理 の 駆使 で あ っ た。ま た 理解 しよ う

とす る対象も、文化 とい う衣服を ま と っ て い な い 状態 の

人 で あ り、多くの 研究 が 人の 理 性的あ る い は機械的な側

面 を 強調 す る こ と に な っ た の も必 然的 な成 り行 きの 一
っ

だ っ た と言え よ う。

　す な わ ち
、 人 は な ぜ カ メ ラ の よ う に

、 あ る い は コ ン

ピ ュ
ー

タ の よ う に事物を認知 しな い の か 、 あ る い は で き

な い の か 、と い う 問 い 方 で あ る 。 ち な み に こ の と き カ メ

ラや コ ン ピ ュ
ータな どの機械に具現化さ れ て い るの は 、

い わ ゆ る西洋文明 に お け る思考 の 伝統 に 基づ い た論 理 で

あ る こ と も見 て お きた い 。人 と機械、人 と論理を比較す

る こ の よ う な視点は、例え ば錯視現象に お い て 、物 理 的

あ る い は論理 的事実と人が 認知 した像との 食 い 違 い を指

標 と して 、人 の 人た る 所以 を数多 く明 らか に した 。 こ の

と き観察 の 焦点 と な っ た の は、当該研究 が 採 り上 げた 要

因の 影響を受け て い る は ず の 「見え 」 と 、 「本来1 の 像

と の 差 だ っ た 。

　 他方、態度 や 対人魅力、印象形成 な ど に っ い て の 研究

は、帰属 の 研究 も含め て 社会的認知 と 総称 さ れ る よ うに 、

社会的要因が関 わ る 認知特性を扱 っ て きた。しか し理性

的あ る い は機械的な 十台を強調す る先の 視点は 、 社会的

要因が 関わ る認 知特性を考え る際の 視点と して は 必 ず し

も 十全 な もの と は思 え な い 。

　 認知心理学 と同 じく、社会的認知 に お い て も　「本来」

と の 差 を 重視す る の は、一
っ に は、効率的 な 研究 の 進展

とい う日的が あ っ た 。 た だ しそ の 場合で も、 研究者が厳
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密 に 「本来」 を 呈示しえ た の は わず か だ っ た と思われ る 。

ほ と ん ど は背景 に 「ふ っ う」を従えた 「本来」 で あ り 、

そ こ で 比較 した の は 「ふ っ う」 を背景 とした 「本来」 と

「見え 」 で あ っ た。　こ の とき　「ふ っ う」 が 「本来」 と

「見え 」 に い っ も同 じよ う に 影響 して い た と い う保 証 は

な い。

　 例 え は 有名 な Asch ，　S．の 同調実験 〔e．g．，　Asch，1951 ｝

に お い て も、 被験者は標準刺激 と比較刺激 の ほ か に、実

験者の 姿や 声 を 見聞 き す る こ とが で きた 。 実験室 で 目の

前に示され た 図形 は、「自分 た ちの 社会 で ふ っ う に 見 か

け る、と りあえず信頼 で き る人」 が持ち出して き た もの

だ っ た。 つ ま り、 ま ず 「本来．」 を 呈 示 す る と きす で に

「ふ っ う」 で くる ん で しま って い た 。 他方 「見 え 」 に 対

す る反応 は 、 明 らか に 、他 の 「参加者 1た ちが 構成す る

「ふ つ う」 の 影響を受けて い た 。 こ の とき、他 の 「参加

者」 たち も 「ふ っ う 1 の 人を装 っ て い た こ と に 留意し た

い 。 そ れ が どちらで あれ、一
方の ［ふ っ う」 に 組み す れ

ば、もう片方が 「異（＝ 非常識）」 とな る状況設定で あ っ

た。

　 ま た 例 え ば 印象形成 の 実験 に お い て も、 被験者に と っ

て 刺激人物が 「刺激文 （画）に描写 さ れ た だ け の 人」 と

い う状況 は存在 しえ な か っ た と考え る 。 刺激人物 が 未知

の 人 で あ っ て も、そ れ が 人で あ る限 り、我 々 は まずそ こ

に 人の 諸属性を見て しま う。さ ら に そ れ は だ れ か 特別 な

人の 諸属性 で は な く、あ りふ れ た 「ふ つ う」 の 人 の 諸属

性で あ る 。 特別 の 示唆 が な い 限 り、例えば自分 と同 じ肌
の 色 、 同じ性別 、 同 じ よ う な年齢や境遇 の 人を見る 人 は

多い と思わ れ る 。

　他方 こ れ らの こ と は、研究者 の 側 も意図的に 、あ る い

は知らず知 らずの うち に按配 して きた 。 研究者は 被験者

の 社会性を考慮 して、用 い る諸属性 や 背景 を 選 ん で きた。

仮 に Asch の 同調実験に お い て 、例 え ば単純 な追試で標

準刺激 と比較刺激 は そ の まま借 りえ た と して も 、 そ の 他

の 状況は被験者 がおかれ た社会や 文化の 中で 「ふ っ う」

とされ る もの に調整す る必要が あ っ た。

　どの 場合も、被験者 が 幾重 に も見 る 「ふ っ う 1 の 内容

は 、 自身や実験者 （研究者） の 属す る文化や 社会 の 中で

「ふ っ う」 と され る もの で あ っ た 。 そ れ を 見 て し まうの

も被験者 自身 に 文化や社会が しみ つ い て い る か らで あ る。
そ して そ の 程度 や 内容 、 さ らに は影響を 調 べ る こ とが、

そ もそ も社会的認知研究の 目的 （の
一

っ ）だ っ た。多 く

の 研究者が 「ふ っ う」 の 中で 「ふ つ う」 を使 っ て、そ の

「ふ っ う」 に 影響され た被験者 の 厂ふ っ う」 を 調 べ て き

た 。 こ の こ と は 、実験的手法 に 必然的 に 含 まれ る非 日常

性の 中で の 検証 と い う事態を考え合わ せ る な らば 、 避け

え な い 成 り行 きで は あ っ た 。 しか しそ の 自覚 の な い まま

幾重 に も重 ね られ た 「ふ つ う」 は 、 探 るべ き対象を い っ

そ う見え に くくす る 。

（2） 従来の 研究図式 の 限界

　 人と機械、あるい は 人 と論理を比較す る視点は 、 機械

や論理 が 優 れ た 物差 しで あ る と い う意味 に お い て 魅力的

で あ る。 し か し特 に 社会的 認 知 に お い て は や は り 幻想 で

しか な い と思 わ れ る 。 そ こ で本来調 べ られ て い る は ずな

の は、A と い う条件 ドで の 非機械的 （非論理 的）な見

え方 と、A と比較 し う る B と い う条件下 で の や は り非

機械的 （非論理 的） な 見え 方 の 違 い で あ る。こ の 意味 に

お い て 、基準 と す る の は 物理的事実 で あ っ て も論理的事

実で あ っ て も、あ る い は 的確 に 記 述 で き再 現 で き る な ら

ば 伝統的 （経験的）事実で も よ い こ と に な る 。 同時 に 社

会的認知 に お い て は どの 場合 も、ど こ まで が そ れぞれ の

事実で ど こ か らが 非物理的、非論理的、非伝統的 （非経

験的 ） な 見え の 部分 か を 厳密 に 特定す る こ と は 困難 と思

わ れ る 。

　 こ の よ うな 困難 さ が従来あ ま り表立 っ て こ な か っ た の

は 、社会的認知研究 に も 「世界中ど こ で も、そ して い つ

で も、人 で あ れ ば皆同 じ」、さ ら に は 「理性的かっ 論理

的」 と い う前提 が あ った た め と思 われ る 。 しか しこの 前

提は、社会や歴 史、そ して 文化とい っ た レ ベ ル で 人を 考

え る とき明 らか に 成 り立 た な い
。 前提に 含ま れ る 理性 や

論理 も、い わ ゆ る西洋文明 に お ける 思考の 産物 で あ っ た。

従来の 実績が 示す とお り こ の 前提 が 高 い 普遍性を持っ と

は い え 、現実的に は や は り限界 の 存在 を 想定 せ ざ る をえ

ない
。

　柿崎 （1974 ｝は、す で に 四 半世紀以 ヒ前、先行研究 の

追試結果 が 多義的 で あ っ た こ と に 基 づ き、知覚判断の 過

程を感性的所与 とそれを分類 し範躊化す る機能と に 分け、

後者 を 重視す る 考 え 方 を 示 し た 。 柿崎 ｛1974 ＞に よ れ ば

後者 の 機能 は判断者の 過 去 の 全 生 活史 を担 っ て い る
。 日

常的 に は と て も機械的 に 見え る知覚判断 の 過程 に まで こ

の よ うな機能を重視する指摘は 、 異文化接触の多様化と

機会増加を考え る ときい っ そ う重要性を増す 。 社会心 理

学 に お い て も、 今
一

度、社会を問 い 直す時期で あ る。昨

今の
、 文化を考え る心理学 （e．g、，北山， 1997 ） の 台頭

は、こ の よ うな視点か ら先の 前提を問 い 直す画期的な試

み の
一

つ と言 い う る 。 さ ら に 常識は 、 文化の よ う な マ ク

ロ な レ ベ ル で は な く も っ と ミク ロ な レ ベ ル で 、社会的集

合状況 に い る人 の 認知や 行動 を 統制す るもの として 位置

づ け られ る 。 そ こ で は 「ふ っ う」 の 状況 で なぜ そ の よ う

な諸属性を 見 て し ま うの か 、そ して な ぜ そ の よ う に 見 て

し ま うの か 、が 研究 の 焦点 とな ろ う。統制を受け る個人

の 視点 か ら は ま ず学習の 内容を 明 らか に した上 で 、常識

の 圧力 や 強 さ、方向 、 タ イ ミ ン グ な ど の 学習 の 仕組 み を

考え る研究 に な る と思わ れ る 。 常識に はもの の 見方や 感

じ方 、
っ ま り社会的 な 認知の 法則 も含まれ る こ と か ら、

そ の 研究は認知法則の 法則、 す な わ ち メ タ認知を考え る

研究と して も位置 づ け られ る 。
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石井 ： 常識 の 規範的影響に っ い て

　常識の研究で は基準と して 物理的事実が使用で き る範

囲は狭 い
。 した が っ て 論理的事実や伝統的 （経験的）事

実を代わ りの 基準 として 用 い る こ と に な る。ど ち らに し

て も、そ れ ぞ れ の 事実 （「本来 D と 認 知 （「見え 」） の 差

そ の もの は直接の 考察の 対象 で は な く、差 の 条件問の 違

い を検討す る こ と に な ろう。 個 々 の 常識 の 内容で は な く、

な ぜ 、 い っ
、 そ れ が 常識 と され る の か （さ れ な い の か ）

が 問われ る。常識 とす る場合も しな い 場合もそ れ を判断

し、決 め、「そ れが常識だ 」 と して 他者 に 押 しつ け る の

は 人 で あ る 。 こ の 間の 心 理 過程 の 研究 は 常識の 規範的側

面 の 研 究 と な る 。

4．規範と して の常識の 研究

　常識の こ の よ う な 側面 に まず注 目 した の は、Garfin−

ke1 〔1963 ）に 端を発す る エ ス ノ メ ソ ドロ ジ
ー

の 諸研究 と

思 わ れ る。そ こ で は、従来、ふ だ ん 自覚 す る こ と の 少 な

い 常識 の 内容の 吟味と と もに
、 無自覚 で あ る こ と の 弊害

が 多 く論 じられて きた 。 常識は だ れ もが 持 っ て い る と い

う ま さ に そ の ゆ え に、多数派やそれ に支 えられ る権力者

た ち の 思考様式や 意志、感覚を暗黙 の 裡 に 含 ん で い る e

逆 の 立場、っ まり少数派 や 社会的 に 弱 い 立場あ る い は 不

利な立場 に い る 人 々 か ら見れ ば、多数派が 無自覚 に 則 っ

て い る常識は そ れ に触れ る た び に 迷惑 や脅威 と な っ て 現

れ 、 厄災 に な る こ と もあ る。山 田 ・好 井 （1991）や エ ス

ノ メ ソ ドロ ジー
の 多 くの 研究　（e，g．，山田 ・好井 ・山崎，

1987） は こ の 点を 常 識 が も た らず 弊害 と し て 指摘 して

きた 。 さらに常識は、そ の 時 々 の 支配階級 に よ っ て 支配

の 道具 と して 積極的 に 利 用 さ れ る と き、と て も大 き な 弊

害を も た ら す 。
「マ ス コ ミ の 受容理 論 1 の 中で 佐藤

（1990 ）が 幾度 に も わ た っ て 懸 念 を 示 し た の も こ の こ と

で あ っ た 。

　しか し常識そ の もの の 構造や特性 と、そ れを利用しよ

う とす る者の 意志や意 図とは 本来切 り離 して考え るべ き

こ とが ら で あ る。前者を 熟知 した 上 で 後 者 を警戒 す る の

が 最 も現実的な姿勢だ と考え る 。 弊害 の ゆ え に 恩恵まで

も否定す る の は、特 に 悪用 された ときの 弊害 の 大 きさ を

否定す る もの で は な い が、や は りゆきす ぎと考え る 。

　 で は 改 め て 常識 の 研究 を始 め る と して 、そ の 起点 を ど

こ に 置 くべ きで あ ろ うか 。 本稿で は、内容の 緻密さ と価

値中立的で あ る こ と を理 由と して 、Garfinkel ｛1963 ｝を

起 点 と考 え る 。 始 め る に 際 して 、ま ず 理 解す べ き は 「構

成期待．」と 「ふ っ う」、そ して 「常識 1で あ る 。

（1） 「構成期待」と 「ふ つ う」、そ して 「常識」

　 Garfinkel（1963）は まず我 々 の 社会 を コ ン サ
ー

ト会場

の オ
ー

ケ ス トラの よ うな もの と見る。 そ こ で は様 々 な人

が様々 な こ と を して お り、な お調和 した 状態 が安定 して

保 た れ て い る。こ の よ う な 状態 に お け る 人 々 の 行為 が 協

調行為 （concerted 　action ）で あ る 、 疑問の 要 は、様 々 な

人が 自分勝手 に 様 々 な こ と を し て い る の に 、な ぜ 全体と

して 調和 した 状態 に な っ て お り 、 しか もそ の 状態が安定

して保た れ て い る の か、で あ る。

　こ の 問 い か けに 対する答え は
一

様で は な い
。 集団規範

を 筆頭 に 、 当時 の 研究者 た ち は す で に リーダー
シ ッ プ

（そ して そ の 対 と して の フ ォ ロ ワ
ーシ ッ プ） や 権威 な ど

の 答えを提出 した 。 Garfinkel（1963 ）が 提 出 した の は

「構成期待 1だ っ た 。

　我 々 が ふ だ ん 行 う ト ラ ン ア ・ゲ ーム な ど に 明 らか な よ

うに 、参加者 は そ の 場 に お い て 「ふ っ う」 と され る もの

や こ と を維持 しよ う と す る e 例え ば 「七 並べ 1を し よ う

とい う人たち は D 凵本で は ふ っ う 「ト ラ ン プ 」 と呼ば

れ る カー
ドを使う こ と をふ っ うだ と思 っ て い る （期待 し

て い る ） し、2＞ と な りの 人 も そ う思 って い る と期待 す

る し、3）とな りの 人 も自分に 対 し て 同 じ期待 を持 っ て

い る、と期待す る 。 ど れ も 「七並 べ 1 の 世界を構成 しよ

うとい う期待で あ り、 Garfinkel〔1963 ）は こ れ らE っ を

まとめ て 「構成期待」 と呼 ん だ 。

　 こ の よ うな 期待を持 たず に 「七並 べ 」を しよ う と い う

の は、ま ず論理的 に 明 らか な 矛盾 で あ り、現実的 に も筋

の 通 ら な い 話 に な る。そ れ で も 「七 並 べ 」 を しよ う と い

う期待を持た ず に 、 な お 、 「七並 べ 」 を しよ うとい う人

は 、
こ と の 善悪は と もか く、い わゆる邪な動機の持ち主

で あ る 。 そ の よ うな 人 で あれ ば、少 な く と も最初 は 「七

並べ 」を しようとい う期待を持 っ て い る ふ りを す る は ず

で あ り、や は り、構成期待 を 持 っ て い る と み な して よ い

こ と に な る 。 か く して 「七並 べ 」を しようとして い る人

は 、全 員、「七 並 べ 」 に 対 す る 構成期待 を 持 っ て い る と

考え て よ い こ とに な る 。

　そ こ で 構成 さ れ よ う と し て い る 世界 は 「七並 べ 」 の

「ふ っ う」 と呼ば れ る 内容 や 関係 か らで きあが っ て い る

世界で あ る 。 詳細 は 「七並 べ 」 の 「常 識 1に 詳 し く描か

れ て い る。さ ら に こ の 常識 は
「

七並 べ 1が 行わ れ る社会

の 常識 を 土台 と して い る 。 だ か ら我 々 は 初心 苜に 対 して

もふ だん の 言葉で 「七並べ 」の 「常識 亅を説明す る こ と

が で き る し、され た 方 も理解す る こ とがで きる 。

　 こ の よ うに 「構成 期待」 と 「ふ つ う 1は常識研究に お

い て も考察 の 核 とな る が、詳説 は Garfinkel （1963 ） と

そ れ を概説 した 石井 〔1996）に 委ね る 。 こ こ で は続 けて 、

Garfinkel（ig63）で は直接的 な言及 の な か っ た 「ふ っ う

と い う感覚 の 特殊性 iと 「構成期待 の 規範的影響力 」 を

検討す る 。 前者 は、Garfinkel〔1963）を補う と と もに 、

本稿 の 研究方針 の 根 幹となるもの で あ る 。 後者は、Gar・

finkel（1963）と本稿の 視点と の 接点 と考 え る 。

（2） 「ふ っ う」とい う感覚の 特殊性

　［ふ っ う 1 と い う感覚 は 「ふ っ う で な い 」 もの ご と に

出会 っ た と き自覚 さ れ る 。 何 もな け れ ば、あ る い は 何か

特別な動機が な け れ ば 自覚す る こ との な い 感覚 で あ る 。
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　 こ の 感覚 は 、 我が 身や 周界の 変化に対す る反応と い う

点 で 他の 感覚 と同じで あ る 。 しか し例え ば 「痛み 」 の よ

うな実質的な感覚は伴わ な い 。 五 感に 始ま る ほ とん ど の

感覚 が 、 周界 が 変化 した 後 の 状態 に 対応 す る の に 対 して 、

「ふ っ う」 と い う 感覚 は 変化す る 前の 状態 に 対応 し て お

り、 「ふ っ う 1 で は な く な っ て か ら記憶 と して 自覚 さ れ

る感覚だか らと考えられ る 。 変化後に感じる の は い わ ゆ

る 「違和感」 で あ り、こ れ は 文字 ど お り 「ふ っ う 1 の 感

覚と は異な る 。

　 こ れを さ ら に 時間 と空間 に分け て考え る な らば 、時間

軸に 沿 っ た 「ふ つ う」 は 、
そ れ が 自覚さ れ た と き 「い っ

もど お り （ordinary ）」 と表現さ れ る 。 具体的に は 「い っ

もと違 う」 と い う 「違和感」 と な っ て 現 れ る 。

　 こ の 視点 か ら眺 め る 「ふ っ う」 と い う感覚は、変化す

る前後 との 対応関係 の ず れ を 除け ば、他 の 感覚 と 同 じと

考 え られ る。痛 さ や 明 る さ な ど と同 じ く、人 は あ る程度

鈍感 な存在だ と思 わ れ る 。 他の 感覚 に っ い て は 知覚や 認

知 の 実験研究 に よ って 従来数多 く示 され て い る こ と で あ

る が 、 「ふ つ う」 に つ い て も、経験 的 に は、閾値 が 存在

し、 そ の 範囲内の 変化は感知 しな い よ うに 見え る　（e．g．

石井，2001a）。 環 境要因や 個人内要因 に よ っ て 閾値が

上下す る こ と もあ る と思 わ れ る 。 さ ら に 、様々 な社会的

刺激 に 対す る 過重負荷 （overload ；Milgram ，1977a ）を

遮断 す る防御機構 の
一

つ と して こ の 感覚 を 位置 づ ける こ

ともで きる。社会あ る い は周界の 複雑さ を縮減す る し く

み （Luhmann ，1968 ）の
一

っ と考え る こ ともで きよ う。

今後の 実証 と確認が期待さ れ る 。

　
一

方、 「ふ っ う」 と い う感覚 を 空間的に 考え る と き、

そ れ は 「だ れ も が 共 有 す る （common あ る い は

shared ）」 と表現 さ れ る 。 ま ず検討すべ き は 「隣人 と 同

じ もの を感 じて い る と い う保証をど こ に 求め るか 」 と い

う問い で あ る 。 この 問 い に っ い て Garfinkel（1963）は 、

そ の 師 Schutz，　 A，の 言う間主観性 〔intersubjectivity）

を 出発点 に 据 え、「そ れ は合意 あるい は承認 に よ る 」 と

答 え る と こ ろか ら議論を始 め る。こ の 出発点 は 現代科学

の 限界を考え る と き妥当な もの と言 わ ざ るを え な い。

　合意あ る い は承認 に 基 づ く問主観性は 、 日常的に は 、

例え ば録音 した 自分の 声を 聞 くと き な ど の
、 逆 の 例 を 通

して 感得さ れ る で あ ろ う 。 頭骨 の 振動 や 共鳴 を 通 して 耳

に 届 く成分が な い た め に 、聞 こ える声 はい っ も聞 き慣れ

た 自分 の もの と は 思 え な い。しか し録音 した 過程を考 え

れ ば、や は り 自分 の 声 で あ る。周囲 の 人 と の 間 に あ る

（は ず の ） 合意 あ る い は 承 認 を 改 め て 自分 に 言い きか せ

る瞬間で あ る。 同様の 感覚は、我が身の 写真 に つ い て も

経験 で きよ う。 い ずれの 場合 も録音 され た そ の 声、そ の

写真 は、当人以外 の 人だれ もが当人 の もの と認め る もの

で あ る 。 違和感を い だ い て 抵抗 して い る の は当人
一一

人で

あ る 。

　特定 の 事象 に 対 して こ の よ うな 合意 や 承認を与 え る人

が 増加 す る と き、そ の 事象 は 共有 さ れ た 実在 （shared

reality ； Hardin 　＆　Higgins，1996； Higgins，1992 ，
1999 ，2000 ； 河合 ・唐沢 ，

2001 ；Levine ，　 Higgins，＆

Choi，2000 ） と呼ば れ る こ と に な る 。 た だ し こ れ が 常

識 と な る た め に は 、 さ らに 「ふ っ うの こ と」 とみ な さ れ

な けれ ば な らな い 。 そ の た め の 条件は、周界 に す で に存

在す る 　「ふ っ う」 を手 が か り と して Garfinkel（1963）
に 詳 し く述 べ ら れ て い る。

　ま た 「ふ っ う」 と い う感覚 を 空間的 に 考 え る と き、そ

の ほ こ ろ び の 体験は 「人と違 う 1と い う表現 と な る 。 そ

して 多 くの 場合 「自分 は ふ っ う」 で 「ふ っ うで ない の は

他者」 と い う 自己中心的 な形 で 現 れ る 。 自 らの 五感を信

じ、そ れ に 基 づ く認知像 あ る い は世界像 をも信 じる の は 、

圧倒的 に 多 くの 人 々 が 日常的 に 行 っ て い る とい う意味に

お い て 、や は り自然 な 行為と思 わ れ る 。 しか し、五 官 か

らの 人力は と りあ え ず 信 じ る と して も、現実 に は、そ れ

を組 み 立 て る と きに 混入す る 「社会的な る もの 」 の 影響

が 多 々 想定 され る （柿崎， 1974 ）。 そ れ に もかかわ らず、

そ の認知像をそ の ま ま信頼するの は身勝手で無謀か も し

れ な い
。 しか し そ れ で もな お 、我々 は 多 くの 場合、自 ら

を ふ っ う と感じ食い 違 う他者を 異 と感じ る。

　 こ の 自己中心的 な 傾向を緩 和す るの は常識に対す る知

識 が まず考え ら れ る が
、
Garfinkel （1963 ）が詳 しく説い

た に もか か わ らず 、 今日 まで 、 常識研究の 重要性 が広く

認識 さ れ、ふ さ わ しい 関心 を持た れ て き た と は 見 え な い 。

一
っ に は Garfinkel（1963）に お い て 規範的影響力の 大

き さが 十分 に 描か れ な か っ た こ と に そ の 理 由が あ ろ う。

自分を ふ っ う と感 じ他者 をふ っ うで は な い と感 じる場合

も、逆 の 場合 も、そ の 認識 の 違 い が 自他 と もに 影響を及

ぼ す こ と は 、 Garfinkel（1963）に示さ れ た数 々 の 実例に

明 らか で あ る 。 そ れ に もか か わ らず十分 な指摘 が な か っ

たの は、議論 の 関心が主 に 社会の 安定 に あり、個 人 に は

あま り置かれ て い な か っ た か らと考え る 。 お そ ら く同じ

理 由 か ら常識の 規範的影響 の 仕組 み に っ い て も言及 が な

か っ た の で あ ろ う。

（3） 「構成期待」 の規範的影響力

　 「ふ っ う」 と い う感覚 は、他の 感覚 と同 じく、そ れを

感 じた と き反応 や行動を引 き起 こ す。す な わち自他 の 食

い 違 い に 出会 い
、 自らを信 じ他者を間違 い と考え る とき、

「構成期待 」 は 圧力を発揮す る 。 多くの 場合、自己 に つ

い て は 「ふ っ う」 を 維持 す る こ と へ の 動機 づ け と して 、

他者 に っ い て は 「ふ っ う」 に 復帰す る か、当人 の 構成期

待を捨て て そ の 場か ら離脱す る よ うに せ まる圧力と な る 。

　期待が大き い と き 、 あ る い は さ さ や か で も同 じ期待 の

持ち主 が多い と き、ま た事実は と もあ れ、同 じ期待 の 持

ち 主が 多 い と い う感覚 が あ る と き、往 々 に して、そ の 期

待 は 自己 に向か っ て も他者に向か って も大 きな 影響 を 及
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ぼ す 。　こ の こ と に っ い て Garfinkel （1963 ＞に は 商接 の

言及 はない
。 しか し、 Garfinkel，　H ．自身も含め て 、 そ

の 後 エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ーの 流 れ を っ く っ た 研究 者た ち は

明らか に こ の認識に立 っ て 常識 （の 弊害）を批判 して い

る 。

（4） 常識 の 規 範 的 側 面 の 研 究 と し て の Garfinkel

　　（1963 ）

　本稿の 視点か ら見直す と き、Garnnkel （1963〕は、権

威 な どの 明確な裏づ け を特 に 持 た ない 規範が、そ れ で も

な お 規範 と して の 拘束力を持 っ 機構 を、「ふ っ う」 へ の

信頼を媒介と して 解明 した もの と読む こ とが で き る 。 こ

の と き 「ふ つ う 」 へ の 信頼 に は 先 に 述 べ た 構成期待、す

な わ ち 「ふ っ う 」 を重視す る態 度 や 価値観 が 当然 の 前提
と して 含 ま れ る 。 ［ふ っ う」 は 、 権威 や リ

ーダー
シ ッ プ

と並ん で 、 同調あ るい は服従を求め る 圧力の 源泉に な る 。

　「ふ つ う」 が 圧力 を 発揮す る仕組 み は、常識が 「ふ っ

う」 を 描 く描 き方 に 見 る こ と が で き る 。 Garfinkel

（1963）が まず ゲ
ー

ム の 基本 ル
ー

ル を もとに 11 項 に わ

た っ て 検討 し、現 実 の 世界 と の 異 同 を 吟味 した 後、提出

した 描 き方の 概略 を 次 に 示す 。

　ま ず常識が 描 く事象とは、日常生活 の 中で 起 こ り う る

こ と を分類 し、各分類項目の 本質を表す事象で 代表 さ せ

た もの で あ る。そ れ ぞ れ の 分類項目は、そ の 中 に 含まれ

る事象 の 関連 を示す ル ール
、 分類項目同上の 関連を示す

ル
ー

ル とともに さ らに 大き な分類項 目を 形成す る。また

事象 は そ れ 自身 の うち に 関連性 に つ い て の ル
ー

ル を 含ん

で お り、 そ れ に よ っ て 実際に 観察 した個々 の 結果の 本質

的特徴を理解 で きる よ うに な っ て い る 。 例え ば 「こ ん に

ち は」 とい うあ い さつ は 、 そ れ だ け で 、 「お は よ う ご ざ

い ます」 と 「こ ん ば ん は」 の 間 に 位置す る と い う関係を

含ん で い る 。 ま た、分類の 仕方 や 関連 の つ け方 に は意図

が含まれ て い る。 こ れ に よ っ て 観察さ れ るす べ て の こ と

が 統
一

性 を 持 った
一

つ の 世界 の 中の で き ご と と な り 、 あ

る事象 の 中 の 特定 の 事例として解釈 で き る よ う に な る 。

　常識が 描 く事象の 内容は 、 上述 の ご と く、分類 された

結果で あ る た め 、 時々刻々変わ りゆ く実際の 局面 に 対 し

て 不変の ままで あ り、したが っ て 、標準 として 使う こ と

が で き る 。こ れ に よ っ て 正 しい 行為、あ る い は そ の 場 に

は ふ さ わ し く な い 動 きを識別す る こ とが で き る 。

　っ ま り、常識 は 正誤 、 善悪 を決め る 。 「よ い 子で あ れ 」、

「よ き人で あれ」、 とい う期待は ど の 文化、ど の 歴史に も

存在す る構成期待 の 表明 で あ る 。 しか も こ の とき、よ い

こ と と は格別 の 善行 を 指 すわ けで は な い 。 「ふ っ う で あ

れ」 とい う期待 で あ る 。 「ふ つ う」 の 「よ き人 1 に 満 ち

た 環境 が 「ふ っ う 」の 環境で あ り、こ の 中で こ そ
、 人 は

安心 して ふ っ うに ふ る ま う こ とが で き る。

　さ らに こ の とき 「自分は ともか く」 とい う視点が 圧力

の 発揮 を助長す る。常識は
一
方で 構成期待 に 基 づ く合意

と い う私的 な
一．
面 を 持つ と 同時 に 、 も う一方 で 「こ の よ

うな場面で はふ つ うこ うする （ある）もの だ、み ん な こ

うす る （あ る ） も の だ 1 と い う標準 と して の 公 的 な一
面

を持 っ て い る。 こ の 公的な面は、「当人 の 意見や好 み
、

思惑 は と もか く と して 」 と い う形 で 個人 の 関与を拒む こ

と が あ る 。

　常識へ の 圧 力を か け る 側 が 「私 の 意見 は と もか く」 と

言 う と き 、 こ の 特性 は 自我関与度 の 低下と して 理 解 す る

こ とが で きる。 Zimbardo 〔1980）に よ れ ば、何 らか の

理由 に よ っ て 自我関 与度 が 低下す る と き、我 々 は 言動の

自制 が で き な く な る 。 援助行動 に お け る傍観者効果 を

「責任 の 分散 1と い う考 え方 で 説 明 す る Latan6 ＆

Darley （1970 ）や 「生徒 」 との 距離が遠 くな る ほ ど権威

へ の 服従が 促進 さ れ、罰 が エ ス カ レ ートす る こ とを 示 し

た Milgram （1974）、 あ る い は匿名性が高 くな る ほ ど攻

撃 行 動 が 促 進 さ れ る こ と を 示 し た 当 の Zimbardo

（1969 ）な ど が そ の 例 と な ろ う。

　また 「自分は と もか く」 と い う視点 に 決ま っ て伴 う

［み ん な 」 と い う常識本来 の 特性 も圧力の 源とな る 。 「み

ん な 」 と い う不特定多数 は 、 多数で あ る こ と と と もに 、
一

種 の 普遍性 を表 して い る 。 「○○の 常識」 と特定 で き

る常識な らば、当の ○○の 欠点や 不足を指摘 して 否定 す

る こ ともた や す い
。 しか し普遍性 が 高 い 場合 に は 、 た と

え 欠点や 不 足 が あ っ た と して も、そ れ を否定 す る こ と は

め ぐ りめ ぐって 自己の 否定 に もっ な が りか ね な い
。 し た

が って 否定す る こ とが相対的 に困難と な る 。

　 しか し
一

方圧力を被る側に立て ば 、 「自分はともか く」

と い う視点 は、一
っ に は文字 ど お りの 意味 に お い て 、も

う
一

つ に は圧 力を か け て くる相手に 対す る反論 の 言葉 と

して 、圧力を か わ す た め の 武器 と な る。 「常識 な ん て 私

に は関係 な い もの 」 と い う の は前者の 例で あ る 。 後者 は、
「み ん な そ う して い る 」 とか 「そ うす るもの だ」 とい う

圧力 に 対 して 「そ う い う あ な た は ど う な の ？」 と い う形

で 使われ る。

　例えば流行の 研究 （e．g．，佐野山，2000 ） に示さ れ る

よ う に、我 々 に は現在 の 「ふ つ う」 を重視 し維持す る 気

持ち （構成期待） だ け で は な く、そ れ を破 りた い 気持 ち

もあ る。そ の 代表 は ま ず好奇心 で あ るが 、常識 の 圧力 に

対 す る 反作用 と して も理 解で き る 。 先 の 反論が功を奏す

る 場合に は、常識 を変え る糸 囗 と もな ろ う 。

　こ の よ うに常識は そ れ 自身の 中に 、同調や服従へ の 圧

力を発揮す る仕組 み と発揮 させ や す い 特性、さ ら に は か

け られ た 圧力をか わ す た め の 仕掛け まで も持 っ て い る
。

こ れ ら は どれ も 、 Garfinkel（1963 ）の 考察 と そ の 延長上

に導か れ る 命題 で あ る。こ の 意 味に お い て Garfinkel

（1963）は や は り常識 の 規範 的側面を 研究す る 出発点 と

して ふ さわ しい と考え る 。
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5．規範研究 に お け る常識研究 の 意義

　常識を規範 とい う視点か ら考え る とき、従来 の 規範研

究 に 先例を求め る の は当然 の 行為で あ る 。 しか し期待 に

か な う先 例 は な か った 。
こ の 項 で は そ の 理 由 を 考 え な が

ら、規範研究 に おける常識研究 の 意義 を探る 。

　常識の 規範的側面 に つ い て は 、 まず社会学で は エ ス ノ

メ ソ ドロ ジーが 探求を担 い
、 多 くの 警告を発 して きた。

ま た文化人類学を は じめ と す る 「文化 」 を研究す る領域

で は、文字ど お りそ れ ぞ れ の 文化の 常識が 研究 さ れ て き

た。しか し常識 の 規範的側面 の 、い わ ば 動的特性 の 抽出

は 、そ の 任 に ふ さ わ しい と思 わ れ る 社会 心 理 学 に お い て

もほ とん ど行われ て こ なか っ た。

　そ の 理 由は何よ り もま ず 、 常識が 規範 ら し い 規範と は

見え な い 点に あ ろ う。 木下 ・林 （1991）は社会的ル ール

の 構造を考え る中で 、規範らしい 規範 の 条件と して 次 の

五っ の 項 目を挙 げ る。す なわち、1） ル ール は 命題 で あ

る 、
2）ル ール に は真理値が な い

、
3｝ル

ー
ル は 指示的 で

あ る 、 4｝ル ール は破り う る 、 5＞ル ール は変え う る 、 で

あ る 。 常識は こ の 五 つ を満た して い る に もか か わ らず 、

そ う は 見 られ な い 。 常識 は 自覚 さ れ な い 場合が 多 く、 明

文化 さ れ て い な い もの ば か りと い う現状か ら、ま ず 1）

か ら 3）の 条件 が 当て は ま らな い と 見 られ るの で あ ろ う。

　次 に 4｝は と もか く、 5）に っ い て 、お お か た は 常識 は

自分た ち と は無関係に （自然に ）変わ る 、 と い う認識だ

と思 わ れ る 。 そ の 対極の 認 識 は 企業 の 商品開発 と そ の 販

売戦略に 見る こ と が で き る 。 石井 （2001b ）は 、 企業の

担当者 が 会社 の 存立 を か け て 消費者 の 生 活 を変え よ う と

試みる姿を描 い た。こ の 人 々 は明 らか に 常識 の 変化 に対

す る 「意図の 有効性」 を 自覚 し、日 々 努力 して い る人 々

で あ る 。 しか しそ の 一
方 で 、消費者 の 生活は な お徐 々 に

しか 変 わ ら な い 。 そ の 変化量 は 我 々 が 受 け い れ 可能 な常

識 の 変化 R で あり、ご くた まに 「ヒ ッ ト商品 1と い う 形

で 大きな 変化が起 こ る もの の 、ほ とん ど は ご くわず か な

変化 で あ る 。 咋 日 とは 特 に 変わ っ た と こ ろの な い 今 日 の

積み 重 ね の 中で 、 例え ば 、 目 々 の 装 い は明治以来百年余

を か け て 和装 か ら洋装 に 変 わ っ た。今日 で は衣 服 を着 る

と言 え ば 洋服 を 着 る こ と を 指 す 。
つ ま り常 識 の 変化量 は

わずかで あ り、認識 され に くい こ と が、規範 と 見 られ な

い 二 っ 目の 理由 と思われ る 。

　他方、規範の 変化に っ い て は、我 々 の ほ とん どが 「意

図の 有効性」 を 認 識して い る 。 そ れ は 研究者も例外で は

な く、例 え は リ ス キー・シ フ トを め ぐる研究で は規範 の

変容は集団意 見の 変容 に 置 き換え ら れ
、 さ ら に 個人 の 態

度 （の 集合） の 変容 に 置 き換 え られ る。集団規範 の 研究

を通覧す る とき、 集団意見の 変容を検討す る研究 は た く

さん あ る が 、 集団規範の 変容そ の も の を扱 っ た研究 は ほ

とん ど な い 。

　 こ れと対極 に ある視点、つ ま り規範 自体 が 自律的 に 、

生 ま れ、変 わ り、消 え る、と い う視点 は 、例 え ば 集団規

範 が特 定 の 点 に 収束 して ゆ く過 程 を検討 し た Sherif

〔1935）以 外に は 見 ら れ な か っ た。さ ら に 実 質 は ともか

く、少 な く と も 見 か け に お い て 、人 や 神 （あ る い は お

上） と無関係 に 推移す る と い う視点は 、 従来の 規範研究

に は なか っ た よ うに 見え る。こ れ は
一

方で 、例えば世論

の 形 成 過 程 が 「沈黙 の 螺 旋」理 論 （Noelle −Neumann ，

1980 ）の 名の もとに 精緻 な 考察を受 けて い る こ と と は 対

照的 で あ る 。

　で は、少な く と も見か け が 、 規範 ら し くな い 規範 の 場

合 は ど うで あ ろ うか 。 こ れ に 関 す る研 究 が 見 あ た ら な い 。

硯範 の 研究 に 際 して 規範 ら しい 規範 か ら始 め る の は当然

だと して も、続 け て 善悪、良否、あ る い は適否 が 必ず し

も明確で は な い 規範、特定 の 意図を感 じさ せ な い 規範 も

検討すべ きで あろ う。

　規範 ら し くな い 規範の 特徴と は、ま ず常識の 特徴で あ

る。しか し同 じ特徴 は 、他 に も習慣 や 習俗、そ して 文化

に も見出す こ と が で きる。な か で も文化 に っ い て は 、特

に昨今、 文化心理学の 名の もとに 多 くの 興味深 い 現象が

精力的に 研究 さ れ て き た （e．g．，北山，1997）。 ま た、規

範と は 見え な い ま ま影響力を 及 ぼ す常識と は逆 に 、 規範

らし くな い 規範が標準 に な り、明 らか な規範と な る プ ロ

セ ス の 研究 は、例え ば、マ イ ノ リ テ ィ
・イ ン フ ル エ ン ス

の 研究 に 見出す こ とが で きる （Moscovici ，1981 ；Mosco −

vici ＆ Faucheux ，1972 〕．

　規範研究として の常識の研究 は 、 まず身近な規範 の 研

究 と な ろ う。 日常 の 身近 な 規範は程度原理 で機能す る も

の が多い 。そ の 研究は、規範の 強制力の程度、あ る い は

強制力 が 及ぶ 範囲 と い う 視点 か ら の 、規範 の 変容過程 の

解明 と して 位置 づ け ら れ よ う。

　規 範研 究 と して の 常識の 研究 は 、 ま た 、 「規範は変わ

る 」と考え る視点か ら の 研究と な る 。 規範自体が 自律的

に 生 まれ、変 わ り、消 え る、と い う視点は 、 確か に 従来

の 考え 方 に 反す る 。 しか し例 え ば 、 集団力学 が 集団 に そ

れ 自身 の 力学 を想定 した よ うに、研究 の 視点 と して あ っ

て な らな い もの で は な い 。む し ろ集団行動 の 研究 と集 合

行動 の 研 究 の 接点 と して 期待 さ れ る。

6．常識 の 規範的側面 の 研究； その 具体例

（1） 問題意識の 三 つ の 源流

　次 に 本稿で 考え る常識 の 研究 に っ い て 、 問題意識 の 源

を従来の E っ の 研究の 流れ に 求め る 。 ま ず第
一

は、常識

的推論過程の 研究 と して 位置 づ
’
け る こ と の で き る 社 会的

認知の 流 れ で あ る 。 次 に 異端 と の 遭遇 を 研究 の 焦点 とす

る流行 、 普及過程、 社会的表象の 三 っ の 分野 に おけ る研

究 の 流 れ 、 そ して 第三 に エ ス ノ メ ソ ド ロ ジ ーの 本流 に あ

りな が ら本稿 の 視点へ の 分岐点で あ る Garfinkel（1963＞
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が あ る。 第
一

の 流れ は研究対象と して の 常識 を検討す る

際す で に触れ た の で、こ こ で は残る二 つ の 源 に つ い て 検

討す る。

　（a ） 異 端と の 遭遇 ： 流 行 ・ 普及 過 程 ・社 会的表 象

従来 の 多くの 研究 が 志向して きた常識的推論過程 の 描写

と い う方向が 心理学や 日常生活に と って 有効か っ 重要で

あ る こ と は論を待た な い 。 しか し従来の 心理学研究の 流

れ に は 、 他 に も、異端 の 受容過程 と い う視点 が あ っ た 。

こ れ は非常識が 常識化す る過程に も共通す る もの で あり、

常識 の 動 的特性 を 考 え る際に 有効 な視点 と考 え る。こ の

流れの 特徴で あ る 「異」 と の 比較 に よ る特性の 探求と い

う理 解の 仕方が 考察 の 焦点 で あ る。

　 こ こ に は Moscovici （1981 ）に 始 ま る社会的表象 の 研

究 や 、 Moscovici＆ Faucheux （1972｝な ど の 集団 に お

け る マ イ ノ リテ ィ
・イ ン フ ル エ ン ス の 研究、集合現象と

して の 流行 や 普及過程の 研究 が 含ま れ る。日常 に 侵入す

る異端が そ の ま ま大勢 とな っ て 日常に な るか 、 あ る い は

逆 に 囗常 に 同化吸収 さ れ て しま うか と い う焦点 の 置 き所

に違 い は あ る もの の 、 いずれ も、非 円常的 （unfamiliar ）

で 新奇な 〔novel ）事象 （＝異端）が 日常 的 に な る過程に

注目す る。

　そ して こ の 延長上 に 常識 の 比較 と い う視点 が あ る。例

え ば文化人類学 に お い て 多 く見 られ る異文化の 描写は
、

研究者 の 置 か れ た 文化 と の 比較 と い う視点 で 眺 め る こ と

が で きる 。 同じ く対象を サ ブ カ ル チ ャ
ー

に 求 め る な らば 、

例え ば 暴走族 の 実態を内側か ら描 い た Sato （1991）の よ

う に 、社会学 と の 境界領域 に も同様の 視点を見っ け る こ

とが で きる 。 　社会心 理 学 に お い て も Pepinsky （1994）

や 北山 〔1997）は文化 比 較 の 重要性 や有効性を指摘す る 。

日常 生 活 に お け る 推論過程 （常識） と 科学的心 理 学 の 推

論過程を比較す る Furnham （1994） も異文化比較 の
一

つ として 含め る こ とが で き よ う。 また 論文集 「社会 の 中
の 個人 1 （Milgrarn，1977a ） の 中で 著者 自らが 述 べ て い

る よ うに 、「都市生活 の 心理学 」 を は じめ と して そ こ に

収め られ た Milgram ，　S．の 一連 の 研 究 は 、 人 が 都会 に

適 応 して ゆ く過程 の 探索を そ の 動機に見る こ とが で きる。

要約 す れ ば こ れ ら の 研究 の 焦点は 、
い ず れ も、異端 と の

遭遇 とい う劇的 な体験 の 中で そ れ ぞ れ の 文化や サ ブ カ ル

チ ャ
ーの 持っ 個性と共通項 を選 り分け、吟味す る こ とに

あ っ た。

　 そ の 際、個性を強調す る研 究 と 共通 項 を 強調 す る 研究

が 生 じる こ と、そ して 前者が 多 くな る こ と は 容 易に 予測

で きる 。 日常生活 に お い て 我 々 は異す な わ ち変化に対 L
て 、同す な わ ち変化の な い 状態 よ りも圧倒的 に 多 くの 注

意を向け る 。 見知 らぬ もの ご と に 出 くわ したときの 個人

差 を研究 す る Sorrentino ＆ Roney ｛2000｝に象徴さ れ

る よ う に 、研究者 も例外 で は な い。しか し例 え ば援助行

動 の 研究 が 示す よ う に 、衝撃的な異を き っか け と して 、

よ り 日常的な事象へ と研究 の 対象が 移行 す る の も自然 な

流れ で あ る。

　本稿 で 提案す る の は 、
こ の よ うな 異文化比較 の 視点を

日常的な事象 へ と 延長す る こ とで あ る 。 す な わ ち 文化 と

い う マ ク ロ な位置 か ら 1）日常生活 とい う ミク ロ の 位置

へ 視点を移す。 その 際 、 そ れが常識で あ る こ と を前提 と

して 内容を描 くの で は な く、2｝ 日常生活 の 常識 を隣接
す る 非常識 と の 対比 を通 して 描 き 出す。 こ れ は異端との

遭遇 とい う劇的な事象 か ら身近 な非常識との 遭遇と い う

日常的で 穏 や か な事象 へ の 移行で あ る 。 前段で 触れ た よ

う に、我 々 は 日常生活に お い て常識 に 気 づ くこ とは 少 な

い が、非常識 や 変 な で き ご と、す な わ ち 異 に 対 して は 目

ざ と い 。 身近 な非常識は 比較対象 の
一

っ と して 有望 と考
え る。

　文化 （比較） と い う視点を 円常生活 に移す こ と は研究

の 流 れ を 元 に 戻す よ うに 見え る が 、 非常識と の 対比 とい

うもう
一一

っ の 視点の 導入に よ っ て 従来 の 研究 とは 異 な っ

た 常識 の
一一

面を見出せ る と考え る 。 経験的 に は豊富 に 例

があ る よ う に、異端も人が作 る 社会的実在 （social 　reali −

ty）の 一
っ で あ る。我 々 の 耳 目を ひ く異 が 異端 と な る 要

因や条件 に つ い て は さ らに 検討 を 要す る が、現在我 々 が

常識 と呼び 、 非常識と呼 ん で い る もの は、少 な く と も論

理的に は無限に ある可能性 の 中か ら、 自分（たち） の都

合 に よ っ て あ る もの を常識 と して 選 び 、 集 め た後、残 り

を異端あ る い は非常識 と名 づ けた もの に す ぎ な い 。幼 い

頃 や 青年期 に だ れ もが
一

度は気づ くよ うに 、日常生活 の

常識 は す べ て 辻褄が あ っ て い る わ けで もな さそ うで あ る 。

感 覚 的反 応 を も含 め て 、常識と非常識 の 分 け方 、す な わ

ち境界 の 引き方 に、Furnham （1988，1994＞も言 う と お

り、そ れを是 とす る人 の 心 理 が 現 れ る と 考 え る 。 き っ か

け は 異あ る い は異端と の 遭遇、そ して 比較 で あ る。

　（b） Garfi皿ke且（1963 ）； エ ス ノ メ ソ ドロ ジーと の 分岐

点　常識 の 研究 に 際 して 社会学 に お け る エ ス ノ メ ソ ド ロ

ジー
の 流 れ は看過 で き な い

。 しか し本稿 で は 従来の エ ス

ノ メ ソ ド ロ ジーと は異な る視点 と r一法を提案す る。こ の

視点 と手法 は
一

つ に は Garfinkel〔1963 ）の 示唆 に よ る

もの で あ り 、 こ の 意 味 に お い て Garfinkel （1963 ）は エ

ス ノ メ ソ ドロ ジ ーと本稿と の 分岐点 となる。問題意識の

源 も Schutz や Garfinkel の
・
連 の 研 究 に 始 ま る 本流 へ

と た ど る こ とに な る。

　こ の 本流 は まず 、 Schutz （1953 ）や Garfinke1〔1967）、

Goffman （1974〕な ど の 日常 に 対す る精緻 な理論的考察

に 端を発する。 Garfinkel（1963）や片桐 （1993）に よれ

ば Schutz や Garfinkelは、人 が 日常 の 現実世界 だ け で

は な く、空想や 物語、ゲ ーム 、観劇、宗教、科学研究 な

ど の 世界 に も 「生 きて 1い る こ と を 指摘 す る。そ の 中で、
Garfinkel 〔1963 ）は ま ず こ の 複数 の 世界間 の 「移動」 に

注 目 した。っ づ け て Garfinkelは さらに も う
一

っ の 移動
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に 注 冂 し、そ れ を 用 い て 実験的な事例研究 を行 っ た 。 す

な わ ち常識が支配 す る 「ふ つ う」 の 世界か ら常識が 通 じ

な い ［非常識 な 」 世界 へ の 急激 で 強制的 な 移動 で あ る。

Schutz の 分析で は複数の 世界相互 の 静的な位置関係が

考察の 主眼 で あ っ た の に 対して 、 Garfinkel（1963 ）は動

的な 発想で 社会の 安定 を考え よ う と した 。

　人は 眼前に 起 こ っ た非常識に どの よ うに反応す るだ ろ

うか 。 こ の 問 い に 答え る た め に 、Garfinkelは、事前 に

「ヨ 目並 べ 」 の 世界 で シ ミ ュ レ
ー

ト した 上 で 、 ゼ ミの 院

生 や 学生と と もに 数 々 の 常識破 りを実行 した。前者は 理

論的考察の た め の モ デ ル 実験で あ り 、 後者は 日常で の 確

認 と見 る こ とが で き る 。 そ の 結果 、 例え ば 、 指示 に従 っ

て 自宅 で 紳士的な居候 の よ うに ふ るま っ た 学生は、家族

が仰天 し、奇妙なふ る ま い を何 とかや め させ よ うと し、

そ の 場をふ っ うに 戻そ う と懸命に な っ た こ と を報告 した

（Garfinkel，1963 ），

　試 し に 壊 して み る と い う Garfinke1 の 発想 と実施す る

川頁序 の 組立 は ま さ に 実験的手法 で あ り、こ の 後、追実験

に よ る妥当性の 検討が行わ れ る は ず で あ っ た 。 しか しそ

の 後 、 こ の 手法に よ る研究 は 主流 に な ら な か っ た 。 特に

現実場面 に お い て 「壊す 」 と い う手法の 倫理 的な問題 が

大きか っ た た め と思 わ れ る 。 ま た 汎用性 も低 い 。 先の 方

法 は Garfinkel 〔1963 ）の 目的 に と っ て は ふ さ わ しい も

の で あ っ た が
、 研究 を さ らに 発展 さ せ る に は もう少 し繊

細な操f乍の で き る方法が 望ま れ る 。 石井 （1996＞は 、 異

な る世界間 の 「移動」 と い う発想に
一端立 ち戻り 、 非常

識 と の 穏やか な 遭遇 を具体的 に 考 え る必要 を指摘 した。

（2） 常識検出 の 具体的方法 ； 石井 （2001a ＞

　 こ の 指摘 に 某 づ き石 井 （2001a ）は、非常識 と の 穏 や か

な遭遇 に っ い て 主 に三 っ の 提案を行い 実践 し た 。 常識研

究 の 今後 を 考 え る た め に こ こ で 再度検討す る 。

　（a ＞ 提案 1： 発 想 の 転換　石井 〔2001a）で は常識を

「壊す」 と い う Garfinkel（1963｝の 発想を、常識を 「置

き換え」 る とい う発想 に きりかえた。わざわざ壊 さな く

て も我 々 の 周 り に は非常識 が 数多 く転が っ て い る。そ れ

を 拾 い 集 め て 整 理 し、改 あ て 適切 な指標の も と に 並 べ た

な らば、 i．分考察 の 材料 に なる は ずで ある。

　具体的に は 、 A と い う行為の 常識 と B と い う行為 の

常識 を 「混 ぜ 合わ せ 」 る、つ ま り両者の 常識を置き換え

る とい う方法を考案 した。調査項目で は、例えば 「歩き

な が らお し ゃ べ り」 と　「す わ っ て 食事 」 の 「歩 きな が

ら 」 と 「すわ っ て 」 を 「お し ゃ べ り」 と 「食事」 の 双方

に対 して問う た （表 1）。 「ふ っ う」 の 組み合わ せ を置 き

換え た と き 、 「す わ っ て お し ゃ
べ り」 は な お 「ふ つ う」

で あ り続け る の に対 して 、 「歩き な が ら食事」 で は判断

が 分か れ た 。 こ の 方法は、現実に発生す る非常識に 近 い

もの を 構成 しや す く、同時 に 、個 々 の 事例 の 特殊性 を 緩

和 し統計的な検討を可能に す る と思われ る。

表 1 石井 〔2001a）で使用 した 15 の 状況 の
一

覧

1．部屋の 中で、歩きなが ら○○
＊　9．　人中で○0

2．　部屋の 中で、すわ っ てOCI　 lO．　明るいところで CIO
3．部屋の中で、横にな っ て○O　l1．　うす暗い ところで○0
4．戸外で、歩きなが ら○O　　　l2．暗闇の 中で○0
5．　戸外で、すわ っ て○0　　　　13．　静か なところで ○0
6．戸外で、横にな っ て○0　　　14．騒々 しい とこ ろで OO
7、　ものかけでOCI　　　　　　 l5．　に ぎやかな とこ ろでOO
8．　人前で○○

＊ …○○ に は 「キ ス 」、「食事」、「お しゃ べ り」、「携帯

　電話」 を あ て は め た 。

　（b） 提案 2： 常識の 力学 （動態）　常識の 研究は、影

響 を受 ける個人の 側 か ら見 る と き、周界の 変化 に 対 して

人が 持 っ て い る 相反す る動機づ けの 力学 と行動 の しくみ

を探 る研究 の
一

つ と して 位置 づ け る こ とが で き る 。 す な

わ ち、我 々 は一
方 で 周界 の 安定 を 、 他方 で 変化 を 望 む 。

一
方 で 変化 に 際 して 鈍重 で あ り、他方 で 機敏 で あ る 。

　例 え ば Garfinke】（1963）が何 度 も描 き出 した の は、

安定を望 み、変化 に際 して は機敏 に 適合す るの で はな く、

従前 の 安定 に し が み っ く鈍 重 な 姿 で あ っ た 。 石井

（1996 ）は こ れ を受け て 「心理的慣性 （psychological 　in−

ertia ）　1 の 存在 を 仮定 した 。 す な わ ち　
・
っ の 世界 か ら も

う一
っ の 世 界に 移動 す る と き、我 々 は新 しい 世界に 直ち

に は 適応 で きな い
。 適応す る まで の 間、 特に移動後の 世

界の 諸前提が 不確 か な と き、我 々 は と り あ え ず、移動す

る前の 世界の 前提や態度に従 っ て判断 し行動す る こ とに

な る。パ ー
ソ ナ ル ・コ ン ビ ＝・　一夕 の デ ィ ス プ レ イ L二に 立

体的 に 展開す る CG 迷路 を 用 い て 石井 （1999a ）が 示 した

の は そ の
一

例で あ る。

　 こ の 石井 （1999a〕の 研究 で は被験者は 、
　 CG 迷路と い

う未知 の 空間で 、 ま ず迷路内 で の 動 き方と出 □ 探索 の 課

題に慣れ た後 、 迷路内で の火災発生 とい う （仮想）緊急

事態 に 遭遇す る。分析対象は 緊急事態
．．
ドで の 迷路脱出を

2 試行 と も失敗 し た 被験者 で 、主 な 指標 は 緊急事態下 で

繰 り返され た 避難経路誘導の 受容率 で ある。経路誘導 の

信憑性 を 被験 者の 目で 確認 す る時期 （第 4 試行前半）、

脱出に 失敗 した最初 の 試行 （第 4 試行後半） に 続 く再

確認期 （第 5 試行前半）、 お よ び火災発牛 の サ ブ プ ロ グ

ラ ム が被験者 に は知 ら さ れ な い ま ま解除さ れ た観察期

（第 5 試行後半） の 二 っ の 時期 の 、受容率の 変化パ ター

ン は 、再確認期 に お い て 、ど の 人 も い っ た ん 受容率 が 低

下 した もの の 、観察期 に は 再 び第 4 試行後半 の 、脱 出

失敗に つ な が っ た受容パ タ
ー

ン に戻 っ て い る こ とを示 し

た 。 最初の 信憑性判断 へ の 回帰 で あ る。被験者 の 最初 の

信憑性判断が 実験に参加す る とき有 して い た
一

般的信頼

（菊 池 ・
渡邊

・
山岸， 1997 ） に 基 づ く被験者自身の 反応

を根拠に して い るこ とを考え合わ せ れば、慣れ親 しん だ
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石井： 常識の 規範的影響 に っ い て

既知 の 世界の 諸前提へ の 固執 が う か が え る。

　従前の 世界の 諸前提に 慣れ親 しみ、周界が い っ た ん変

化 した 後 は 変化前 の 世界に 固執す る姿 と は 逆 に 、例 え ば

「流行」 の 研究 が 多 く描 き出す の は 、
マ ン ネ リを厭 い 、

変 化を望 み 、 変化に機敏に応 じ る姿で あ る。 ル
ーズ ・

フ ィ
・
ソ ト ・ソ ッ ク ス を 例 に 佐野 山 （2000 ）が 描 く流行過

程 の 中で も、 「そ の 他大勢」 が追随す る 直前まで の 部分

は 自己顕示、自己主張、自己 確 認 と い っ た 「目立 っ 」 あ

る い は 「目立 ち た い 」 動機が 中心 に据 え られ て い る 。

　 自身 や 周界の 安定 を 望 む気持ち と変化 を 望 む 気持 ち と

い う、少 な くと も見か け は相反 す る二 つ の 動機 を 分け る

の は何で あろ うか 。 常識の 研究は、従 来の 流行 の 研究 と

は向か い 合う視点 か ら こ の 問題を眺 め る こ と に よ っ て 、

解明 に 貢献 で きると考え る 。

　ま た 、 我々 が 周界の 変化 に 応 じて ゆ く過程 は、従来、

例 え ば順 応 と い う タ イ ト ル の もと に 神経生理学的な レ ベ

ル か ら、また適応 に っ い て は不適応を考え る と い う視点

で 、心理学 や 教育学 な ど に お い て 多 くの 研究 が 行 わ れ て

きた 。 常識の研究は、日常的な社会生活の レ ベ ル に お い

て 、 適応 を問い 直す 視点 か ら こ れ らの 研究を補完す る と

思 わ れ る 。

　そ の た め に 少 な くと もこ れ か らの 常識研究 は 、

一
っ の

方向 と して 、特定 の 事象に つ い て そ の 常識を描き出す の

で は な く、常識 と非常識と の 境界 を 見定 め た 上 で 、そ の

動態を探る研究と な ろ う 。 当該研究 の 対象 は 特定 の 事象

で あ っ て もそ の 背景 に は常識 の 全体的特性 を 見て お く必

要があ る 。 対象と な る事象も特異性 の 高い 話題 で は な く、

日常的 で ご くあ りふ れ た 事象が 候補 と な る。求 め るの は

「特異性」 の 構造で は な く、 「ふ つ う」 の構造で あ る。

　（c） 提案 3： 「変」 と い う感 覚　石井 （2001a ＞は さ ら

に 、 常識を と りま く微妙な事象を切 りわけ る道具と して

「変 〔anomalous3
〕
〕の 程度」 と い う指標を提案 した 。 す

な わ ち、常識 的 な 世界 を維持 しよ う と す る我 々 の 姿 は

「変 」 と い う感覚 に よ っ て 自覚 す る こ と が で き る 。 非常

識 と出会 っ た と き我 々 は ま ず驚 く。 しか る 後、好奇心 を

も っ て 接近す る か 、 不安に よ って 回避するか、臼分が動

くか相手を動か すか な ど の 選択を行 う。 どの 場合も発端

は驚きで あ り、「変」 と い う違和感 で あ る。よ きに っ け

悪 しきに つ け、明 らかな非常識で な くとも、ふ っ うで は

な い 、す なわ ち 「変」 と感 じ られ た もの は そ の 瞬間 に

我 々 の 目 を ひ く。 そ して こ の 感覚 は だ れ もが 同じよ うに

持 って い る （common ）も の だ か ら こ そ 、コ ミュニ ケ ー

シ ョ ン や社会が うまく機能す る。 Garfinkel（1963）が描

い た 例 に お い て も、自宅 で 下宿人 の よ う に ふ る ま っ た学

生 は、何か悪 い こ と、 あ る い は望ま し くな い こ とを した

3） 石井 〔2001a ）で は 「変」 を strange と して い た が 、本

　 稿で は こ れ をよ り中立的 な anomalous と改 め た。

わ け で は な い
。 む し ろ ふ だ ん 以上 に 紳士的に 礼儀正 し く、

望 ま し くふ る ま っ た。家族 の 驚きは 「な ぜ そ ん な ふ う に 、

他人行儀に ふ る ま い 続け る の か 」、 「な ぜ そ ん な 変な こ と

を続け る の か 」 と い う点に か か っ て い た 。

　「変の 程度」 とい う指標の 導入は、再 び、常識あ るい

は非常識そ の もの の 内容 で は な く、そ の 関係 に 注 目す る

こ と を意味す る。す な わ ち 何を常識 とし何を非常識とす

る か は 、古今東西 に お い て 様 々 と思 わ れ る 。 しか し、事

象 の あ る 様態を常識 の う ち と判断す る か 、 非常識 （常識

外れ）と判断す る か 、 と い う常識の 感覚 は ど の 時代、ど

の 地域 に お い て も普遍的に存在 し た は ず で あ る 。 Sch −

wieso （1984）の指摘の と お り、常識は ど ん な事象 に っ

い て も、そ の あ る べ きふ っ う の 様態 と そ う で な い 変 な様

態と を見分 け る感覚 と い う一面を持って い る 。 こ の 感覚

は Schutz や Garfinkelの 言 う と お り 間主観的 で あ り 、

個人の 視点か ら は 五 感 に 次 ぐ第 6 番目 の （社会的な）

感覚 と見 る こ ともで きる 。

　また こ の 指標 の 導人 は、「変」 の 側か ら常識 の 輪郭 を

描 こ うとす る試み で あ る 。 「ふ っ う」 の 側か ら常識を探

ろ う とす る Rippere（1994 ）や Wagenaar （1994 ）、 さ ら

に は Garfinkel〔1963 ）と は、「変 」 と 「ふ っ う 1 の 両方

を 視野 に 入れ て い る点 で は 同 じだ が 、ア プ ロ ーチ は逆 で

あ り、互 い に補完す る こ とが期待さ れ る 。

　（d） 提 案の 具体的展開 　 こ れ ら 三 つ の 提 案 を 石井

（2001a）は次の よ うに 具体化 した 。そ こ で は キ ス 、食事、

お しゃ べ り、携帯電話の 四 つ の 事象 に っ い て そ れ ぞ れ の

常識を 混 ぜ 合わ せ 15 の 状況 （表 1参照）を設定 した

（提案 1）。 こ の 四 つ の 事象に っ い て そ れ ぞ れ 15 の 状 況

に おける変の 程度を問うた結果 （提案 3）か ら、キ ス と

食事 に つ い て 常識 と非常識 の 境界を見出 した （提案 2）。

全部 で 4 回 に わ た る調査結果 の うち、図 1 に示す の は、

第 4 回調 査の 食事 の 結果 を階層ク ラ ス ター
分析に か け 、

デ ン ド ロ グ ラ ム に 表 し た もの で あ る。項 目 4 （戸外で 歩

き な が ら 食事） と項目 1 （部屋 の 中で 歩 き な が ら食事）

の 間 に 境界を見 る こ とが で き る 。 類似性 の 高 さ に 応 じて

小さ な ク ラ ス ターが しだ い に集ま り、 最終的 に 大 きな 二

っ の ク ラ ス ター
に な る と い う双核型 の パ タ

ー
ン は、食事

に っ い て 4 回 の 調 査 を 通 じて 変わ らな か っ た 。また 項

目 4 （戸外で 歩 きな が ら食事） と項目 7 （も の か げ で 食

事） は調査 に よ っ て 常識 ク ラ ス ターと非常識 ク ラ ス タ ー

の 間を行 っ た り来た り した 。 境界付近 で は そ の 内容 に 柔

軟性 の あ る こ とが うか が え る 。 さ らに 非常識 に 対す る 感

覚が 鈍 くな っ て い る状況 （第 1回調査）で も境界は見

出 され た。

　 この よ うな双核型 の パ ター
ン は 、食事に っ い て の み な

らず、キ ス に っ い て も得られた こ とか ら、 特定の 事象の

常識 を描 き出すの で は な く、 当初 の 目的 どお り、常識 の

一
般的特性を描き出せ た と考 え る。 常識 は や は り カ テ ゴ
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図 1 石井 〔2001a ）第 4 回調査 に お け る 食事の 「ふ っ う」； 階層 ク ラ ス タ
ー

分析 の 結果 （1999 ／6　 rescaled ： 117 ／

　　　167cases ）

リカ ル で あ っ た。また そ の 境界 は 完全 に 固定 され た もの

で は な く、あ る 程度 の 透過性 も備 え た 柔軟 な もの で あ る

こ ともデ ータ に よ っ て示され た 。

　ま た この 研究 で は 、 常識を 「壊す」 こ とか ら 「置き換

え 」 る と い う発想 の 転換が研究 に 有効性を も っ こ と も示

され た と考え る 。 す な わ ち複数 の 事象 の 常識 を 「混 ぜ 合

わ」 せ る こ とで 、回答者 に と っ て 突拍子 もない 非常識 の

混入を避 け 、 境界近 く に 位置す る と思 わ れ る適度な非常

識 （の 候補） を作りえ た 。 変の 程度と い う指標に っ い て

も 、 他 に 、 い つ も持 ち 歩 くキー
ホ ル ダーや シ

ール
、 ひ な

た ぼ っ こ や 500ml 入 りの ペ ッ トボ トル 飲料の ラ ッ パ 飲

み な ど、複数 の 事象 に っ い て 有効性 を 確認 した （石井，

1998 ，2000 ；い ず れ も学会発表）。

（3） 同意 へ の 期待 （generous 　censensus ）；付随的発見

　 こ の よ う な 研究 の 中 で 石井 （1998 ）は 、 持ち歩 く シー

ル の 枚数に つ い て 同意 へ の 期待 〔generous 　consensus ）

と もい うべ き現象を見出し た 。 後 の 議論 の た め に そ の 概

略を述 べ る 。

　 石 井 （1998 ）で は 大 学
…・二 回 生 を 主 な 対 象 に 日常 生

活の 便利 さ と特に 深 い 関 わ りを 持 た な い ア ク セ サ リー
の

中か ら、比較的 お な じみ で 男女 の 違 い が 少な い と思われ

る シ
ール を取 り kげ、 ふ つ う持 ち歩 く枚数 に つ い て、 1

枚 か ら ll 枚以上 の 11 項 目 に っ い て 変 の 程度 （変 じゃ

な い
一

とて も変）を た ずね た 。 同時 に 項目ごとに 関与度

（して い る 。して み た い ・した くな い ） もた ず ね た 。

　階層 ク ラ ス ター
分析 に よ る項 目分類 を 行 っ た結 果 、 変

の 程度 に つ い て 、デ ン ド ロ グ ラ ム は 1 か ら 5 枚 の 常識

ク ラ ス ターと 6 枚以上 の 非常識 ク ラ ス ター
に 分 か れ た

（図 2）。 他方関与度 に っ い て は 1 か ら 3 枚 の 高関与度 ク

ラ ス タ
ー

と 4 枚以上 の 低関与度 ク ラ ス タ
ー

に 分かれ た

（図 3）。

　また シ
ール の 枚数 に 関して 、「変じゃ な い 亅 と い う評

価が他の 評価に変わ る直前の 枚数と 、 同 じく 「（自分が ）

して い る」 と い う評価 が他の 評価に変わ る直前 の 枚数の

相関係数を求め た
4
它 こ ろ 、 r ＝ ．49 （p ＝ ．00，　n ＝ 84）だ っ

た 。 自分が持 っ て い る枚数が 多い ほ ど （少な い ほ ど）、

変 じ ゃ な い と思う枚数も多い （少な い ） こ と に な る 。 こ

の 結果 は 、予測 ど お り、常識 と行動 と の 相互関連を示 し

て い る が、判断 の 基準とな る枚数は同じで は な か っ た 。

評価の 変わ り目の 枚数は 、 「変 じ ゃ な い 」 と い う評価に

つ い て は 4．77 枚 （SD ；3．00，　 n ；84）、「して い る」 と い

う評価 に っ い て は 2，27 枚 ｛SD ＝3．08，　 n　
・＝

　84 ｝で あ り、

両者の 差は有意だ っ た （対応 の ある t 検定、t＝7．42、　df
＝83，ρ＝．00，両側検定）。同様 の 結果 は 2 回目 の 調査 に

お い て も確認 さ れ た。

　 こ れ ら の 結果か ら は 、

一一
っ に は 、 「自分は と もか く

（ふ っ う は こ う あ る もの だ 、 み ん な こ うあ る もの だ ）」 と

い う視点を 見 る こ とが で きる 。 同 じ視点は、ふ っ うの 中

学 生 像、ふ っ う の 高 校生 像 を さ ぐ っ た石 井 〔1999b ，

1999C＞で も見出さ れ た 。 こ の 結果は ま た、自分が 現在

して い な い こ とや 関 心 が 低 い こ とで あ っ て も 「こ の く ら

い は ふ っ う と 見て ほ しい 」とい う期待の 表明 と見 る こ と

が で き る 。 周 界の 寛大さを期待す る点 に お い て 自己防衛

的 な 傾向 〔Verlhiac，1997）の
一

っ で あ り 、 石井 （1998）
で は同意 へ の 期待 〔generous 　consensus ）と名づ 付け た 。

こ の 傾 向 に っ い て は 後 に 同意 者数 の 誤認
5〕

〔false

4） 分析 に 対す る こ の ア イ デ ア は、石 井 〔2001a 〕の 投 稿時、
　 審 査 主査で あった林 　文先 生 （東洋 英和 女学院大 学）、
　 な らび に 匿 名 の 審査 者 お一二人 か ら頂 戴 し t：　’：こ こ に 記

　　して 謝意を 表す る，、

51false 　consensus と false　uniqueness は すで に定 訳が

　 あ るが 、本 稿で は generous 　consensus や pluralistic

　 ignorance，　shared 　rea ］ity と の 関連 もふ まえ て あ え て

　 異な る訳 を試 み た、，
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石井 ： 常識の 規範 的影響に つ い て
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図 2　石井（1998）に おけ る持ち歩 くシ ール の 枚数 に 関す る 「ふ つ う」 （第 2 回調査）；階層ク ラ ス タ
ー

分析
　　 （1998 ／02，rescaled ：86／86　cases ）
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図 3 石井 〔1998 ）に お け る持ち 歩 く シ
ー

ル の 枚数に 関す る 「関与 度」 （第 2 回調査）； 階層 ク ラ ス タ
ー

分析

　　 （1998 ／02，rescaled ：86 ／86　cases ）

consensus ；Ross，　Greene ，＆ House，1977）、独自性の

誤認 （false　 uniqueness ） と と も に 情報 の 虚 像 の 問題 と

して 再度検討す る 。

7．常識研究 の 今後 の 課題

　 こ の 項 で は常識の 研究 に お い て 今後 さ らに 検討と実証

を要す る と思 わ れ る主 な こ とが ら、6 点に っ い て そ の 概

略を述べ る 。

（1） 常識研究に お い て想定 される人 （々 ）

　従来、例えば多 くの 態度研究 が 、 人（の 心 ） を 態度 や

所信か らな る構造物で 、 無矛盾の 状態へ と動機づ けられ

た 理性的 な 存在 と して 描 い て き た。逆 に 例 え ば 対人魅力

の 研究 の多 くは人を、魅力に よ っ て ひ かれあ っ た り遠ざ

け あ っ た りす る 感情的 な 存在 と して 描 い て きた 。 で は 常

識 の 研究 が 描 く人 と は ど の よ う な 存在 なの で あ ろ うか 。

常識 が作 り出す世界の 中で そ の 影響を受け 、 同時に常識

そ の もの を作 っ た り変 え た りす る 人 の 姿を検討する 。

　（a ＞ 常識 が 形 づ くる社会的情報空間 を 動 く自律開放

系 結論を先 に 述 べ る な ら ば常識の 研究が 描 く 人間 は

「常識 が 形 づ く る社 会的情報空 間を動 く自律開放系」 と

要約す る こ とが で き る。こ の 命題 は実証すべ き対象で は

な く、 研究に際して の 視点を定め る もの で あ る 。 視点 と

して の 適切さ を 、 関連す る と思 わ れ る従来の 研究 と 日 常

生活に探る 。

　常識 が 作 る空閤 に は、ま ず、例え ば内外 （う ち そ と ）

や上 F （か み しも）が挙げ られ よ う 。 前者 の も っ とも単

純 な 例 は、駅 な ど の 通 路 で 向 か い 合 っ て 立 っ て い る 二 人

の 人 に 見 る こ と が で き る。 橋本 （1984 ）が示す よ う に 、

第二者が 二 人 の 内側 を通 りすぎ る に は外側 の 場合 よ りも

多 くの 労力を要す る 。 Hal1 〔1966）もそ の 著作 「隠れ た

次元」 の 中で 、 ア メ リ カ人 と ド イ ツ 人 の 「う ち 1 空間の

認識 の 違い が 思わ ぬ ト ラ ブル を起 こ した例を報告 して い

る 。 同 じ く 上 下 の 例 も報 道 写 真 な ど に よ って 多 く見 る こ

とが で きる 。
い っ もそ の 後ろ に立 っ て い る姿か ら察す る

に
、 西欧に お い て は 大統 領 と い え ど も夫人 の 前方数

フ ィ
ートの 空間 は むや み に 侵入 して は い け な い 「．L座」

と さ れて い るよ うで あ る 。 日本で もか っ て 長 い 間、弟子
に と っ て は師匠の 背後 3 尺 の 空間 が 同 じ く不可 侵 の 空

間 だ っ た 。

　こ の よ うな 社会的空間をあ え て 侵す場合 に は何らか の

理 由や い い わ け （excuse ）が 必 要 で あ り、日 常 の 挨拶 は

それが儀式化 した もの と見 るこ とが で き る 。 ま た当該空
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間 の 性質や 起伏 は 、物理 空間 の よ う に 固定的、絶対的 な

もの で あ る場合は少な く、パ ー
ソ ナ ル ス ペ

ー
ス の 研究 が

示 す よ う に 、当該空間 に 含 ま れ る諸要素 に よ っ て 流 動 的、

椙対的 に 変化す る 。

　 ま た 我 々 は、自覚 して い る か どうか は と もか く、地位

デ ィ ス プ レ イ や な わ ばり行動、 姿勢反響 （Morris，1977｝
な ど の 合図 や 信 号に よ っ て 、自らの い る空間の 性質を周

囲 に対 して 常 に 示 して い る。合図 や信号 の 意味は言葉と

同 じ く社会的 な 合意 に 基 づ い て お り、具体的 な 含意 が 詳

細 に 記 され て い る の が常識と い う こ と に な る 。

　す な わ ち常識 が 作 る空間 は社会的 で あ る と 同時に 情報

に よ っ て 構成 される情報空間 で あ る 。 タ ブーを犯 した と

きに 我 々 が謝罪す る 「そ ん な こ と と は 存 じ ませ ん で した

の で 」 とい う言葉 に 、は か らず もそ の 証を見 る こ と が で

き る 。

　他方 そ の 中 で 動 き ま わ る 人 は 「自律」 と 「開放 」 と い

う矛盾を は らん だ 存在 で あ る 。
っ ま り、 常識の 個 々 の 内

容に は 幅があ る。常識 に 則 っ て 行動す る 場合 で も、採 る

べ き様態 に は選択 の 余地がかなり広 く残 されて い る 。 そ

の 中か ら我 々 は採るべ き行動を 自らの 意志 で 選択す る。

常識外 れ を 厭 わ な け れ ば 選択肢は さ ら に 増 え る。重要 な

の は 、 我々 は常識 の 定 め る起伏 に た だ 受動的 に 従 っ て い

る の で は な く 、 大 な り小な り 自 らの 意志 で そ の 時 々 の 進

路を 選 ん で い る点で あ る 。

　そ して こ の 自律系が 暴走す る こ とな く周界 との 調和を

図 る た め の もう
一

っ の要素が、人 の開放系と して の 側面

で あ る。ま ず我 々 は 生物と して 自己 完結的な閉鎖 系で は

い られ な い。空気 や 飲食物な ど、た えず外部か らの エ ネ

ル ギー補給を 必要と し 、 取 り込 ん だ エ ネ ル ギ ーを 活動 や

老廃物 の 形 で 外部 に 発散、 排出す る開放系で あ る 。
こ の

間 エ ネ ル ギー
の 流れ は ど の 段階 に お い て も滞る こ と を許

されな い
。 不断に

一
定 の 流れを保 っ て い なければ、た ち

ま ち系の 安定 が 乱れ る。こ の 安定 は静 止状況下 の 安定 で

は な く、流 れ の 中の 安定 で あ り、動的平衡 と表現 で き る。

空腹 に な れ ば 食 べ る と い う よ う に 、こ の 平衡 の 維 持 は

我 々 の 動機 の 一
っ で あ る 。

　木下 （1981 ）は 流言発生 の 機構を探 る中で 、 人 が 情報

に つ い て も動 的平衡 に 動機づ け られ た 開放系で あ る こ と

を指摘す る。そ して こ の 指摘 は流言事態 だ けで は な く情

報
一

般に つ い て もあて は ま る （石井，1997 ）。す な わ ち

我 々 は不 断 に 情報 を 代謝 しな が ら情報的動的平衡 の 維持

に 努 め て い る 。

　 自 らの 行動 に っ い て 、 周界 か らの 情報に 依存せ ざ る を

えな い
一

面 と意志 に 基づ く自律と い う一面 と は概念的に

は互 い に 矛盾するが、我 々 は こ の 両面 に っ い て も平衡を

保 っ て い る 。 方法 の 決 め 手 は例えば時間差 の 活用が 想定

さ れ るが、具体的 な 詳細 は、平衡を保 て な い 状態で あ る

「無気力」 や 「暴走」 へ の 対処例 に 見 る と お り 、 現時点

で は 個人的 あ る い は 職業的 な 「生活 の 知恵」 や 「大人の

ず る さ」 と言 われるもの の 中に 収 め られ て い る と思われ

る。体系的 な 記 述 や 実証 的 な 探索 が 今後 の 課題 とな る。

　（b） 心 理 的慣性の 法 則 　常識 や 情報 と の 関 わ り か ら

見 え て くる　「自律」 と　「開放」 と い う人 の 2 側面は 、

変化に際して 人の 対応が鈍 くなる こ とを、あるい は遅れ

る こ と を予測す る。対応 を遅 くす る 要因 は、まず我 が 身

を通過す る情報の 量 と、 内容の モ ニ タ
ー

に 要す る時間、

さ ら に 注 意 で あ る 。 特 に 注 意 に 関 し て は Duval ＆

Wicklund （1972 ）が 指摘 す る よ う に 、我 々 は 任意 の 時

点に お い て 1 カ 所 に しか 注意 の 焦点 を 置 くこ と が で き

な い 。 見聞き し た ばか り の 光景や 話 に気を とられ て い る

間 、 我 々 の 耳目は周囲 を 見聞き して い な い。推理小説 の

作家 や奇術師が ミス デ ィ レ ク シ ョ ン と い う呼び名 で よ く

利用す る （松田， 1988 ） よ う に 、 こ の 間の 環境 の 変化

に 我 々 は気 づ か な い 。そ もそ も変化が 予感され る と き や

突然変化を突 きっ け ら れ た と き と は 、い つ も よ り多 く

な って い る情報の
、

い っ もよ り詳細 な モ ニ ターに ふ だ ん

以上に時間と注意が要求され る ときで あ り 、 した が っ て

周界 の 状況把握 が た だ で さえ 困難で 、 適切な対応が遅れ

がちな ときなの で ある 。

　そ の 上、生 じた変化に受動的 に 従 う場合 は まだ しも、

そ こ へ 「適 切 な 処置 」 な どの 意 図を 実現 しよ う と す る 場

合 に は、なお の こ と対応 が 遅 れ ざ る を え な い
。 完璧に遂

行 しよ う と 思 う ほ ど我 々 は そ の 準備や練習に追 わ れ 、
い

ざとい うときに は疲れ果 て る こ とが 多 い 。 ど ん な と きで

もふ だ ん と同 じ調子 で 力 む こ と な くや っ て の け る の が 名

人上手な の で あ ろ う。
つ まりそ の 他大勢の 凡人は変化 に

際 して 、そ れ が 重 要 で あ れ ば あ る ほ ど、自 ら望 む 対応が

遅れ る こ と に な る。遅 れ て い る 間 は、自棄 に な ら な け れ

ば、た と え 不適 切で あ ろ うと従前 の 常識的 な 行動 パ ター

ン を自動的に繰り返す こ とに な る 。
つ ま り物理 的な慣性

と同 じ く、周界 に 変化 が あ っ た と き心 理 的 な慣性 も顕著

に 観察さ れ る 。 心理 学に お い て もこ れ ま で 、 実験研究 の

多 くが こ の 心理的 な 慣性 の 存在を 暗黙の 前提と して 周界

の 変化を起 こ して きた よ う に 見え る 。

　 ま た 、変化 は 周界 に 起 こ る だ け で は な く我 々 自身 に も

起こ る 。 自らの 変化を周囲 に 訴え る とき、周界 の 対応 が

鈍 い こ と 、
っ ま り周界に も慣性 が あ る こ とは立場 を変え

て み れ ば容易に 理 解で き る。 周界を行き来して い る の は

常識人 で あ り、街並み は細部に 至 る ま で 作者た ちの 常識

が 具現化 された 人 工 物 で あ る 。 Garfinkel（1963 ）の 学生

の 報告 に も明 ら か な よ うに 、常識的 な 周界 は そ の 中で 起

こ る常識破りを阻止す る方向 に は た らく。 そ う しな けれ

ば そ の場は きわ め て不安定 に な っ て しま う。年齢 や 収入、

そ の 他 の 要因 に お い て 様々 な 人を抱え る コ ミ ュ ニ テ ィ ほ

ど不安定 が 要求 す る安定化 へ の 労力は大 き な負担に な る

で あ ろ う 。
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　 こ の よ うに 心理的慣性に 関 わ る 法則 （the 　law 　of　psy −

chological 　inertia）は経験的 に は多くの 予想 が で きる も

の の 、体系的か っ 実証 的に は 今後 さ ら に 詳 し く解明 さ れ

な け れ ば な ら な い 。そ こ で は 変化 を 望 み 変化 に 機敏 に 反

応す る我 々 の も う一
つ の 面 も見据え た分析と考察が要請

さ れ る 。 い つ の 時代 も 、 どの 国 に お い て も人 は自ら変化

を望む ときが あ る 。 そ の 程度や頻度、実現す る た め の 条

件の探索は、人が 常識 を変え よ うとす る機構の 考察へ と

つ な が る 。

　さ らに こ の 考察は 自己復元 の 不完全 さ に対す る一
つ の

事例 と して 、 　
一
般 シ ス テ ム 理 論 （von 　Bertalanffy，

1968 ｝の 展開 に さ さ や か な 貢 献 が 期待 で き るか もしれ な

い 。 す な わ ち 常識が示す内容は、我々 が 自 らに 合わせ て

こ し らえ た も っ とも身近 な 人工 環境で あ る 。 そ れ は あ た

か も自らの 身体に 合わ せ て あ つ らえ た衣服 の よ うに 、雄

型 と雌 型 の 違 い は あ る もの の
、 我々 自身の 復元像 と 見 る

こ と が で きる 。 しか しこ の 像は完全な コ ピー
で あ っ た こ

と は な く、い っ も不完全 な ま まで あ っ た 。 わずかずっ で

は あ るが 、 絶え ず変化 し続 ける様子が そ の 不完全さを例

証 して い る 。 こ の 変化 の 過程 は そ の まま シ ス テ ム の 異化

と同化 の 過程 で あ り、そ れ ぞ れ の 強 さ や 均衡 の と りか た

の 解明 は、他 の 事象に対す る知見 とつ きあ わ せ て考察さ

る べ き一
っ の 知 見 と な ろ う。 常識 は 身 の 丈サ イ ズ の 代表

的な現象として こ の 問題に 貞献で きると考え る。

　た だ し少 な く と も探索 の 当初は、変化を 勧 め る刺激 や

情報 に 周囲 を 囲 ま れ た 人が 、どの よ う な条件の 下 で 、ど

の 刺激あ るい は情報をどの 程度受け人れ る か とい う視点
を と る ほ う が 効率的 で あ ろ う。 N 常 生 活 に お い て も我々

の 周界 は、変化 を勧 め る刺 激 や 情報 で あ ふ れ て い る 。
こ

の 刺激 や情報は そ れ を受 け る側 か ら見れば、受け手に変

化を促す変化作用因子、すなわ ち変化 工 一ジ ェ ン トと呼

ぶ こ と がで き る。

  　常識研究 に おける変化 工 一ジ ェ ン ト

　（a） 広告　変化 エ
ージ ェ ン ト の 代表 は、ま ず 、我 々

が 毎 日必 ず ど こ か で 目に す る 広告 や 広告的情報で あ る 。

こ こ で 広告的 1青報 と は 例え ば地域 の 催事を 伝え る ロ
ー

カ

ル ・ニ
ュ
ー

ス で あ り、広告 と同 じよ う に あ ら ゆ る メ デ ィ

ア を 通 して 我 々 の 手元 に 届 け られ る 。

　佐野 山 （2000）が指摘す る よ う に 広告 や広告的情報 の

背後 に は必ず広告主が い る 。 広告す る ［的 は 自 ら の 利益 、

自社 の 存続と 発 展 で あ る。広告主 が 望 む 利益 は視聴 者の

変化に よ っ て も た ら さ れ る。す な わ ち大企業か ら個人商

店 まで 、た とえ政府の 一機関で あ っ て も、広告主 は 、 広

告 の 唱道す る方向に 視聴者 が 変わ らなければ 、 そ して 変

わ り続 け な け れ ば 、 存続 で きな い 。ご く
一
部の 長寿商品

を除い て 、あ る い は そ の 長寿商品 に お い て も、ほ と ん ど

の もの が 昨 日 と同 じ商品、同 じ売 り方 で は 売 れ な くな る。

買 い 手 に 訴 え る た め に は製品 そ の もの の 訴求で きる変化

が 必 要 で あ り、そ の 変化 は そ の ま ま、受 け 入 れ る 買 い 手

の 変化 に な る　（石井， 2001b）。 同 じ野菜を 切 っ て い て

も、セ ラ ミ ッ ク ス （陶器） の 包 丁で あれ ば、金属 の 包丁

の こ ろ よ り もグ レ
ー

ド・ア ッ プ した 感覚 に ひ た れ る か も

しれな い 。 品質の高さを基礎と して 企業は新商品を作り、

広告 は そ れを使 う新 しい 生活 の 風景を売 る。広告や 広告

的情報 の 視聴 は そ れ ま で に は な か っ た 「変な」 もの と の

遭遇で あ り、「変 な」 生活へ の 勧誘に身を さらす こ とを

意 味す る 。

　また 佐野 山 （2000＞は こ こ で 、広告 に さ ら さ れ る側の

性質に つ い て 、 きわ め て 興味深 い 指摘 を行 っ て い る 。

我 々 は 「欲 しい 」 と思 っ て い る 間だ け、広 告対象 の 商品

を心 や頭 に 思 い 描き続 け る。 そ れ を手 に 入 れ 「欲 しい 」

と思 う気持 ちが 満 た され た瞬間 、 そ して そ れ 以降、そ の

商品は脳裏か ら消え る。 したが っ て 広告は 、 再び 「欲 し

い 」 と思 わ せ る よ うに 消費者 に 訴え な け れ ば な らな い 。

満足仮説 と 名づ けられ た こ の し くみ は 、我 々 と広告 と の

関係だ け で は な く、我 々 σ） 日常生活の
．部 分を 言い 当 て

て い る。

　（b） 他者　広告 や 広 告 的情報 は 身近 で 目立 っ
、 わ か

り や す い 変化 工
一ジ ェ ン トだ が 、我 々 の 日常生 活 に は 他

者と い うさらに身近な変化工 一ジ ェ ン トが い る。 こ の 変

化 エ
ージ ェ ン トは、ま ず 存在 す る だ け で 大 き な影響 を及

ぼ す。 ただ しその 内容に っ い て 、常識に 沿 っ た 方向の 影

響 で あ る こ と を 明示 す る 研究 は わ ず か しか な い 。多 くは

常識、非常識 を 問 わ な い 視点 で 研究 が 進 め られ て い る が 、

そ の 過程 に 自覚 され な い 常識の 影響が 見 え る研究 も多 い 。
ま た他者 と い う変化 工

一ジ ェ ン トは広告や広告的情報 の

場合と は異 な り、そ の 存在 を無条件に 認 め られ た異 と い

う特徴 を持 っ て い る。

　  存在の 影響 ； 方向と限度　ど ん な場所 で あれ
一

人 に

な っ た と き 「ほ っ と す る 」 と い う感覚 は、我 々 が 常 に 他

者 の 影響 を受 け て い る こ と の 裏返 しと 見 る こ とが で きる 。

こ の 事 実 は、特 に 社会心 理 学で は 、 ほ とん ど の 論考 に

と って 基本的な出発点だ っ た 。 しか し他者 の 影響 の 方向

や 強 さ、そ して 限度に っ い て 十分 な 検討 は あ っ た で あ ろ

うか。

　例 え ば 態度研究 に お い て は 影響を受 け る 人の 態度構造

や構造特性が 主 な 焦点 で あ っ た 。しか し態 度変化 に 影響

す る と思 わ れ る要因を検討す る際に 、 方法に お い て 、常

識的 な 方向 へ の 変化で は な く、 あ え て 非常識 な方 向を唱

導 しよ うとした研究 が ど れ くら い あ っ た で あ ろ うか。非

常識も含み うる例として例え は Asch，　S．の
一一連 の 同調

実験 が 挙 げられ る が 、 膨大な数 の 研究 に 比 へ れ ば そ の 数

は わずか で あ る。こ れ は 逆 に 多 くの 研究者が常識 の 範囲

で、しか も無 自覚 の ま ま、理念的 、 概念的に は非常識 の

範囲も含む もの と して 、研究 して きた こ と を物語 る 。

　対人魅力 の 領域に おい て もや は り人の 魅力の 規定因や
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魅力増滅 の 機構が 研究 の 焦点 で あ っ た。そ こ に は 、あ る

条件 を 満 た せ ば、あ る い は特定の 機構 に 則 れ ば 、 魅力は

ど こ まで も高 く、あるい はど こ まで も低 く感 じさ せ る こ

と が で きる、とい う暗黙 の 前提があった 。 膨大 な 研究 の

中に は、魅力増減 の 範囲 は常識 の 範囲で 、と い う注釈 が

暗黙裡 に 付い て い た もの が あ っ た か もしれ な い 。しか し

逆に 明示す る研究 は な か っ た よ う に思われ る。

　他者の 魅 力 を 受動的 に 感 じ る 存在 と して 人 を 見 る の で

は な く、逆 に、人 が 変化 の 方向 を 意図的 に 統制 して い る

とい う視点 は、印象操作 や自己呈示 の 研究領域 に 見 る こ

とが で き る 。 しか しこ こ で も、多 くの 研究が 、 意 の ま ま

の 操作 や 意 の ままの 呈示 とい う理念 に 基 づ い て 探求 して

き た よ うに 見 え る 。

　社会的な 望 ま し さ とい う視点 で は、川貞社会的行動 の 代

表 と して 援助行動 が、ま た 反社会的行動の 代表と して 攻

撃行動が 研究 され て きた。しか し こ こ に お い て も な ぜ そ

れが順社会的なの か、あ る い は 反社会的な の かは暗黙 の

前提と な っ て お り 、 明確 に問わ れ る こ とは な か っ た よ う

に見え る 。 そ の
一
方で 、 そ れ ぞ れ の 行動を概念的 に、あ

る い は 包括的 に 捉 え よ う とす れ ば す る ほ ど、順社会的と

は 見 え な い 援助や 反社会的と は言え な い 攻撃が 視野 に

入 っ て くる こ と に な り、研究 を 混乱 さ せ た き ら い が あ る 。

　上述 の 研究領域以外 に も、他者存在 の 影響 に っ い て 、

そ の 方向や程度、 限度 を検討す る 余地 の ありそ うな領域

は 多い 。 こ れ ま で 当該領域 の 主 た る 研究 テ
ー

マ で は な

か っ たかもしれ な い が 、解明 さ れ れ ば そ れ ぞ れ の領域の

研究 に 少 な か らず貢献す る と 思 わ れ る。

　そ の 格好の 研究対象 が 常識 で あ る。経験的 に は、そ の

内容 は、明 言す る か ど うか は と もか く 「常識外れ 」 と い

う指摘 とともに い つ も他者が 教 え て くれ る 。 常識が存在

す る の に 何 も言われ な い （さ れ な い ） の は そ れ に か な っ

て い る か 、 あ る い は対等に扱われて い な い か、存在を認

め られ て い な い か、の ど れ か で あ る。親切 な 隣人 に 教 え

を 乞 う た め に も 、 座 して 待 っ よ り 自 ら調 べ る ほ うが 建設

的 と考 え る 。

　  存在を認め られた異 1 変 と感 じな い 異　Garfinkel

〔1963｝は 安定 した社会 に お ける人 々 の 行動を協調行為

（concerted 　 action ）と呼 ん だ。石井 （1996 ）は こ れを

「多様性の 中で 全体の 調和を保 っ て い る行為」 と理解 し

た。Garfinkelが想定す る社会は、決 して 粒揃い の 社会

で は な く、様 々 な 人の 様 々 な 行為が 織 り な す 多様性 を 許

す社会で あ る 。
こ の よ うな社会観 は 我 々 の 日常的 な、文

字どお り常識的な社会の イ メ
ー

ジ に 合致す る。

　す な わ ち 、 我々 は ふ だ ん 次 の こ とを当 た り前 とみ な し

て い る 。 ま ず自分と同じ顔、 同 じ姿の 人 は まず い な い
。

同様 に 、自分と同じ行動傾向の 持 ち主 もま ず い な い 。 趣

味や嗜好な ど部分的 に 似て い る 人 は しば しば見か け る も

の の
、

い っ で もどん な ときで も同 じうり二 つ の 人間 は、

偶然 に は ま ず い な い 、と思 っ て い る 。 言 い 換え れば、私

は世 界 に た だ
一

人だと思 っ て い る。周囲 に い る の は私と

は違う 人間、 違 う個性だ と思 い 、そ の 存在 を 変 と は感 じ

て い な い
。 自ら の 周囲 に 、 異な る個性と い う異 の 存在 を

認 め て い る こ と に な る 。

　そ して こ の 異、す な わ ち 周囲 に 存在を 認 め て い る異な

る個性 は や は り人 に 変化 を 促 す 。
コ ミュニ ケーシ ョ ン は

も っ と も身近 な 例 で あ る。っ ま り 異が コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ

ン を生 む。対人魅力 や 態度研究 な ど 社会心理 学 の ほ と ん

どの 研究が前提 と して き た の もこ の 命題 で あ っ た。ま た

コ ミュニ ケーシ ョ ン は 、 知 る こ と を通 して 変化 を もた ら

す 。 こ の 変化を 自覚す る こ と は ま れ だ が 、 例えば、知覚

心理学 や認知心理学 で 用 い られ る主観的輪郭線の 刺激図

形 は 、そ こ に 　一
度輪郭 を 見 て しま う と、時間が た っ て も

もとの （無意味 な ） 文様を見 る の は 難 し くな る 。

（3） 異 と異 端 そ して 再び常識 ： 変化 と安定 の 狭間

　変化工
一ジ ェン トと して先に 挙げ た 広告と他者は 、そ

の 存在 を 無条件 に 認 め て い る か 否 か に よ って 分け る こ と

がで きた 。 こ の 違 い を延長 した もの が 、 受け入れ られ な

い 変化 （異端） と受 け入れ られ る 変化 （異 〉の 違 い で あ

る。受 け入 れ ら れ る 変化 と は、例 え ば 常 識 と い う 形 で

我 々 が 周界に 期待す る 同質性 の 範囲 に 収 まる 変化で あ る 。

一見矛盾す る こ の 状況 は a ＞程度 の 違 い と b）量 の 違 い と

い う視点か ら理 解 で き よ う。 他者の 個性に限 っ て も、実

際 に 、我 々 は ど ん な 個性 で も無条件に受け入れ て い る わ

け で は な い
。 強烈 な個性は あ る かな しか の 個性 と と と も

に 受け 入 れ難い こ とが あ る。．一．・
人 な ら何 も感 じな くて も、

複数集まる と変と感 じ る個性 もあ る 。

　（a ） 異が異端 に なる程度　異 と 異端 を 程度 の 違 い と

して 考え る と き 、 我 々 の 個性は 、 俗に い う 「一皮剥 け ば

皆同じ」 の 「
一

皮」 に 例 え る こ とが で きる 。 こ の 厚 さが 、

自らの 周界に そ の 存在を受け入れ られ る異の 程度で あ る。

「一皮 1の 下 は、本稿 の 視点 か らは、常識の 「も う
一

皮 」

で あ る。「本性 （ほ ん し ょ う）」 は さ らに も う
一一一

皮、トで

あ ろ う。経験的 に は、常識 の 「
一皮」 の 存在も、個性 と

い う異を受け入れ る基礎に な っ て い る 。
こ の 意味 に お い

て 、 常識の 持ち 主 と い う信頼の 上 で 許され る 個性 は 、特

定 の 集団を こ そ 想定 し な い もの の 、一種 の 逸脱へ の 信用

（idiosyncracy　 credit ； Hollander ，1958｝ と見る こ と も

で きる。

　常識 の 人 は 周界 に と け込 ん で 目立 た な い。目立つ の は、

ま ず、非常識 な と こ ろ もあ る け れ ど 「あ の 人 は 変 わ っ て

る けれど」 と周囲 に そ の 存在 を 認 め られ た 人 で あ る （変

人）。さ らに そ こ に い る と ど う して も調和 を 欠 い て し ま

うの に そ こ に い る、とい う ジ レ ン マ に、周囲 の だ れ もが

目を離 せ な い まま頭をか か え る 非常識 の 人が い る （異端

者）。 困 っ た こ とに 異 は そ れを異 と見る側 か らは異 で あ

り非常識 で あ る が、異 と され た 側 は 指摘 さ れ る ま で そ れ
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石井 ： 常識の 規範的影響 に つ い て

が わ か らな い 。Garfinkel （1963 ）が 看 破 した よ う に 、常

識 は そ の 外部に い る もの か らは 知 る の が も っ と も難 しい
。

そ して 異端者 に 対 して ど の よ う な こ と が 行 わ れ る か は、

歴史や我々 の 日常に豊富な事例が あ る 。 特に衆目の 集ま

る場所 で 我 々 が 作法 に こ だ わ る背景 に は、一
つ に は、自

分が異端者に な りたくな い とい う動機を見 る こ とがで き

る。

　逆 に 考え れ ば 、我々 が 口 々 試み る変化 は 異端者 に な ら

な い 程 度 の 変 化 、異 端 者 す れ す れ の 変 化 と も 言 い う る 。

背景に異端者で は な い と い う安定 した 評価が あるか らこ

そ で き る 試 み で あ る 。 最初 か ら 異端 を 承知 で 変化す る 事

例 は、成功例 はまれで あ り大 きく喧伝 されるもの の
、 そ

の か げに 表立 っ て は報告さ れ な い 数多 くの 失敗例が あ る

こ と を 忘 れ て は な らな い
。 臼らの 安定 し た 評価を な げ

う っ て 賭 け る大 き な 変化 で は な く、日常的 に だ れ もが 行

うさ さや か な 変化は、常識人 と い う安定 した評価の 上 で

異端 すれ すれ の ス リル を味わ う遊 び心 の 発露と 見 る こ と

もで きよ う 。 た だ しそ の さ さ や か な変化 も数に よ っ て は

大きな うね りに な る こ と が あ る 。

　 （b） 異が異端 に な る量　社会現象 を 考 え る と きそ の

量 は 重要な 規定因 で あ る。す な わ ち周 界の 異 は 十人十色

だ か ら容認 で き る 。 お な じみ の 個性で も ト人 色 な らは

目を ひ く存在 となる。 多数 の 常識 の 中か らこ ぼ れ で る異

が 異端 に な る 量 は、さ らに 増 え て 再 び常識 に な る量 と と

もに 、流行、普及、常識化 の 過程 を っ な ぐ接点 で もあ る 。

　 そ して こ の 量 は 必ず し も実際 の 量で あ る必要 は な い。

実際に は 少数 か も しれ な い 現象を例 え ば マ ス メ デ ィ ア が

カ メ ラ の フ レ ーム や テ レ ビ画 面 で 切 り取 っ た と き、拡大

レ ン ズを の ぞ くよ うに、見 る側 は 多 くに 見 て しまう こ と

が あ る。 こ の よ う な 量 の 虚像 は変化を促す もう　っ の 変

化 工
一ジ エ ン トで あ る 。

　 常識だ け で は な く流行や普及過程全般の し くみ を考え

る と き、こ の よ うな マ ス メ デ ィ ア の 手 法や虚像 と そ れ に

対す る 人 々 の 反応 は きわ め て 今 ri的 な 課題 と な る 。 ス テ

レ オ タ イ プ や 共同幻想 を簡 単に 作 り う るか らで あ る 。 異

文化あ る い は異な る サ ブ カ ル チ ャ
ーに対 して 、 あ る い は

不登校や老人、若者 や流行、さ ら に は 大人 と子供等 々 の

身近な話題 に まで 、実際 の 大勢 と異 な る像 （虚像）を い

だ い て い る例は、い だ か れ て い る例も含め て 、 よ く見 て

み れ ば 思 って い る以 上 に 多 い と思 わ れ る 。

　 さ らに 大勢 と異 な る虚像 は、異端 すなわち非常識 に つ

い て だけで は な く、常識 に っ い て も同様 に 想定 で きる 。

例えば外国の 教科書に紹介され る我が国の 生活ぶ りはそ

の ま ま そ の 国の 人 々 が 描 く日 本 の イ メ ージ に な る 。 こ れ

を逆転すれ ば、我 が 国 の 教科書 に 紹介 さ れ る 諸外国 の 姿

が そ の ま ま そ の 国々 に対す る我 々 の 常識とな っ て い る と

して もお か し くな い
。

こ の 構図 は国内 に 限定 して も見 出

さ れ る 。 石井 〔1999b ，1999c 〕は ふ つ うの 中学生 ・高校

生 像 に っ い て 、だ れ もが 自分 と は 似て い な い と 感 じ て い

る 「ふ つ う」 の 中学生 ・ 高校生像 、
つ まり共同幻想 と い

う虚像 の あ る こ と を示 した。こ れ は 「み ん な の 無知 〔plU ・

ralistic　ignorance）」 と い う名 の もとに 、昨今、当該事

象や 当該行為に対す る動機 の 誤 認 に 端を 発す る現象 で あ

る こ とが指摘さ れて い る （e．g．，　Millcr＆ Prentice，1994 〕。

　 問題 は 虚 像 そ の もの の 是非 で は な い 。よ い 結果 を 期待

さ せ る 虚像 な らば 実体化 さ せ、悪 い 結果 を懸念させ る も

の な ら ば 消 す こ と に な る。本稿 で 重 視 す る の は 、虚像全

般の 是非で はな く、それが成立する しくみ で ある。
こ れ

が わ か っ て 初 め て 助長す る こ と も消 し去 る こ と も ・∫能 に

な る 。 み ん なの 無知 に っ い て検討がす で に始ま っ て い る

虚像成立 の し くみ に っ い て は、常識の 規範的側面 か ら の

検討も有益 と考え る 。

（4｝ 常識 の い い か げんさ

　今後取り組むべ き課題 と して 次に 挙げ るの は常識の い

い か げ ん さ で あ る 。 Garfinkel（1963）も述 べ て い る と お

り常識の 輪郭は特に そ の境界付近で 曖昧 で あ り、 「等々

（工 卜 ・セ ト ラ ）」 と い う
一

項 を 必ず付 けな ければな らな

か っ た。石井 （2001a ）で は 特定 の 項 目が 調査 の た び に 常

識 と非常識 の ク ラ ス ターを 行 っ た り来 た り した。常識 が

k
．
す る こ の い い か げ ん さ は一

っ に は そ の 変化つ ま り動態

を考え るため の 糸 口 となる。 以下 の 部分 で は 特 に、常識

と 非常識 の 境界の す ぐ外側、非常識側 に 庄目する 。

　 （a ） 常識 の 概念定義が導 くずれ と 現実 との ずれ　常

識 の い い か げ ん さ は ま ず常識 の 概念定義 か ら導 か れ る。

カ テ ゴ リ
ー

ラ ベ ル と 内容 の ず れ で あ る。Garfinkel

（1963＞に よ れ ば、事 象 に 関す る 基本 ル ール の 名称 と そ

の 内容を記述 した項 目の 内容（群） との ずれ と言 い うる。

こ の ずれ は、「ふ つ うの 条件」 （Garfinkel，1963 ）に も示

され る よ うに、少な く ともそ の
一

部は 建 て前と本音とい

う表現で 表さ れ る もの に 相当す る と考え られ る 。 さ ら に

凵常に お い て は現実と の ずれ も絶え ず生じ る。

　 こ の よ う な ず れ に 対 して 、我 々 は 自覚 す る と しな い と

を問わ ず 、 常 に そ の 大き さ を チ ェ ッ ク して い る 。 ず れ の

大きさ が あ る値を超え た とき、 我 々 は ずれ に気づ く。 こ

の と き生 じ る感覚 が 「変 〔anomalous ＞」 で あ る 。 そ れ に

伴 う感情 が 肯定的 か 否定的 か に よ っ て 、っ つ い て 我 々 は

当該事象を受 け 入 れ る か 拒むか の 選択を行う。

　 っ ま り変 と感 じた 時点 で 、そ の 事象は 常識 の 範囲外に

あ る こ と に な る 。 しか し、非常識 と して 直 ち に 排除 さ れ

る ほ ど 明確 な位置 で は な く、受容か拒否か を こ れ か ら判

断する未決域 ともい うべ き位置 に あると考え られ る。 そ

して さ らに こ の 中に 受容域と拒否域が あ る と考え られ る

の で あ る。

　 こ の 発想 と用語 は 、人 の 判断過程 に
一

定 の 幅を持 っ た

領域 を 想定す る た め の もの で あ り 、 社会的判断 の 法則 に

対す る Sherif＆ Hovland （1961）の 論考 に す で に 同 じ
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非　常　識

未 決 域 ｛
拒 否 域

受 容 域

（エ ト ・
セ トラ）

　　　　　　常　識
図 4　境界付近 の 3 層構造 と受容域 ・拒否域

用語 と発想を見る こ と が で き る。カ テ ゴ リ
ー

化あ る い は

デ ジ タル 化 を指向す る 日常生活の 観念 や 理 念 に 対 して 、

現実 の 反応 の ア ナ ロ グ 的性質を 分析 に 取 り込 も う と す る

試み で あ る 。 カ テ ゴ リ
ー

化や デ ジ タ ル 化 へ の 指向は 、 研

究を 進 め る際 の 概念 の 創出や 定義、方法 に っ い て も同 じ

く認 め られ る 。 研究を進 め る Eで こ の 指向 は 重要で 欠か

せ な い が 、 同時 に 過度 の 指向 が 当該研究 の 結果 や 結論 と

現実と の 乖離 を招 くの も明 らかで あ り 、 そ れを抑制す る

意味か ら も先 の 発想 は重要 と考え る 。

　た だ し Sherif＆ Hovland 〔1961 ）の 受容域 と は、特

定の 話題 に 対 して 「賛成」 として 好意的 に 受 け 入 れ る 意

見 （態度） の 範囲で あ っ た 。 そ こ に は当然 、 そ の話題 に

対す る自身の 意見 （態度） も含ま れ て い る。そ れ に 対 し

て 、本稿で 考え る 受容域 は 常識 の 範囲外 に あ る。Sherif

＆ Hovland 〔1961 ）の 表現 で は む しろ 拒否域 と思 わ れ る

位置 で あ る。

　 そ の 境界付近 の 様相 に っ い て 本稿で は 、 ま ず、Garfin−

ke1〔1963）が描写 した常識の 範囲 と、そ の す ぐ外側 に 位

置す る判断の 未決域、 そ して 非常識と して 明 らか に 排除

あ る い は無視 さ れ る そ の 周辺領域、と い う 3 層構造 を

想定す る　（図 4）。少 し細 か く 見れ ば、常識 の 範囲 の 最

外郭、非常識 と の 境 界の す ぐ内側に は 「等 々 （エ ト ・セ

トラ ）」 の 領域 〔Garfinkel，1963 〕が あ る 。 そ の す ぐ外側

に 位置 す る 判断 の 未決域 は、常識 の 境界の 外側 で あ り な

が ら、非常識 と して 排除あ る い は 無視 され る ほ ど明確な

位置 で はな く、人目を ひ くとい う形で そ こ に お か れ た事

象 が、受容か拒否 か を こ れ か ら判断 さ れ る は ず の 領域 で

あ る。こ の 未決域 の
、 しか も受 け入 れ られ そ う な 位置 の

範囲を受容域 、 そ の 外側を 拒否域 と 呼ぶ 。 さ ら に そ の 外

側は 明 らか な 非常識 の 領域 で あ り、常識 の 世界か ら は考

え もっ か な い 事象 や 行動 、 した が って ふ だ ん は そ の 存在

す ら考え な い もの 、しか しい っ た ん 明 らかに な っ たとき

に は 偉業と呼 ば れ る場合 も愚行 ・犯罪 と呼ばれ る場合 も

と もに
一

大 二 ＝
一

ス と な る は ずの もの が 存在す る領域 で

あ る。

　同様 の 発 想 は、他 に もす で に Jackson （1960 ）の リ

ターン ・ ポ テ ン シ ャ ル ・モ デ ル や こ れ を 補完 す る もの と

して 提案さ れ た 佐 々 木 〔1982 ）の 「私的見解」 の モ デ ル

に 見 る こ とが で き る 。 こ れ ら の 論考 も、Sherif＆ Hov −

land （1961｝と同 じく、連続的な多様性を示す態度に受

容域 と拒 否域 を分け る
一

線を考え る が、そ れ は や は り態

度 に つ い て の 考察で あ っ た 。 態度と 規範、そ して 常識の

違 い を しば し忘 れ る な ら ば、そ の
一

線 は 常識 と非常識 の

境界に 相当す る も の で あ り、本稿 で 注目す る 判断の 未決

域 は そ の 外側 に 位置す る こ とに な る。さ ら に 、 内化さ れ

た規範 と い う
一

面が態度 に もあ る こ とを認 め る な ら ば 、

そ の こ とは逆 に、態度に つ い て も先の未決域の 存在を 示

唆す る。

　（b） 判断の 未決域 ： 受容域と拒否域の 見極め と動態

の しくみ　前項 で 提案 した判断 の 未決域に受容域 と拒否

域 を 見極 め
、

そ の 動態 の し くみ を 明 らか に す るの が、今

後取り組む べ きもう一
っ の課題と な る 。 た だ しこ の 二 っ

の 領域の 間に 固定 した一
線 を 画す の は 不可能 と思 われ る。

そ れ は例え ば 地表を 取 り囲 む 大気 に つ い て 、現実 に は重

力に 従 っ て しだ い に 薄 くな る 大気 に
一

線 を 引 き、大気圏

と （例え ば ）真空圏 と を分 け よ う とす る の と同 じ困 難 さ

を 伴 う。あ え て
一

線を引く と すれば 、 人が 生存可能か ど

うか が
一

っ の 目安に な ろ う。 大気圏 の 場合 に は生物学的

に 、 常識の 場合 に は社会的 に 生存（生活） 可能かどうか

を問 うの が 概念的 に も妥当な視点で あ り 、 手法だと思 わ

れ る。そ の 範囲 は、渦中に い る
一

人
一

人が想定す る当該

事象 の 受 容 確 率 を指標 と して 、そ の 分布 と して 表現 で き

よ う 。 同時 に 他者 が 考え る で あ ろ う受容確率を評定 し比

較す る な らば、同意 へ の 期待 （generous 　consensUs ）が

観察 で きる か もしれな い
。

　そ して こ の 受容域 は次の よ うな要因 の 影響 を 受 け な が

ら収縮 した り膨張した りす る よ う に 見え る 。 周界か らの

圧力の 源と して は、例え ば ま ず数、そ して メ デ ィ ア の 拡

大 レ ン ズ 効果、あ る い は 政府 な ど の 権威が
、 従来の 集団

研究 や 集合研究、さ ら に は マ ス ・メ デ ィ ア の 研究 に よ っ

て 提示さ れ よ う 。 他方そ の よ う な 圧力 を 受 ける 側 に っ い

て も、 そ の 人 （た ち ） の 身体的 、 社 会的 、 経済的体力や、

変化に対す る態度 （望むある い は望まな い ） も関わ っ て

くる こ と が 考 え られ る。経験的 に は 前者 の 影響力は特に

そ の 強 さ に っ い て 微妙 な 調 整が 要 求 さ れ る 。
マ ス メ デ ィ

ア の 中で も特に 広告活動が 日 々 実践的 に 示 す よ う に、十

分か つ 適度な強さ で あ れ ば 、 人 々 の 受容域を広げる こ と

が で きそ うで あ る　（石井， 2001b ）。 また 経験的 に は、

戦争 や テ ロ
、 自然 災害の よ うな 惨 事 、 そ して 不景気 な ど

に よ る社会的活力の 低下は、受容域の みな らず常識 の 境

界まで を も萎縮 さ せ、人 々 の 行動を均質化す る よ う に 見

え る 。 受容域 や 常識 の 境界 の 萎縮 と そ れ に 伴 う均質 化 の

例は 歴史に多く刻ま れ て い る は ず だ が、そ の しくみ、あ

る い は過程 の 解明 は重 要な学際的課題 として残る 。
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…

方、受容域 に ある事象が常識 と非常識 の 境界を越え

て常識の 中へ 受け入れ られ て ゆ く具体的な し くみ は ど の

よ う に 考え れ ば い い の で あ ろ う か 。 石井（2002 ＞で は、

うれ しい で き ご と に 出会 っ た と きの 気持 ち の 表出 に っ い

て 、 指摘す る側 （周界の 人 々 ）と され る側 （う れ しい 気

持ち を表し た い 当事者）双 方の 認識 の ず れ を 通 して 、

一

っ の反応パ ターン が常識として取り入れ られて ゆ く過程

を 示唆 した。そ れ は、 うれ しい で き ご と に 「恥ずか し 1
が っ て い る 人の 「人前で 気持ちが う わ ず っ て、ど う して

い い か わ か らな い 」 状態 に 、「他者 へ の 配 慮 ・子供 っ ぽ

い 」 な ど と ラ ベ ル が貼 られ る こ と に よ っ て 「他人に顔向

けで きな い 気持 ち 」 と理解 さ れ、受容 さ れ て ゆ く過程 で

あ っ た 。 他 に も従来 の 社会心理学 に お け る態度 や 集団 に

関する膨大な研究 が 、 学習理論や認知理論 の 立場か ら多

くを 語 っ て くれ る と思 わ れ る。加 え て 、い っ た ん 受 け 入

れ ら れ た 異 が どの よ う に 定着 して ゆ くの か、定着 して ゆ

く過程 で 新 た な異 の 受け入 れ に 対 して ど の 程度抵抗 と な

るの か、な ど も考察 の 焦点 に な る と思われ る 。

　 また 、 異 に さ らされ る側か らの 考察だけで は な く、 異

を星示す る側か らの考察も必要で あ る 。 な ぜ な ら、 我々

は だ れ もが、　 ・
方的 に 異 に さ ら さ れ る だ け で は な く、折

に 触れ異を呈示 して い る 。 た と え仲間内で あ っ て も、そ

の 行為 は 社会的実在 を 創出す る試 み で あ る 。 解明 の 焦点

は や は り受け入れ られ る異 の 程度、お よ び そ れ に 影響 を

及 ぼ す要因の 探索とそ の しくみ とな ろ う 。 経験的 な技術

は 、 広告や経営の 世界を筆頭に すで に多くが蓄積さ れ て

い る と思 わ れ る 。 しか し、人や社会の 動態を理 解す る と

い う視点か ら体系的 に 整理統合す る 作業は、今後の 課題

と して 残 され て い る。

　 そ の 際注 目すべ きは満足仮説 （佐野山， 2000） の 果

た す役割で あ る 。 そ れ は、観察 の 対象 と な って い る異 が

受 け入れ られたときに、さらに その 先 で、一
時 の 流行 と

な っ て 消え て しまうか 、習慣 そ して 常識 と な る か を 分け

る もの と思 われ る 。 満た され、忘れ られたときに不可欠

な 存在 に な っ て い る か ど うか 、そ の た め の 要件 が考察の

主眼 と な ろ う。

　 こ の よ うな図式 の 中で 、こ れまで 挙 げて きた 諸要因 の

力動的関係を
一
痩 に把握す る の は 容易で は な い 。 ただ で

さ え 目立 た な い ふ つ うの 事象が 対象で ある。見きわ め と

動態の し くみ解明に も工 夫が必要とな る 。

一
つ の 方法と

して 、基準 モ デ ル と の 比較が 于始め と な ろ う。 基準と な

る の は物理 モ デ ル で は な く、次 に 述 べ る よ う に、社会性

を含ん だ 論理 モ デ ル で あ る。また、現象 か らの ア プ ロ
ー

チ と して は、ご く日常的な製品の企業広告に示され る受

け 入 れ 可能 な変化量 の 評価 が 、
マ ク ロ な レ ベ ル で の

一
例

と して 挙げ られ る （石井，2001b ）。 特に異を呈示す る

側 か ら の こ の 作業 は 、新 た な 社会的実在 を 創 出す る し く

み の 解明 と な ろ う。

（5） 論理 モ デ ル

　特に社会的事象を考察の 対象と す る と き、そ の 社会性

を描き出す た め に 、よ り社会性の 低 い 測度と比較す る 例

は、例 え ば帰 属 研 究 に お い て 見 出さ れ る 。 有名 な

Kelley〔1967）の ANOVA モ デ ル は人の 社会的推論過程

を描き出す た め の 比較対象の 一
っ で あ り 、 生起確率を 用

い た論理 モ デ ル と言い う る 。 従来 、 多 くの研究が この モ

デ ル に 表現 され る論理過程 と 人が 表明す る 日常 の 理屈 と

の 違 い に 焦点 をあて て きた 。 しか し こ の モ デ ル は 、 日常

の 理 屈 を 描 き 出す 土台 の 一
っ と して 、そ こ に 表 現 され る

日常 の 理 屈間の 違 い を 見よ う とす る と き 、 さ ら に 真価を

発揮す る と 考 え る 。 Srnedslund （1997 ）の 「心 の 論理

（Psycho 　Logic ）」 や 竹内 （1995 ）の 行動文法 も同 じ く土

台の
一

つ として期待で きよ う。

　 そ こ で 見え る は ず の もの は、物 理 的 あ る い は論 哩 的 な

思考過程 と の 違 い で は な く、そ れ ぞ れ の 世界 に お け る社

会的実在 の 創出過程 で あ る 。 そ れ は 我 々 が 知覚 し、認知

した結果を もと に 、新 た な 標準 あ る い は規範 の
一

っ と す

るべ く、 既存の もの との 駆 け引 きを繰り返 しなが ら能動

的に周界に働きか け 、 周界を整 え て ゆ く過程の探求で あ

る 。 具体的 な内容の 多く は 凵常 の 常識 に 埋 もれ て い る と

思 わ れ る 。 ま た常識そ の もの が こ の 過程の 産物で もあ る 。

そ れ を描 き出す 土 台 は 、 少 な く と も当面 は 、 や は り論 理

モ デ ル で あ ろ う。

　 た だ しそ れ も、どの 文化、どの 時代 に対して も使 え る

完璧 な土台と は言い 難い
。 Smedslund 〔1997）に もう か

が え る よ う に 、た と え論理 モ デ ル で あ っ て も 、 用語の 定

義や 関連づ けな ど に モ デ ル が作 られ た社会の 論理 や常識

が す で に 組 み 込 ま れ て い る可能性 が 高 い 。そ の 量 が 少 な

い モ デ ル を選ぶ の は当然の こ と と して 、 用 い る際に も、

少な い と は い え 、 そ れ が組み 込 ま れ て い る こ とを忘れ て

はな らな い 。

　 加 え て 、例 え ば 円 本の 常識 を 探 る に は B 本 の 論理 モ デ

ル が土台 として ふ さわ しい と考える。内容 の 把握 に 費や

す 労力 と時間が 節約で き る。Hall＆ Noguchi 〔1995）は、

そ れ ぞ れ の 土台 を 持 ち寄 る こ と で 異 な る文化間 に お い て

も的を射 た 比較 が で き る こ と を 示 した 。 内容把握 の 効率

化 に よ って 、構造 や 成 り立ち、しくみ な ど の 背景 に 考察

を進 め る こ とも容易 に な ろ う。

（6） 脱自己 の 視点

　 常識研究 に 関す る今後の 課題 と して 現時点 で 挙げ う る

最後 の もの は 、「自分 は と もか く」 と い う脱 自己 の 視点

で あ る 。 こ の 項 で は 、こ の 視点 の 意義 と と もに 、そ れ が

自己あ る い は 自己対他者とい う図式を中心と した従来の

社会心 理 学 に も た らす で あ ろ う新し い 展開 の 可能性 に つ

い て も検討す る 。

　 ふ っ う の 中学生像 と高校生像 を 検討 した 石井 （1999b ，

1999c ）に お い て そ の 像 は、大方 の 目に は 自分 と は 似 て
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い な い も の で あ っ た 。 「自分 は と もか くふ っ う の 中学生

（高校生） は こ うだ」 と、 今も昔 も、誰もが 思 っ て い る。

持 ち 歩 く シ
ー

ル に っ い て は、今の 自分 は と もか くも っ と

持 ち 歩 くときで ももう 2，5 枚 く ら い は 大目に 見 て ほ しい

とい う傾向が あ っ た （石井， 1998 ）。持ち歩 く シ ール に

対す る こ の 結果 は、さ さ い な で きご とに つ い て の 結果 で

あ る が ゆ え に 般 性 が 高 い 。我 々 は だ れ もが 多くの こ だ

わ りを持 っ て い る が、そ の 数を は るか に 上回 る 「さ さ い

な こ と」 に 囲 まれ て い る 。 ま た ふ っ うの 中学生像 と高校

生像 に 示 さ れ る傾向と 、 「今の 自分 は と もか く、 こ れ く

らい は 大目に （ふ っ う と して ）見て ほ しい 」 と い う傾向

は、と も に 「自分 は と もか く」 と い う脱自己 の 点で
一

致

す る 。

　 臼己に 対す る こ の よ う な傾向は 、 従来 の 社会心理学 の

主流 と は 多少異な っ た視点を示唆す る 。 社会心理学 や 社

会学 に お い て は、従来、自己 と他者を対置させ、そ の
一

方を中心 に考察を進 め る視点が あ っ た 。自己を中心 に据

える欧米流 の 視点 も、自己を抑え 他者（た ち）を優先す る

と い う逆 の 視点 も、自他 を対置させ る と い う点 に お い て

は 同 じで あ っ た
。

　 しか し本稿で 呈示す る視点は、固定的 な 二 項対立 の 図

式で は な く 、 自他 の 区別 の 気ままな顕在化 と潜在化と い

う概念図を 示 す 。 あ る と きは 「み ん なの 中の
一

人」 で あ

り、ま た あ る と きは 「私 は 私」 と い う気 ま ま な 自己像で

あ る 。 こ の 自己像 は 分離 した 二 っ の もの で は な く、一
っ

の もの の 二 っ の 様態 と考え る こ とが で きる。 二 っ の 様態

が 矛盾 や 不整合な ど に よ る （欧米流 の ）不都合を起 こ さ

ない の は 、 現実的に は時間差 に よ っ て、あ る
一

時点で は

二 っ の う ち の ど ち らか が 表 に 現れて い る、あ る い は優位

に立 っ て い る、と い う 「使 い 分け」 に よ る と思 わ れ る 。

　 し た が っ て 特定 の 対象に っ い て 意 見 を 求 め ら れ て も、
あ る 時 は 「み ん な の 中の 一人」 と して の 私 の 意 見で あ り、

あ る 時は 「私」 の 意 見で あ り、と もに 私 の 意見で あ り う

る の で あ る 。 前者 は時 に 建て前と呼ばれ 、 時に 常識と呼

ば れ る 。 後者は逆 に 本音 と呼ばれ た り、私見と呼 ば れ た

りす る。 真偽 の 点か ら は どち ら も本当で あ り、特 に そ れ

を意 図 しな い 限 り、ど ち らか が 嘘 と い う こ と は な い 。問

い つ め られ て も ど ち ら も本当 で あ り 、 どち ら も 「私」 の

意 見 な の で あ る 。 時 々 に よ っ て 言 う こ とが 変わ る、と い

うそ し り は 、 ま さ に そ の 時 々 が変 わ るか ら 、 そ して 空間

も変わるか ら、変わ っ て 当然 、 と い う反論に 出会う。ど

ち らの 「私」が そ の と きの 「私 亅な の か は、場 が 決 め る、
と い う考え方で あ る 。

　事実我 々 が 受け取る情報 は 、そ の 具体的 な 内容の ほ か

に、そ の 内容が 「ふ っ う 1 の もの で あれ ば あ る ほ ど、伝

え た 相手 や 伝 え られ た 状況 、 媒体 、 そ して い か に 反応す

べ きか に 関 す る 規 範を も付加情報 と して 含 ん で い る

（e．g．，　Garfinkel，1963）。 伝達 に際して は 、 そ う い っ た付

加情報を解読す る方法 も共有知識 （常識 ） と な っ て い る

は ず 、 とい う前提も、多 くの 場合暗黙 の う ち に 、 お 互 い

に抱い て い る 。 ご くた ま に 、解読可能な付加情報を い っ

さ い 含 ま な い 情報 に 接 した と き、 我々 は と っ さ に ど うし

て よ い か わか らず立ちす くむ 。

　 「自分 は ともか く」 と い う脱自己 の 考え方 は また自己

客体視理論 （atheory 　of　objective 　self −awareness ）か

らも導かれ るか も しれ な い 。Duval ＆ Wicklund （1972）
に よ れ ば、我 々 は 任意 の 時点 に お い て 注意 の 焦点を 1

ヵ 所 に しか 置 くこ と が で きな い
。 相対的に 長 い 時間 自己

に 注意が 向け られて い る状態 が高自己客体視 （high　self −

awareness ）状態 、 相対的に長 い 時間 自己以外 に 注意 の

向 け ら れ て い る 状 態 が 低 自 己 客 体 視 （low 　self・

awareness ｝状態と呼 ば れ る。注意 の 方向 は 人格特性な

どの 内的要因と と も に 、鏡 や カ メ ラ な どの 自己 に 注 意 を

向け させ る よ うな 事物 や、面 白 い 課題 な ど の よ う に 自己

か ら注 意 を そ らせ る よ う な外的 （状況）要因 に よ って も

決定 さ れ る 。

　すなわち場面に よ っ て 我々 は 「我を忘れ て 」行動す る 。

しか しそ れ で もな お 行動主体 は明 らか に 「私」で あ る。

従来の 研究で は 自己客 体視 の 高 い 状態 が 研究 の 主 眼 で

あ っ た た め に 、ま た そ の ゆ え に 自他 の 二 項対立 の 図式 の

中で 専 ら研究 さ れ て き た た め に （e，g．，　Duval ＆ Silvia，
2002 ｝、 自己客体視が 低 い 状態 に 関 して は詳細 は未だ 不

明確 な ま ま残さ れ て い る 。 今後 の 研究 が 期待 され る 。

　ま た 「自分 は と もか く．亅とい う視点は同時に 「他人も

と もか く」 と い う視点 に っ な が る。 rあ な た の 言う こ と

は わ か るけれども、ふ っ うは こ うす る もの だ 」 と い う場

面で あ る。「自分 」 と 「み ん な 」、「あ な た 」と 「み ん な 」

の 使 い 分 けが 可能と な る背景 に は、構成期待に 基 づ く合

意 と い う私的側面 と標準 として の 公的側面の 両方が常識

に あ る こ とが考え られ る 。 常識に 内在する こ の 曖昧さは、

他 に も、流言などの 集合現象や 公共的な 物事 に も含まれ

て い る と思 わ れ る 。

　 こ れ らの 諸点を総合的に 眺 め る と、「ふ っ う」 と い う

空気の 巾に 浸 っ て い る （生物と して の ）人（々 ）、と い う

図柄が 見 え て くる。こ の 人 々 は単に浸 っ て い る だ け で は

なく、社会の
一．一
部 と して こ の 空気を作 り、変え、維持す

る機能を果た して い る 。 こ の 意味 に お い て 人 （々 ）は常識
の
一

部分と な る 。 そ して コ ミ ュ ＝ ケ
ー

シ ョ ン も自他 の 行

為 も関係も、常識と い う空気 の 中 を 通 っ て 相于 に 通 じ、
見え て い る 。

　常識を め ぐる こ の よ うな概念図は、もとよ り、 概念的
に も実証的 に も そ の 妥当性 を 今後繰 り返 し吟味 され るべ

きもの で あ る。 しか し、自他 の 二 項対立図式が そ う で

あ っ た よ う に、新 た に 研究 を始め る に 当た っ て 、そ の 背

景と して あ っ て な らな い もの で は な い 。

　ま た 、 従来の 二 項対立図式に 代わ る概念図式を提案す
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石并 ： 常識の 規範的影響 に つ い て

る の は 本稿 が初 め て で は な い
。 例え ば 濱 口 〔1998 ）は、

多くの 先達 の 考察を独自に 発展させ る形で 、関係体 とし

て の 「間人．」概念 を 提案 し、もう
一

つ の 考え方の 存在を

具体 的 か っ 精緻 に 示 した 。同 じ く北 山 ・唐澤 （1995 ）は

「自分」 と 「self 」を同 じと見 な す こ と へ の 懐疑 か ら、

文化的背景 の 重要性 を説 く。 同様の 懐疑は 、 昨今の 「共

有 さ れ た実在 （shared 　reality ）」 を め ぐる Higgins ，　E．　T ．

の
一連の 研究 （e，g，，　Higgins，1992 ，1999 ，2000 ｝や 河

合 ・唐沢 （2001）に も見 て 取 る こ と が で き る。本稿 で 提

案 す るの は こ れ らの 考 え 方 を、 「変 （anomalous ＞」 と い

う感覚 に 基づ くデ
ー

タ採取法を用い て 、 「常識 1 と い う

身近 な 現象か ら眺 め 直す試 み で あ る 。

8．常識研 究が 提案 す る 視点 の 有効性 ；

　　　虚像 の効用を焦点と して

　異が 異端 に な る量 の 項 で 述 べ た よ うに 、 常識と非常識

の 双方 に 対 して 立 ち現 れ る数の 虚像は常識 の 動態を考え

る上 で 格好 の 焦点 に な る 。 しか し こ の 現象 は 常識 や 非常

識 に 限 っ た もの で は な い
。 さ ら に情報の 虚像 は、数 だ け

で は な く、そ の 内容に っ い て も 日 々 の コ ミ ュ
ニ ケ

ー
シ ョ

ン か ら否応な く生 じ る。 最後に 、こ の 虚像 の 効用を常識

研究 に 関わ る範囲で 考え る。

（1） イ メージ の実像部分 と 虚像部分 ： 伝 え 手の 限界、聞

　 　き手 の 限界

　異 が 異端 に な る 量 の 項で挙げ た マ ス メ デ ィ ア の 「拡大

レ ン ズ 効果」 は 、 我々 の 生 活 を よ く見 て み れ ば、マ ス メ

デ ィ ア に 限 っ た もの で はな い こ とが わか る 。 石井

（1992 ）は、人 が 情報を扱 う限 り、情報を 発 信 す る 際 に

も受け る際に も、さらに 内容 に つ い て もつ き ま と う現象
と 考 え た。

　Luhmann （1968）や Milgram （1977a ）が指摘す る よ

う に、そ の 源 は我 々 の 情報処理能力の 不 1’一分さ に あ る 。

我 々 は考え た こ と、思 い 描 い た こ と、感 じた こ と すべ て

を
一

気 に 表現 し伝え る こ と は で き な い。表現 し伝 え た い

内容を受 け手の 感受性や能力に あ う よ うに 細分化 し、効

果的な提示配置や 順序を考え る時間が必要に な る 。 細分

化 し た 内容 の 断片を表現 す る た め の 時間や空間 も必要 で

あ る。こ の 間情報の 受け于は 、 刻一刻伝え ら れ る断片情

報を根気よ く積み上げ、い わば編み物 の よ うに 図柄が で

きあ が る の を待た ね ば な ら な い 。伝え手 の 不十分さ か ら

生 じる こ の よ う な 状況 は、受け手か ら 見 て も そ の 能力 に

ふ さ わ しい 事態 と な る。受 け手に も 与え られ た 情報 や 周

界 の 様 子 す べ て を 瞬間的 に は把握 で きな い と い う能力 の

限界が あ る 。

　した が っ て情報の 授受 に は、効率を 上げ る技術 が 必要

に な る 。 代表的な例が部分の ク ロ
ーズ ア ッ プ で あ り、象

徴 の 使用 で あ る。い ず れ も誇張 さ れ た イ メ ージ を 作 っ て

しま い が ち な方法で あ る 。 さ らに こ の こ と は 、 効率よ く

伝 え た い 、効率 よ く理 解 し た い と思 え ば 思 う ほ と
’
起 こ る。

仮に 、 よ い 情報や よ い イ メ
ージ を 、 少 しで も現実 に 近 い

内容 の もの と定義すれ ば 、 授受の 効率 と の 間 で バ ラ ン ス

をと る作業が 必要に な る 。

　この こ と は常識 に つ い て も例外で は な い
。 周界の すべ

て を瞬時 に 見て 回 る こ と の で きな い 我 々 が 、 そ の
一

部 を

見 て 全体を 推 し量 り、他者 と の 突 き合 わ せ と 合意、さ ら

に妥協 に 基づ い て 描 き出した 周界の イ メ ージ が 常識や非

常識 と言 い うる。した が っ て 常識 や 非常識 は、どち らも、

現実を完全 に写 しと っ た もの で は な く、虚像 の 部分を否

応 な く含む こ とに な る 。

（2） 情報を 評価す る 際 の 動機 の 役割 ： 同 意者数 の 誤 認

　　（false　consensus ）と独 自性 の誤 認 （fa且se　unique −

　　ness ）そ して 同意 へ の 期待 （ge 皿erous ・consensus ）

　 こ の よ う な 虚像の 問題 は 、 常識 に っ い て 、同 じ内容を

共有す る 人 の 数を見積 もる際 に も予測 で きる 。 常識にっ

い て も非常識 に つ い て も、そ の 見積 も りは 大 な り小な り

類椎 を 含ま ざ る を え な い 。 こ の と き我 々 に は、ま ず、実

際の 数よ り も多く見積 もる傾向 の あ る こ とが報告され て

い る 。

　 こ の 現 象 は 集団研 究 の 分野 で 同意者数 の 誤 認 〔false

consensus ）と して 以 前か ら知 ら れ て い る も の で あ る

（e．g，，唐沢，1997 ；岡 ， 2001）。
　 Ross，　Greene，＆ House

（1977 ）は、同意者数 の 誤 認 を 、 自分 の 意 見 や 好 み、行

動に つ い て 同じ もの を 持 っ て い る人 の 数 や割合を実際よ

り も多く見 憤 も る傾向 と定義す る。実際 との 食 い 違 い を

我 々 の 情報処理能力の 限界に帰す る な らば
、 残る問題は

な ぜ 多 く な るの か と い う点 に 絞 ら れ る 。 こ れ は 、も う一

方の
、 実際の 数よ りも少な く見積 もる傾向で ある独自性

の 誤 認 （false　 uniqueness ；Per1Qff ＆ Brickman，1982 ）

と と もに 、 見積 もりに 関わ る動機や 欲求の 検討を迫 る。

　（a ｝ 自己を 中心 とする視点か ら の 動機　Perloff ＆

Brickman （1982｝は、独目性 の 誤認 が 生起す る と思 わ

れ る研 究 領域 と 同意者数 の 誤認 が 生起 す る と思 わ れ る研

究領域 が 異 な って い る こ と を 不 した。 こ れ を 受け て

Suls．　Wan 、＆ Sanders 〔1988）は、望ま しくな い とされ

る特性の と き は 同意者数 の 誤認 が 起 こ り、望ま しい と さ

れ る 特性 の と き は独 自性 の 誤 認 が 起 こ る と考え た 。

Suls　 et　 al．（1988 ）の 、　こ の よ う な印象操作的 な 視点 か

ら の 考察 に 対 し て 、Sigelman 　（1991〕 や　Bosveld ，
Koomen ，　van −der・Pligt，＆ Plaisier（1995 ）は こ れを支

持す る結果を示 した 。 す な わ ち Sigelman （1991 ）で は 、

寛大で な い 人 は 同意 者数 の 誤認を、寛大 に 見せ た い 人は

特 に 寛大 さが要求さ れ る と きに 独自性 の 誤認を示 した 。

Bosveld　et　aL 〔1995 ）で は、準拠集団 へ の 期待と適合す

る形で 同意者数の 誤認 と 独自性 の 誤認 が 生 じた 。

　 し か し、独 自性 の 誤 認 を、望 ま し く な い 行為を正 当化

し、ふ っ う化 した い とい う欲求、 だ め じゃ ない 自分を感
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じた い とい う欲求の 現れ と考え る Suls＆ Wan （1987 ｝

や 「私 に 限 っ て 大 丈夫 1 と 思 う 傾 向 と考え る Park

〔1998 ｝ の 知見を考え 合わ せ る な らば 、 当該特性の 望 ま

しさ だ け で は な く、自己に 対 す る 損得 の 可能性 を 含 め た

自己 防衛 な ら び に 自我高揚 の 動機 の 存在 も う か が え る 。

す な わ ち自己へ の 不利益を避 け る場面で は 「私だ け じゃ

な い 」 （同意者数の 誤認） と い う認知 と 「私に限 っ て 大

丈夫」 （独自性の 誤認） と い う認知が と もに予測され 、

利益 を 求 め る 場面 で は 「み ん な して る 」 （同意 者数 の 誤

認） と い う認知と 「私は特別 だ 」 （独自性の 誤認） と い

う認知 が 、 や は り 、 と もに予測で き る 。

一
方で 自己防衛

的 （Verlhiac．1997 ）で あ り 、 他方で 自己高揚的で あ る 。

と も に自己 を 中心 と す る視点か らの 動機で あ り 、 同意者

数 の 誤認 と独 自性 の 誤認 の 生起 を 予測す る に は 、 さ ら な

る要因 が 求 め られ る 。 周界 と の 関わ りは候補の
一

つ と な

ろ う 。

　（b） 周界と の 関わ り に お け る 動機　石井 〔1998）は常

識 の 境界を調 べ る中で、持ち歩 く シ
ール の 枚数 に つ い て

周 界と の 関わ り に お け る動機 を見出 し、同意 へ の 期待

（generous 　consensus ）と名づ け た。階層 ク ラ ス タ
ー

分

析に よ る結果は 、 「自分と同 じ人 は た くさん い る 、 自分

は ふ っ う」 と い う同意者数の 誤 認 を示して い る よ う に も

見 え た 。 しか し 「自分 と 同 じ」 が 「ふ っ う」 で あ れ ば 、

変 の 程度 に つ い て も 1 か ら 3 枚 の 範 囲が 常 識 ク ラ ス

タ
ー

に な っ た と思 われ る。ま た 持 ち歩 い て い る 枚数が

「ふ っ う」 の 枚数に含ま れ る こ とか ら独自性の 誤認 とも

言 え な い 。

　さらに 、「変 じゃ な い 」 と い う評価が 他 の 評価 に 変わ

る 直前 の 枚数 と、同 じ く 「し て い る 」 と い う評価 が 他 の

評価に変わ る直前の 枚数 の 相関係数は 、

一方で常識と行

動 と の 相互関連 を 示 した 。 しか しそ の 枚数 は 同 じで は な

か っ た 。 こ の 点 に お い て 、 持ち歩く シ
ール の 数に 対す る

変 の 程度 の 評定結果は同意者数 の 誤認 と は言 い 難 い 。

　 つ ま り持 ち歩 くシ
ー

ル に対 す る結果 は、独 自性 の 誤認

で も同意者数 の 誤 認 で もな い
、 第二 の 虚像を 示 して い る。

こ の 虚 像 は、独自性 の 誤 認 と は 少 な く と も不利益 を避 け

る際 の 脱 自己の 視点 に お い て は同 じだ と考え られ る 。 さ

ら に 虚像 で あ る に もか か わ らず
一

つ の 規範 と して 行動 に

影響 を 及 ぼ す点 に お い て は 、 独自性 の 誤認や同意者数 の

誤認 と同 じと考え られ る。 しか し動機 に 違 い があ っ た 。

先 の 結果 に は 、 自分が 現在 して い な い こ と 、 あ る い は関

心 が 低 い こ と で あ っ て も、こ の くら い は や は りふ っ う と

見て ほ しい、と周界 に 寛大 さ を期待す る 気持 ちを見 る こ

とが で きた。

　例 え ば当該行為の 結果が 善悪 や 適否に っ い て不確 か な

とき、合定的 な評価 に備え て 周界の寛大 さ を あ らか じめ

期待す る の は 不自然な こ とで は な い 。 シ
ール の 場合、常

識か らの 逸脱 に 対す る布石 と して 見 る こ とが で きる。 こ

の 期待 は、同意者数 の 誤認 や 独 自性 の 誤認 と同様、や は

り 自己防衛的 な 傾向を映 して い る。しか し周界 に 判断を

ゆ だ ね る視点は同意者数 の 誤 認 や独 目性 の 誤認 と は異

な っ て い る 。 ま た 周界 の 寛大 さ を 期待 す る以 上、自派 は

少数 で あ る方 が よ い 。 そ の 極端 が 「自分 だ け 」 で あ り、

そ う思 え る とき 「自分
一．・

人 くらい 」（山岸，1990） とい

う表現 が 出る 。 こ こで 言う寛大 さ は、よ り中立的 に は曖

昧耐性 （占部 ・林，2002）と考え る こ と もで きよ う。

　（c ） 常識研 究 に お け る 二 つ の 誤 認 と 同 意 へ の 期待

こ れまで の 同意者数の 誤認や独自性の 誤認の 研究は、誤

り （false）の 原因究明の た め に
、

か え っ て 研究 を複雑 に

した き らい は な い だ ろ うか
。 すな わ ち こ れ らの 領域 で は

客観的な数を明確 に す る た め
、 集団状況 に お け る吟味が

多 くな っ た と思 わ れ る 。 そ の 結果 、 集団 に 関わ る 要因 と

虚像 （false）の 関係が い っ も考察に っ き ま と っ て は い な

か っ た だ ろ うか。こ れ らの 現 象の 興味深 さ は 本来、集団

の 有無 とは 無関係だ っ た は ず で ある。

　他方、常識 も含め て 社会的な事象 に つ い て は正確な度

数を問 え な い こ と の ほ うが 多 い 。 内容 に っ い て もまず問

え る の は そ の 場 に おけ る変 の 程度 で あり、そ の 後 で 、論

理 や 規範 など に よ っ て 明示 された
一

部 分 に つ い て 正誤

（true　or 　false）が問え る に すぎな い e

　常識で あ れ 同意者数の 誤 認 で あ れ 、 そ の 度数や 内容を

評価す る と きに は た ら く感覚 は 共通部分が 多 い と思 わ れ

る 。 あ る 事象 の あ る様態を変 と感 じる人が 増えれば、そ

れ は非常識 とな る 。 反対に実行者が 増 え れば そ れ は 新 し

い 常識とな り 、 同調や服従を強い る新た な 規範とな る 。

こ の と き基 とな る感覚 は特 に 間主観的で あ り、人が 元来

持 っ て い る 五 感 を 社会的 に 支 え る も の と して 位置 づ け る

こ とが で きる 。 そ こ で問うべ きは 、 調査結果や実験結果

の 内容 の 共通性 や 普遍性 、 評価 さ れ た度数の 安定性で あ

る 。 視点を逆 に すれ ば こ れ ら は内容や度数の 変化あ る い

は変化率を問う視点 で あ る 。 こ の よ うな 視点か ら同意者

数 の 誤認 や 独自性 の 誤認、さらに 同意 へ の 期待 を問 うと

き、そ れ は も は や 常識 の 規範的側面 の 動態 を 問 うに 等 し

くな る 。

9．最　後　に

　以上述 べ て きた よ う に 常識 の 研究 は 、 特 に 規範的側面

に関す る動態 に つ い て は、まだ始 ま っ たばか りで ある。

社会的事象に っ い て 我々 が持 っ て い る イ メ ージ は 我 々 の

情報処理 能力か ら考 え て 否応 な く虚像部分 を 含む こ と、

そ の 虚像部分が 人 の 思考や 行動 に 与 え る規範的影響 の 動

態が研究 の 中心 に な る こ とは 上 に 述べ た とお り で あ る 。

常識の 側か ら見 て も非常識の 側か ら見て も、 検討の 中心

は ま ず こ の 虚像部分が実像に な り影響力を獲得 して ゆ く

過程 と な ろ う。 こ の 検討 は 、逆 に 実像 の 部分 が 虚 像 に

な っ て ゆ く過程、す な わ ち規範 と して の 影響力を失 っ て
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石井： 常識の 規範的影響 に っ い て

ゆ く過程 の 検討で も あ る 。

　世 の 中の 変化 、 特に科学技術の変化は 、 我々 の 日常生

活 に お い て IH来 の 常識 の 虚像化 を 進 め る。古 くな っ た 実

像 が 虚像 に な る速 さ と新 しい 虚像が実像 に な る 速 さ が う

ま く釣り合わ な い と こ ろで は常識 の 齟齬 が 起 こ っ て い る。

　 そ の と き現状を把握 した 上 で新 しい 常識を つ く っ て ゆ

くか、そ の 日覚 もな しに お 互 い に 持 っ て い る旧 来 の 常識

に閉じ こ も っ て し まうか は、社会 の 安定 に関わ る大きな

分 か れ 道 で あ る。我 々
．
人一．

人 の 個 性 を は じ め と し て 目

常生活 に お い て許さ れ て い る変 （異） の洗 い 出しと許容

範囲 の 探索 に よ る常識 の 静態 の 描 写 、お よ び継 続 的 観 察

に よる変化の追跡を多方面に わた っ て行 う必要があろ う。

ま た 例 え ば 世代間 比 較 （石井，2000 ） な ど、異 な る 常

識を持 っ て い る と思われ る集団間の 比較 も有益と考え る。

い ず れ に し て も今 凵 の 社会変化の 速度、さ らに は 加速度

を考えるとき、常識 の 研究 ならび に そ れ を通 した 人 と社

会 の 力動的関係の さ ら な る理解は 急務で あ ろ う 。
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