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島根県における干拓地農業の現状と課題

一揖屋干拓地における野菜栽培農家を中心に一
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of　Lake　Nakaum1was　rec1a1med　and　another　po1der　project1s　p1aned　a1so　there　as

makmg　advantageous　f1at1and　Th1s　research1s　about　how1s　the　present　cond1t1on

of　po1der　farm　and　what1s　the　quest1on　of1t　by　the　case　study　of　Iya　po1der　at

Nakaum1Quest1oma1re　and　mtery1ew　to　farmers　were　adopted　by　way　of　the

mvest1gat1ons　The　resu1t1s　that1arge－sca1e　farmers　to　product　cabbage，wh1ch1s

mtroduced　as　mam　crop　m　the　po1der，want　to　reduce　sca1e　and　farmers　to　product

another　crop　or　to　cu1t1vate　farm1and　near　the1r　house　ch1ef1y　want　to　expand

There　are　some　quest1ons，such　as1ow　pr1ces　of　agncu1tura1products，h1gh　cost　of

1and　redempt1on，product1on　and　s011amendment，and　so　on　It　means　that　ments

of1arge－sca1e　farm　are　not　effect　It　had　better　to　mtroduce　crops　that　are　h1gh

pr1ces　of　agr1cu1tura1products　though1t　becomes　more1abor－mtens1ve　farm
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1．課題と方法

　島根県の農業地域は，中山間地域が占める割合が690

％とその大部分を占めており，平地農業地域は主として

宍道湖⑧中海周辺の平野部なとに限られている．r般に，

平地の農業地域は中山間地域と比べて，大規模圃場化や

機械化が進め易いなどを理由に条件有利とされており，

その点において島根県の農業は条件不利な存立基盤によっ

て成り立っている面が多々ある。

　一方，島根県内に広大な平野部の農地造成をするとい

う中海干拓事業が部分的に完成し，一部検討されている．

中海干拓事業は，秋田県の八郎潟，石川県の河北潟，長

崎県の諌早湾なと一連の国営事業の一つであり，戦後の

食糧難の頃に進められた干拓事業に端を発している．こ

の事業は，中海干拓による農地造成とともに，汽水湖で

ある宍道湖を淡水化し，その淡水を農業用水に利用しよ

うという1963年に想起された計画である．しかし，

1970年からの減反政策により稲作の「営農計画の全面

的な変更を余儀なくされ」1）たり，1988年に宍道湖の淡

水化を当面の間延期という決定が下されたり，事業計画

そのものが大幅に変更されてきている。

　本論では，条件有利とされる平場の農業振興として，

干拓地農業が島根県の農業にどのように位置付けられて

いるのかを，既に営農の行われている揖屋干拓地の実態

を把握することによって，検討してみたい。なお，ここ

では栽培農家数の多い野菜栽培に特に注目した．

　中海干拓地は現在，島根県側がポンプ式排水工法によ

り揖屋地区（323ha）⑧安来地区（204ha），鳥取県側は

埋立工法により弓浜地区（146ha）⑧彦名地区（178ha）

からなっている。島根県側の本庄地区（1689ha）につ

いては，島根県側と同様にポンプ式排水工法であるが，

工事は未完であり，現在，農水省および関係機関による

委員会が計画再開をの是非をめくって検討中である．干

拓地農業の分析をするに当って，本研究では特に揖屋地

区の農業経営について現状調査を行った．揖屋地区は，
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表一1；揖屋干拓地農家の経営タイプ別内訳

揖屋干拓地全体・注1

アンケート回答者

専業農家　　　一種兼業農家

　　35　　　　　　　　48
19■396　　　　　　　　　　26．596

二種兼業農家　　その他・注2

　　98
54．1％

計

　　181

100．0％

　　16　　　　　　　　21
20．896　　　　　　　　　　27．396

　　31　　　　　　　　9
40396　　　　　　　　　　11．796

　　77
100．O％

注1）中海干拓営農センターでの聞き取りより
注2）アンケート中の無回答者

表一2．アンケート配布数と回答数

アンケート配布数

176通
回答数
77通

回答率
438％

　注）実際のアンケート配布数は181通で，うち5
　　　通は宛先不明で返送

安来地区よりも面積が広く，農地売り渡し率が高いので

干拓地として一定の農業経営がなされているとの推測の

もとに調査地として選定した2）。

　調査方法は揖屋干拓地の農地取得者全員に対しアンケー

ト票を送付し，さらに，その解答者の中の19人に対し

て個別聞き取り調査を行った．農家へのアンケート調査

は1998年10月に，個別聞き取り調査は1998年12月か

ら1999年2月にかけて行った．また，それらの結果を

もとに農家の栽培作目や経営形態によってタイプ別けを

行い，それぞれにっいて市場価格や，他地方の産地の農

業経営なとを照らして干拓地農業経営の位置付けを行っ

た．

2。アンケート調査結果

　アンケート調査対象者の内訳，およぴ回答率は表一1，

表一2の通りである．無回答者については，所得に占め

る農業の割合（表一3）から，ほとんどが二種兼業農家

と考えることができ，アンケート回答者と揖屋干拓地全

体の経営タイプ別の割合はほぼ同じと考えることができ

る．また，アンケート回答者の年齢構成は，30歳代以

下が5．2％，40歳代が1＆2％，50歳代が46．8％，60歳

代が234％，70歳代以上が52％，無回答者が13％と，

半数近くが50歳代の中堅層である．後継者が確定して

いる人は全体の約20％で，今の世代の高齢化が進んだ

ときの耕作者にっいては不透明であることが伺えた。

　また，1O年前と比べて現在の農業所得の割合は，い

くらか「増加」した人が全体の約17％である一方で，

「減少」した人が約40％となっている（表一4）．また，

二種兼業農家については，「変化がない」と回答してい

る人が71％を占める．この干拓農地の販売が開始され

たのは調査時の9年前になるので，この結果は干拓地農

業を始める以前と以後との比較になる。二種兼業→一

種兼業→専業となるほど，増加した割合が多くなるが，

反対に一種兼，専業農家ともに減少した人の割合の方が

多い．これらから栽培作目の種類など，その農家の経営

内容に違いによって盛哀が起こってしまったことが予想

できるが，これについては‘干拓地gだけでなく，農家

の居住区にある慨存の農地9の経営も考慮しなけれは

表一3，農業所得の割合

専業農家
一種兼業
二種兼業
無回答その他

計

O％　　O－1O％ 11－3096　31－5096　51－7096　71－9096 91％　無回答その他　　計
　　　　　　　　　2　12．596　　1　　6．396

　　　　　6　28．696　　7　33■396　　5　23－896

412．996227L096　26－596　39－796
333－396　444－496　111．196

318．896　212．596　850－096　　　　　16100．096
3　14．396　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21　　100－096

　　　　　　　　　　　　　　　　　　31100－O％
　　　　　　　　　　　　　　111．1969100．096

7　　9．196　3241．696　12　15．696 91L79667－89622－696 810．496　1　L39677100－096
注）アンケート調査結果より作成

表一4・10年前と比べた農業所得の割合

専業農家
一種兼業
二種兼業
無回答その他

計

かなり増加　　少し増加　　変わらない 少し減少　　かなり減少無回答その他 計

212．596　318－896　318．896
　　　　　　5　　23－896　　　　1　　　4－896

　　　　　　39，796．2271．096
　　　　　　　　　　　　2　22．2％

425．096　318－896　1　6396　16100．096
2　　9．596　　13　　61．996

26．596　39．796
111．196　444－496

　　　　21　　100．096
3．296　　　31　　100．096

22296　9100－096
2　　　2．696　　　11　　14■396　　　28　　36－496 9　　1L796　　　23　　29－996　　　4　　　5296　　　77　　100－096

注）アンケート調査結果より作成
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表一5，今後の農業経営

拡大した条件が揃現状維持縮小した手放した転用したやめたいが
い えば拡大 い い い 農地は維持その他 無回答 計

したい

専業農家 2 3 7 3 1 16
12．5％ 18．8％ 43．8％ 188％ 6．3％ 100刀％

一種兼業 4 11 2 1 3 21

19刀％ 52．4％ 9．5％ 4．8％ 143％ 10α0％

二種兼業 4 17 2 4 1 1 2 31

12．9％ 548％ a5％ 129％ 3－2％ ＆2％ 6．5％ 100刀％

無回答その他 1
・2

1 1 1 1 1 1 9
11．1％ 2λ2％ 11．1％ 11．1％ 11．1％ 11．1％ 11．1％ 11．1％ 100刀％

計 3 13 36 8 2 6 2 1 6 77
3．9％ 162％ 4a8％ 1O．4％ 2．696　　　　7σ896　　　　2．696 13％ 7．8％ 100刀％

注）アンケート調査結果より作成

ならないので，次節で検討することにする．

　「農業経営の負担に感じていること，あるいは改善し

て欲しいこと」に対する回答（選択・複数回答）は，多

い順に挙げると「農産物の価格が安いこと」（67．5％），

「機械費用なとの農業設備費の返済」（416％），「労働力

が不足していること」（390％），「水管理費なとの生産

管理費用」（338％），「土地代の返済」（312％），「水は

け」（247％），「土質」（221％），「肥料⑧農薬代などの

生産費用」（208％）なととなっている．回答の中には，

冠水対策，病虫害の発生，農産物の価格変動，農地価格，

土地改良費（ポンプの維持費など），生産基盤の改善，

なとについて具体的な記述も多く見られた

　一方，今後の農業経営にっいては「現状維持」と答え

た人が最も多く半数近くいた（表一5）．次に多かったの

が「条件が揃えば経営拡大したい」（16．9％）であった．

その条件にっいては，資本の充実，後継者，労働力，地

代のコスト減，収益の増加，農地の集中化，本庄地区の

干拓が挙げられていた．後者の2っ以外については，先

に述べた負担⑧改善点にも共通しており，それらの課題

が今後の農業経営に影響するだろうと思われる。一方，

手放す，転用するなどを含め，何らかの形で農業経営を

縮小したいという人は約23％である．

　以上を簡単にまとめてみると，二種兼業農家は農業所

得の割合も10％未満と低く，それは干拓地農業を始め

る前後でもあまり変化がなく，今後もそれが継続される

ことが予想される　また，一種兼業およぴ専業農家は，

その一部が干拓地農業を始めて農業所得の割合も増加し，

何らかの形で経営拡大を望んでいるが，一方で所得割合

が減少した人の方が多数存在している．いずれにしても

今後の農業経営にっいては，負担⑧改善点が見なおされ

れば拡大傾向も望めるが，そうでなければ現状のまま，

あるいは縮小傾向にあるということがわかる。

3．慶家の経営内容による分類

　揖屋干拓地の農家は増反農家がそのほとんどであるた

め，今後の農業経営については慨存の農地gと　‘干拓

地’との農業を併せて考慮に入れて検討しなけれはなら

ない．したがって，前節の内容をさらに詳しく分析する

ために，農家の栽培作目，居住区の既存の農業経営など

によって農家のタイプを分類してみる。

　＜揖屋干拓地十各農家の既存の農地＞として現すと，

＜I。牧草十水稲，家畜＞／8戸／105％，

＜皿．キャベッ等野菜十水稲，その他＞／19戸／250％，

＜皿．ボタン十ボタン＞／3戸／3．9％，

＜Iv．果樹⑧花木十水稲＞／11戸／14．5％，

＜v．貸付け十水稲，その他＞／13戸／17．1％，

＜W．その他十水稲，その他＞／7戸／9．2％，

＜㎜．不明＞／15戸／197％

の7タイプになる（表一6）．干拓地農業の導入作目の主

力がキャベツであり，県の営農センターや農協が営農指

導等に力を入れているので，このようにキャベツ農家が

多く存在している．また揖屋干拓地の農家181戸の中で

キャベッ栽培農家は86戸と最も多い。また揖屋干拓地

全体の農地作付けを見てみると牧草（567ha）とキャ

ベツ（3546ha）が多く，次いでボタン（558ha），ハ

ウス野菜（410ha），サトイモ（374ha），樹苗（321

ha），ソバ（321ha）などが目立っている3）．

　その中で専業農家および第一種兼業農家の経営にみら

れるのは，

①I「牧草十水稲（十家畜）」，

②　■「キャベツ等野菜十水稲，施設野菜他」，1
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表一6；経営内容による農家類型 （戸⑧a）

I
］
I 皿 W V w 枕

牧草・水稲1 ㌶諏 牡丹十牡丹
1果箪鳩木1 　貸付け十　言　その他十水楓その他1水稲㌧その他1

不明1 計

無 計 81 191 31 111 131 71 151 76
1鐵舶恭 専業農家数 ＊注2j1 61 一　1 O1 一　： 一　1 一　： 15

一種兼業農家 51 一　1

；
1 一　： 一　： l

1

21
独 二種兼業農家 一　1 81 一　1 41 41 31

経営耕地面積
暮
養
1

概11； l
l
l
…
1

盃簑簑111 ？ 7324

韓 うち所有 ？ 6444

韓 うち借地 ？ 2200

ト 貸付け ？ 1320
囲
革 作目 牧草 ブドウ1花木樹1牧草？ ？

ラト，その他 木茶ソバ 他

経営耕地面積 7011 18991 5001 12061 10361 4311 ？ 5773

導 うち所有 7191 16111 3101 7361 9341 4151 ？ 4725
融 うち借地

誰姦 窒㍗、鑑11 ？ 1322

Q
運

貸付け ？ 274

Q
～ 作目 ？

菜

紳

K
専業農家

独 または
篶蕃稲1 1蝉1嵩漱1 1釜稲十施設野1窒稲十施設野…

？

鞄 一種兼業 参）

⑧有機農業

拡大したい 125％1 2111簑1 7．7％1 ＆9％
条件付き拡大

寸…’
3＆3％1 455％1

’†…’

5a8淋…
’．崎O％1 1τ1％

o
o
側

現状維持 75－O％1
4τ4死’デ’．

33．3％1
4a5好丁一’’一’

＊ 縮小したい
一十一 2u啄プ’

・・1…一一 …十一
一÷一一 l1終

5τ1バ颪7憂1岬4％143琢砿3％π5％

辮 手放したい
’’十’‘’’

一十一一一
3a3％1

幽 転用したい
…トー

Q
斗一 …斗…一 …1…一一 …≒一一 一一｛一一一一一

…㍗…r’扇％†蕊3死丁邪％一一｝一一一一一　一一一十一

辞めたいが農地
溜 維持

143％1 a7％1 Z6％

くr その他

無回答 12．5％1

5泄1　　1’．’‘’

級ド 13．3％1 143πr…
計 1OOバ「 100％1 1OO房プ 1OO剛… 100％て10％

　L3％峨

注1）無回答者も含まれるが内訳は省略した
注2）農家戸数が2戸以下，或いは小計して2戸以下と判るところは「一」とした
注3）ここでは同　農家内の複数の回答者を一つにまとめたため，表一5の値と異なる
注4）アンケート，聞き取り調査結果より作成

③皿「ボタン十ボタン」，

④　V⑧VI「十水稲⑧施設野菜」

である．①の農家にっいては，干拓農地の所有面積より

も借地面積の方が大きく，個別調査の結果などから考え

ると，購入するよりも低廉な価格で他農家から農地を借

り受けることができたので，経営農地面積を拡大してき

たと考えられる　また，③の農家はポタンの栽培農家で

ある．ホタンの栽培は，農地の休閑期間が長いため大面

積の農地が必要となり，干拓農地もそのローテーション

の中に位置付けられて経営がなされている．

　また特に今回は農家数の多い、野菜栽培を中心に調査

をしたので，以下では②④について検討する．なお，施

設野菜（ハウス）以外はすべて路地野菜である．例えば

②のタイプをもう少し詳しく見ると，「干拓地における

キャベツ等の野菜栽培が農業収入の中心となっている農

家」，「既存の農地の大規模稲作⑧稲作受委託が農業収入

の中心の農家」，「既存の農地の施設野菜が農業収入の中

心の農家」，といった経営内容になっている。また④の

タイプでは既存の農地での施設野菜を農業収入の中心に

農業経営を行っている．キャベツ等野菜の栽培農家以外

は，それらの経営の位置付けとしては，既存の農地が主

であり，干拓地の農地が副次的なものとなっている．も

ちろん，副次的な農地でも収入があれば，農業経営全体

に対しては効果を発揮することになる．ところが，個別

調査などによれは，主要な農地の経営が繁忙であれば干

拓地の農地が手薄になると回答した農家や，実際に手が
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回らなくなって干拓地を貸し付けてしまっている農家も

少なくなかった．

　一方，②のタイプにはキャベツを主軸においている人

もいる．そこでキャベツ経営に注目してみると，近年は

キャベツの価格が低迷しており，その経済性は乏しいこ

とがわかる．県の営農モデルではキャベツの粗収益は約

450千円／10aとなっているが4），実際の干拓地での販売

平均単価をとると346千円／10aとなる5）。また，生産

実績の10a当りの販売額（粗収益）をみると149～244

千円／10aとさらに低くなっている6）．加えて揖屋干拓

地では近年，病気や虫害などの連作障害が見られるよう

になってきており，状況によっては肥料や薬剤を増投し

なければならなかったり，収量が減少することもある。

さらに土地改良費として￥1αOOO／1Oaの支払い，また

土地代の償還を加味すると赤字となると考えられ，本来

ならは大規模農業に期待される高い生産性が，土壌改良

費，生産費，管理費，地代などに圧迫されて発揮できて

いないといえる．この点については石川県の河北潟干拓

地（農地面積1，079ha）においても同様に指摘されてい

る7）．実際に，■のタイプの中で，今後の農業経営につ

いて「縮小したい」と回答した人は，すべてキャベッを

1ha以上栽培している農家であった．

　一方，「拡大したい」と回答した農家は，Iタイプの

牧草を栽培している農家，1皿タイプでは既存の農地の稲

作⑧作業受委託の方を考えている農家，Vタイプのよう

に干拓地を既に貸し付けて，既存の農地での拡大を考え

ている農家であった．

　以上，路地野菜の栽培にっいては，価格の低さや土地

にかかる費用負担の重さが現状において農家の経営を厳

しくしていると考えられる。これらは前述した，農業経

営の負担⑧改善点についての回答が深刻であることを示

していると思われる．

4。市場や他産地との比較における検討

　前述のような農家の状況を，ここでは市場価格から検

討してみることにする。図一1のように，例えば施設野

菜のほうれん草⑧きゅうりや，路地野菜のねぎ⑧ブロッ

コリーは300円／kgを超える値をつけるのに比べて，キャ

ベツは100円／kg内外と青果物の中でも価格が低い．ま

た，大阪市中央卸売市場の青果物価格は松江青果市場よ

りも全般的に高く，野菜全体の平均値をとってみても価

格差が見られる（図一1の「野菜計」）。揖屋干拓地にお

いても秋冬キャベツを大阪に出荷しており，集出荷所の
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一←キャベツ
困萄困たまねぎ（国産）

一騒一一野菜酎（大阪）

困o囚野菜計（松江）

1989　　1990　　1991　　1992　　1993

（H1）　（H2）　（H3）　（H4）　（1－15）

　　　　　　　　　　年

1994　　1995　　1996　　1997

（H6）　（H7）　（H8）　（H9）

注1）大阪市中央卸売市場の価格は本場と東部を合わせたものである

注2）野菜計は根菜類葉茎果類洋薬観果棄類豆観土物類すべての平
均である．

注3）野棄計（松江）は松江青果市場の平均である

　　　　　　図一1　大阪市中央卸売市場の青果物価格
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指導などにより大阪市中央の価格の中でも比較的に高値

がつけられ，．一定の評価を得ている．他に大阪に出荷し

ているものはさといも，ねぎがあるが量的には少ない．

一般に，施設野菜や，ねぎやブロッコリーなどといった

路地野菜は，価格は高いが労働多投的なのに対し，キャ

ベツやたまねぎといった路地野菜は，価格は低いが機械

化などによって省力化が図れるなどの利点があり，大規

模耕作に適している．

　次に，全国的な野菜主産地における大規模農家の経営

として，特に価格の低いキャベツや，にんじん，たまね

き農家の動向を見てみる（表一7）．統計調査上の連続性

から，1995－1997年の動向しか見られない点について

は多少の問題があるが，キャベツの平均粗収益／10aは

297．7～5773千円，たまねぎは234．2～3762千円，にん

じんは2863～716刀千円となっている．一方，干拓地で

栽培されているキャベツ⑧たまねぎと比較してみると，

1993－1997の平均値は，キャベツが1978千円，たまね

ぎが142．7千円となっており，この間の高値をとってみ

ても，キャベツが236．1千円，たまねぎが190．O千円と，

主産地とかなりの差がみられる．粗収益／10aは収量と

価格／kgで決まるが，キャベツの場合は一定の市場の評

表一7・

価がなされているので，収量に差があるのではないかと

いうことが考えられる．っまり，土壌や連作障害⑧病害

虫など耕作条件に関する問題と，労働力不足に関する問

題である．もちろん，そこには技術的な問題もあろうが，

それだけではなく揖屋干拓地に特有の問題もある．例え

ば，前者については，揖屋干拓地の中海側はヘドロの土

壌が多い地帯は排水が悪い，冠水被害があるなどが挙げ

られる。また後者の労働力不足にっいては，耕作者の高

齢化，既存の農地に主力がおかれて手が回らない，二種

兼業農家が多い，といったことが挙げられる．

　則者については，暗渠排水を引くことも考えられるが，

波根湖の事例では「下層土の露出や暗渠排水によって酸

性化が下層部へ進行するなど新たな問題が発生」8）する

とあるので適当かどうかは検討の余地がある．

　後者の点についても河北潟干拓地との共通点が伺える。

それは，例えば「大豆，麦など大面積経営が可能な作目

を導入しても，単価が安いので結局，居住地等の水稲栽

培に主力を置いてしまう農家が多い」，「路地物で比較的

単価の高いスイカを導入しているが，増反農家は稲作農

家が中心で野菜技術を元々もたない人が多く，資金投入

に見合うほどの収益が上がらないままに高齢化してしま

キャベツ⑧たまねぎ⑧にんじんの主産地における経営耕地面積と1Oa当りの収益 （a，千円）

キャベッ農家　　　　　　神奈川 愛　知 兵庫　　　群馬　　　山　梨 長　野

経営耕地面積＊注1

露地野菜（作付延べ面積）

167．8　　　　　　　2173

279．6　　　　　　　2574

167－9　　　　　　　659．6　　　　　　　183，3

89－9　　　　　　　620－8　　　　　　　161．0

キャベッ粗収益／10a＊注2

キャベッ農業所得／1Oa＊注3

577．3　　　　　　　408．5　　　　　　　345．1　　　　　　　363．2　　　　　　　297．7

314．1　　　　　222．5　　　　　1286　　　　　1124　　　　　1104

522．2

413．3

351．9

844

たまねぎ農家　　　兵庫 佐　賀 大　阪　　　北海道

経営耕地面積＊注1

露地野菜（作付延べ面積）

たまねぎ粗収益／10a＊注2

たまねき農業所得／10a＊注3

117－8　　　　　　　336．3

174．6　　　　　　　　189．9

119－3　　　　　　　717．1

105．7　　　　　　　583．9

376－9　　　　　　　330．4　　　　　　　279．1　　　　　　　234．2

242．7　　　　　　　216．5　　　　　　　1886　　　　　　　1253

にんじん農家　　　徳島 長　崎 千　葉　　　北海道

経営耕地面積＊注1

露地野菜（作付延べ面積）

にんじん粗収益／10a＊注2

にんじん農業所得／1Oa＊注3

2286　　　　　169．4

417．9　　　　　　217．O

716．0　　　　　　　480．7

391．7　　　　　　　304．3

193．8　　　　　　　978．6

200．5　　　　　　　277．2

446．7　　　　　　　286．3

295．1　　　　　　　115．2

注1）面積にっいては1997年（H9）の値．
注2）粗収益／1Oaにっいては1995－1997年の平均値．
注3）農業所得には家族労働費用を含む．1995－1997年の平均値．
資料；農林水産省統計情報部『野菜⑧果樹晶目別統計』，1997－199λより作成．この統計値は出荷量の多い
　　　都道府県を選定し，経営耕地200a以上路地野菜作付面積100a以上の農家を調査対象にしている．
　　　なお，1994年以前の統計については，収穫時期別産地の統計値を使用しているなど連続性がないので
　　　掲載しなかった．
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う」9），などである．

5．ま　　と　　め

　島根県では稲作農家が中心で，野菜や果樹の産地がも

ともと少ない．揖屋干拓地においては，新しくキャベツ

栽培を導入して産地化を図る努力がなされてきているが，

現状では未だ厳しい状況にあり，他の主産地のようなレ

ベルまでに達することは難しいといえる．低価格な野菜

の栽培は，大規模化を図ることで収益の増加が見込める

が，干拓地のように土壌改良に費用や労力がかかったり，

地代⑧土地改良費がそれぞれ1700千円／10a，16千円／

10a⑧年かかると，それだけ純収益が圧迫されてしまう。

そのため新規に始めて産地として定着するまでの期間の

生計は，高収益な作物の栽培や，他の収入に依存するし

かなく，そのことがかえって定着化を遅らせてしまうこ

とにもなり得る．また，その間に耕作者自身の高齢化も

進んで行く．むしろ干拓地の農業は，労働多投的でも高

収益な作物を導入することの方が農家の経営として現実

的なものであろう．また低価格な作物を導入するに当っ

ても小面積から始めて，収益率を上げながら少しずつ拡

大して行く方が農家の生計を考えて行く上では適当だと

思われる．

　最後に本庄工区の干拓地について述べると，計画の主

たる営農モデルは，作付面積がそれぞれキャベッ3ha，

たまねぎ3ha，にんじん3haと合わせて9haで，経営

耕地面積が6haとなっている。先の表一7を見ると，

経営耕地面積が5ha以上のところは，キャベツについ

ては群馬県，長野県の高原野菜産地であり，たまねぎ⑧

にんじんにっいては寒冷地の北海道のみである．他の産

地については，経営耕地面積が約3ha以下である。つ

まり，主産地の経営規模でも、本庄工区で計画されてい

る営農モデルの面積の半分程度になっている。前述した

ように干拓地で低価格の野菜を導入する際のテメリット

や，島根県ではあまり経験したことのない作目の導入と

いうことを考慮すると，この営農モデルでは極めて厳し

い農業経営になることが予想できる。
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