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研究ノ ー ト

スリランカにおける野菜価格決定イニシアチブに

関する 一考察

青 晴海＊ ・板垣啓四郎＊＊

要約：本研究は ， 伝統的な野菜流通制度への依存から農業者が妥当な収入を得られないスリランカの
野菜流通の実態を解明するため ， 流通構造と価格動向の分析を行ったものである。分析の結果 ， 農産

物公設市場設置当初にはなかった農業者による市場への野菜の直接搬入が現在では広くみられるよう

になり ， 農業者の市場への参加の傾向を確認した。野菜の価格決定については ， 特に 一部の野菜にお

いて流通業者に強い価格イニシアチブが握られていることが推察されるとともに ， 価格動向の分析か

ら流通段階でのロス率が流通業者の価格決定に大きな影響を及ぼしている可能性があると考えられ

る。

キ ー ワ ー ド：野菜流通 ， 収穫後ロス ， 流通業者 ， 貧困

I . 研究の背景と目的

「東ア ジ アの奇跡」と呼ばれ た 経済発展は，

1980年代には市場経済への本 格移行が開始され

た中国やベトナムの急速な成長に引き継がれ， そ

の後アセアン諸国の開発へとアジアの成長が連鎖

的に広がった。 しかしこの間， 地域格差や国内格

差はむしろ拡大している1)。 中所得国でさえ， い

まだに農村人口は多く， その大多数は農業に従事

している。 これらの国にとって， 貧困層の大層が

居住する農村部の開発に対して具体的な対策をと

ることが政治的・経済的に重要な課題となってい

る2)。

問題は， 多くの開発途上国において伝統的な農

産物流通制度への依存から， 農業者が妥当な収入

を得られない状況に直面していることである3)。

この状況を改善するためには，「農産物販売価格

を引き上げる」，「販売量を増加する」， 「生産と流

通に関わるコストを引き下げる」などの方策を組

み合わせながら， 農産物流通制度を構造的に改革

しなければならない。 農業者の所得向上のため，

市場関係者および農業者のとるべき行動を
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明らかにし， 政策に反映する必要がある。

スリランカは 1980年代に米の自給を達成した

がその後は米の生産過剰問題が深刻化したこと

から， 政府は稲作に代わる新たな農産物として ，

付加価値の高い野菜の栽培を奨励した。 菊池他

(2004)によれば， 1977 年の政権交代を契機とし，

それまでの保護主義的な輸入代替政策から自

義体制にもとづく輸出促進政策へ転換が進み， そ

の後の世界銀行による農業部門への民間活力の活

用に関する提言4) などにより， 野菜を中心とする

商品作物の生産が徐々に拡大してきた， と指摘し

ている。 野菜生産が拡大する中で， スリランカ政

府は農産物公設市場(Dedicated Economic Center 

DEC)を設立するなど， 野菜流通構造改革を進め

てきたが，スリランカは他の開発途上国と同様に，

流通過程で野菜のロスが 35.8%にものぼること5) '

農産物価格設定に農業者の関与が弱いこと6) な

ど， 依然として農産物流通上の多くの課題を抱え

ていることから， 野菜生産の拡大が農業者の収入

拡大へ直ちに結びついていない。 野菜ロス

さは ， そのリスクを見越した低い価格を導き， そ

のことが農業者の品質へのこだわりを低下させる

といった負のスパイラルを招いていると考えられ

る。 このような現状を改善するためには， スリラ
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ンカの実情を踏まえながら， 流通構造の更なる改

を行っていく必要がある。

スリランカの野菜流通のリ ーダー シップの構造

を確認し， 伝統的農産物流通制度の依存状態を改

るための方策を明らかにすることは， 伝統的

な農産物流通制度への依存から農業者の収入が拡

大していない他の

の政策を考える

題の糸口を探るという点で研究の役割があると

える。

関係する先行研究では ， 耕野(1999, 2000)は，

DEC設立以降 農業者は流通業者の集積により

多様な流通業者からの情報入手が得やすくなり ，，

その結果価格交渉力が強まっている， と指摘し

た。 また， Sandika(2011)は， 流通業者のマー ジ

ン率に関する研究では， 流通業者のマー ジンは長

期間一定水準を維持しており， 不当な利益を得て

いるとは言えないと， 指摘した。 さらに， 農業者

の経営的な自立を扱ったカンカ ー ニゲ他(2009)

の研究では 農業者の経営安定のためには ，

物の輸送 ・ 販売システムの形成が重要， と指摘し

ている。 このように， 農産物市場に関係する先行

研究では， 近年の農業者と流通業者との関係の変

化や流通業者の市場における役割について詳細に

しているが， 農業者と流通業者間での価格の

リ ーダー シップの実態についての明確な研究が行

われている事例は少ない。

本論文では， 上記の先行研究と

しながら， スリランカの野菜流通について ， 公表

されているデータをもとに ， 農産物の価格形成に

おける農業者と流通業者との関係を整理するとと

もに， 今後の課題を明らかにすることである。

II. 研究のレビュ ー と分析の視点

本研究は， スリランカの農業者と

産物価格形成に関する動きをこれまでの先行研究

で確認するとともに， 野菜流通の歴史的変遷の中

まえた上で ，

市場への参加の実態と価格イニシアチ

分析する，という とした。 分析にあたっては，

と地域の集積地で農業者の参加

の程度にいかなる違いが生じているのか確認する

ため， スリランカ最大のダンブッラDECとタン

ブッテガマDECの2 カ所のデータを取ることと

した。 先行研究のレビュ ー 及び分析の視点は以下

の通りである。

スリランカ政府は農産物の適正価格を実現し ，

消費者が適正で良心的な価格で購入することを可

能とすべく， 1999 ら農産物の集積地にDEC

を開始した。 その後2001年にケピティ

ボラ， 2003年にウェリサラ， ミ ー ゴダ， エンビ

リピテイヤに設置し， 現在では全国で 12 カ所の

DECが運営されている。 DECが流通市場に果た

してきた役割について耕野(1999)は， 卸売商が

カ所に集積したことで， 農業者が収穫後に正確

な価格情報を入手可能となり， その結果，

と流通業者との価格交渉が容易となった ， として

いる一方， 農業者が輸送手段を持たないために，

輸送はトレ ーダー に依存せざるを得ず ， 市場と農

関係が依然として未成熟と指摘している。

耕野の研究はDEC設立時点の農業者と市場との

関係を的確に表した研究であるが， DEC設置か

ら 15年が経過した現在， 農産物の輸送手段の変

化などにより農業者の市場への関与が変化してい

ると考えられるが， この点について追加的な研究

はなされていない。

野菜の価格形成に関する流通業者の機能につい

て研究したSandika(2011)は ， 野 菜価格に関わ

る農業者と流通業者との関係について， 1991年

�2008年の長期デ ー タをもとに分析を行った。

その結果， 流通業者のマー ジンは一定の水準で維

されていることから ， 流通業者が恒常的

な利益を得ているとはいえないと指摘するととも

に， 流通業者は野菜の不足や過剰の際に， 市場の

を果たしていることを明ら

かにした。 同研究は， スリランカで毎年発生する

干ばつと洪水による大幅な価格変動の調整機能と

を明らかにしたという

るが ， と低地野菜7) , 腐敗しや

と保存が容易 といった野菜の特
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性に応じた価格動向については分析がなされてこ

なかった。

スリランカの小農の自立の観点から農産物流通

の改革の必要性を主張したのはカンカ ー ニゲ他

(2009)である。 同研究の中では， 小農経営を発

展させるためには， 農業生産基盤の一層の整備及

び小規模農家も利用可能な農産物の輸送 ・ 販売シ

ステムの形成が必要と指摘し， 既存の流通制度が

農業者の所得安定化のために十分な役割を果たし

ておらず， 制度改善が必要であると論じた。

先行研究では， 耕野(1999, 2000)が 明らかに

したように， DEC設置以降の農業者の価格交渉

に対する取引費用の削減効果や， Sandika(2011) 

の研究で明らかになった流通業者による市場の価

格調整機能への貢献など， 農産物流通制度が改善

もしくは機能しているとの論じられている 一方

で， カンカ ーニゲ他(2009)が指摘しているよう

に， 農業者の自立のためには現行の流通制度が不

完全であり，さらなる改善が必要との指摘もある。

本研究では， 流通制度のさらなる改善が必要と

したカンカーニゲ他の既存研究と問題意識を共有

している。 本研究では， 前述した耕野(1999, 2000) 

及びSandika(2011)の研究でカバ ー さ れていな

かった部分を公表されているデータをもとに分析

することで， 野菜物流通に関する農業者と流通業

者との関係を明らかにする。 具体的には 以下の

2つの視点から分析を行った。 第1 に， 201 2

JICAが実施した 基礎デ ー タ(JICA. 2013)をも

とに， スリランカ最大の農産物市場であるダン

ブッラDECと， 中規模なタンブッテガマDEC

の二つの市場への農業者の農産物搬入の状況を確

認することを通じ， DEC設立時点と 201 2

での農業者と市場との関係がどのように変化して

いるのか整理する。 第 2に， スリランカ

統計局(Depar tment of Census and Statistics)が公

表する統計(Bulletin o f  selected r etail and pr oducer s 

pr ices 2006-2009)をもとに， 2006 年から4年間の

高地野菜の産地であるヌワラエリア県と低地野菜

の産地であるアヌラダプラ県の生産者価格と ， 最

大消費地であるコロンボの小売価格との関係を分

析し， 両者の間に存在する関係性を整理すること

で， 農業者と流通業者間での価格のリーダー シッ

プの実態についての現状を分析する。

Ill. 野菜流通の現状

図1 はスリランカの研究対象地域のフロ ー

チ ャ ー トを 図示したものである。 現在， 同国の

農産物流通には，大きく三つのルー トが存在する。

第1 は， ポラ(POLA)と呼ばれる小規模な地場

市場である。 ポラは各市・町・村が運営管理をす

る市場で， 通常週に 1� 2回決められた日に開催

(2012年時点で全国に598カ所のポラがある） されて

おり， 現在でも郊外に居住する住民向けのマ ー

ケットとして重要な役割を果たしている8)。 第 2

はDECを通じた農産物の販売である。 DECを通

じた販売には， 農業者が直接DECに農産物を搬

入するケ ー スと， 地域の集荷業者が搬入するケ ー

スがあり， 近年は農業者が直接搬入するケ ースが

増加している。 DECに搬入された農産物は， 地

域の小売り業者が直接買い付ける場合も一部ある

が， 大部分は卸売業者によりコロンボを中心とす

る大消費地の小売り業者に送られることになる。

第3 はス ー パ ー マ ーケットがDECを通さずに独

自に農業者から購入 ・ 輸送・販売するケ ースであ

る。 ス ー パ ー マ ーケットは流通過程や手続きの短

縮化・簡素化などによりDECを経由した搬送よ

り短時間で消費地に搬送している。 同）レ ー トでの

販売は近年拡大しているものの， 現時点では野菜

取扱量は限定的である。

協同組合・国内貿易省からのヒアリングによれ

ば野菜流通に占めるスー パ ー マ ー ケットの割合

は約1 割とのことであり， スリランカの野菜流通

の大層はDECを通じた取引となっている。 この

ように， スリランカの野菜流通の中心はDECを

通じたものとなっているが， 1999 年にダンブッ

ラにDECが設置されるまでのスリランカの野菜

流通の経緯は次の通りである。 都市部への野菜流

通は， 1970年代に農業者の庭先で野菜を袋詰め

にしたものを生産地と市場の農産物輸送を担う輸

送組合により， コロンボやキャンデイ ーに運搬さ
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農業者

地域槃荷センター

中央配送センター

小売業者 スーパーマーケット

消費者

図l 研究対象地域の農産物流通フロー

（出所）現地ヒアリングをもとに筆者作成

れていたことに端を発している。 各市場のコ ミ ッ

ション ・ エ ー ジェントは輸送組合から

い取るとともに ， 輸送費， 荷卸し代， 取扱手数料

し引いた金額を農業者に送金していた。 1980

年代になると ， 高地野菜の生産地において集荷セ

ンターが整備されはじめ，

から野菜の購入を開始することとなった。 集荷セ

ンターの規模が徐々に拡大するなかで，

ら野菜を購入する以外に， ブロ ー

カー やコレクター からも購入することで次第にそ

の規模を拡大していった。 さらに 1980年代後半

になると， それまでの消費地が， コロン ボやキャ

ンデイ ー といった大都市以外の地方都市にも広が

り始めるに従い， 徐々に流通網が拡大していった

（プンチパンダS.M., 2011)。 このような農産物流通

市場形成の経緯の中で， 次第に一部の流通業者が

独占的に農業者から農産物を購入し ， 価格を一方

的に決定する傾向がみられるようになった。 この

ような動きを懸念したスリランカ政府は，

の適正価格を実現し， 消費者が適正で良心的な価

ることを可能とすべく ， 協同組合・国

るかたちで 1999 年にダンブッ

ラに初めてのDEC した。 DECはスリラン

カの野菜流通の重要な集積地となっているととも

に ， DECを通じて取引される農産物の価格動向

は農業者にとって重要な指標となっていることか

ら， スリランカの野菜流通制度の効率化の鍵は

DECが握っていると言える。

1 はスリランカにおける農業関連情報提供機

関について 示している。 表中より， スリランカの

ヘクター ・コッベカドゥワ

研究 ・ 研修所(Hector Kobbekaduwa Agr ar ian Resear ch 

and Tr aining Institute, HARTI) , 統計局， 中央銀行

及び協同組合・国内貿易省がそれぞれ公表してい

るが， 従来から組織間の業務の重複が指摘されて

いる。 これは農業省が所管するHARTI

などに対し農産物マーケティ ング情報を提供して

いる一方 ， DECを所管する協同組合・国内貿易

省が主に流通業者向けに卸売価格情報を提供して

いるといったように， 縦割り行政の影響が強く反

映されている。 また，公開情報には ， 輸送コスト ，

市場での積み下ろし ，

市場取引コスト

されているとはいいがたい。 さら

る限られた

しなければ
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表l 農業関連情報提供機関とその内容

情報提供機関 内容 頻度

HARTI 農産物の卸売価格情報 毎日

統計局 農業・畜産生産 年毎
食料品の小売価格 生産者価格 週～四半期

中央銀行 食料品の平均卸売価格と小売価格 毎週

協同組合 国内貿易省 DECにおける農産物の平均卸売価格 毎日

（出所）鏑者作成

表2 主な作物の収穫後ロス（対重量％）

収穫 乾燥 貯蔵 輸送 販売 その他 合計

米 2 98 1 65 3 86 1 02 5 8 15 31 
メイズ 7 32 2 78 2 35 0 91 13 36 
豆類 1 87 2 7 2 22 2 32 9 11 
野菜 8 89 12 6 12 3 2 22 35 81 
果実 8 76 5 11 11 67 1 76 27 32 

（出所） Institute of Post Harvest Technology (2001), Annual Report 2001 

ならないという理由から， 価格情報ソ ースは上述

した各機関の情報を取るインセン ティブが弱く，

流通業者や他の農家などとなっている叫

農業者の庭先から消費者に至る流通の各段階で

の野菜ロスは， 農業者のみならず流通業者にとっ

ても大きな課題である(Manoshi他 ， 2014)。 表2

は主な作物の収穫後のロスを対重量割合で示した

ものである。 表中より， 野菜流通の段階での取引

に多く時間がかかることや， 適切な品質管理が行

われていないことから， 収穫から販売までの間に

35.8%の野菜が腐り廃棄されていることが分か

る。 流通業者はそのリスクを考慮した価格を設定

せざるを得ないことから， 品質向上へのインセン

ティブが農業者・流通業者ともに弱いのが実態で

ある。 その結果農業者が故意に腐敗した農産物

を袋に混入して出荷する， 流通業者の商品に対す

る粗雑な扱い， といった対応がみられる場合もあ

る。 スリランカ政府は野菜の品質向上のための措

置として， 野菜輸送用の箱の導入を奨励したが，

野菜運搬総量が減るなどの理由から， 導入が進ん

でいない。

N. 農業者の市場への参加

耕野(2000)の研究ではDECが設立した1999

年時点では農業者が野菜の輸送手段を持っていな

かったことから， 農業者が直接DECに農産物を

搬入する事実は確認されていない。 本研究では，

2012年にJICAが 実施した基礎デ ー タ(JICA,

2013)をもとに 現有の12カ所のDECのうち，

ダンブッラDECとタンブッテガマDECについ

て， 農業者の農産物搬入の状況を確認することを

通じ， 1999年のDEC設立時点と2012年時点で

の農業者と市場との関係がどのように変化してい

るのか整理した（ダンブッラ及びタンブッテガマの

位置は図2のとおり）。

ダンブッラDECはスリランカのほぼ中央部に

位置することから， ほぼ全国から農産物が集積す

る一大集積地となっているとともに， 搬出先も全

国へ向けとなっている。 農産物出荷元は農業者が

47%と最大であり， コレクター が35%と続いて

いる。 ダンブッラDECが設立された1999年当

初と比較すると， 農業者の市場への参加が大きく

前進したことが確認できる。 一方， タンブッテガ

マDECは北西部州に位置するが， 地理的な要因

から北西部州から出荷される農産物は89%であ

り， 11%が他の州から持ち込まれる。 これに対

し， 搬出先は47%が）小l外となっている。 ま た同

DECに搬入される農産物の82%が農業者から直
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図2 ダンブッラ DECとタンブッテガマ DECの位置図 10 

（出所） JICA 資料をもとに筆者が作図。

接持ち込まれており， これはダンブッラDECよ

り高い比率となっている （図3は両 DECに搬入さ

れる農産物出荷元を示している）。 また， ダンブッラ

DECの三輪自動車及びトラクタ ー の入場車両数

は全入場車両の25 %, タンブッテガマDECは

72%が自転車， オ ートバイ， 三輪自動車， トラク

ター などによる搬入であり， 農業者がこのような

自前の輸送手段をもつことで市場へのアクセスが

となったことが大きな要因であると言える。

これはDEC は見られなかったことであ

るが， このことにより，

と

DEC設立によ

よる情報交換の強

を持ち込む

ことで，

となりつつあることから， 今後， 価格交

渉などに関する取引費用が更に削減されるものと

えられる （図4は両 DECの入車両を車種別に示し

ている）。

100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 

ダンブッラDEC

ダンプッラDEC

図4 DECへの入場車両数
（出所）国際協力機構 (2013)

ダンブッラDECとタンブッテガマDECを比較

すると後者の方が一層参加の度合いが高いことか

ら， 農民の市場イニシアチブがより強いと考えら

れる。 この点については 今後現地調査を通じて

分析していきたい。

V. 価格形成における農業者と流通業者の関係

スリランカ

タンブッテガマDEC

図3 農産物出荷元
（出所）国際協力機構 (2013)

タンプッテガマDEC

及び低地野菜 16品目の野菜価格の統計を公表し

ている。 本研究では同

1 0品目

した"Bulletin of 

selected retail and producers prices 2006-2009" 

のデータの中から， 生産量の多い5 品目 （高地野

菜はキャベッ ， にんじん， ねぎ ， はつかだいこん， ト

マト ， 低地野菜はきゅう り ， なす ， かぽちゃ ， あおと

本研究ではDECでの農業者の市場の参加が近 ヌワラエリア

ることが確認された。 一方で， と， コロン たと
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表3 野菜価格の推移

2006 年 2007 年

生産者価格 11 82 11 79 
キュウリ 小売り価格 43 87 51 29 

マー ジン率 73 1 77 0 

生産者価格 19 04 19 75 
なす 小売り価格 65 35 67 93 

マー ジン率 70 9 70 9 

生産者価格 13 3 15 72 
低地野菜 かぽちゃ 小売り価格 41 48 45 22 

マー ジン率 67 9 65 2 

生産者価格 n.a. n.a. 
あおとうがらし 小売り価格 121 69 124 68 

マー ジン率

生産者価格 n.a. 51 44 
ピ ーマン 小売り価格 99 84 124 84 

マー ジン率 58 8 

生産者価格 23 3 24 24 
キャベッ 小売り価格 65 38 69 82 

マー ジン率 64 4 65 3 

生産者価格 39 21 44 41 
にんじん 小売り価格 83 12 91 64 

マー ジン率 52 8 51 5 

生産者価格 30 14 34 85 
高地野菜 ねぎ 小売り価格 70 11 81 29 

マー ジン率 57 0 57 1 

生産者価格 10 71 12 1 
はつかだいこん 小売り価格 46 71 55 63 

マー ジン率 77 1 78 2 

生産者価格 35 97 33 8 
トマト 小売り価格 85 78 73 17 

マー ジン率 58 1 53 8 

（出所） Bulleten of selected retail and producers prices 2006-2009, 

ころ， 以下のような特徴がみられた 。

表3は2006年から 2009年までの野菜の生産者

価格と小売価格の推移を示した 表 である。 同表 よ

り， 2006年から 4年間できゅうりの小 売 価 格 は

70.8%上昇(43.87 Rs/kg→ 7 4.93 Rs/kg) , は つ かだ

いこん及びねぎは同47.5% (46.71→ 68.89) , 4 7.2 

% (70.11→ 103.22)と大きく上昇し て い る 一 方，

トマト， なす， にんじんは19.9%(85.78→ 102.89), 

25.4 % (65.35→ 81.94), 26.2 % (83.12→ 104.89)へ

したに留まっていることを示している。 また

同表の， 流通マ ー ジン率をみると， かぼちゃ， あ

おとうがらし， ピ ー マン ， にんじんといった野菜

の流通マ ー ジン率が相対的に低い(2009年数値

各々60.8%, 48.1 %, 48.3%, 53.0%)のに対し， きゅ

（単位Rs/kg,%)

価格上昇幅 流通マー ジン率
2008 年 2009 年

高 ◎，低 .o 高 ◎， 低 0

16 2 15 74 
60 43 74 93 ◎ ◎ 
73 2 79 0 

28 24 23 59 
84 52 81 94 ゜ ◎ 
66 6 71 2 

20 5 22 67 
57 55 57 78 ゜

64 4 60 8 

116 33 93 05 
225 43 179 39 ゜

48 4 48 1 

68 08 66 01 
164 95 127 78 ゜

58 7 48 3 

30 26 29 81 
83 56 85 56 
63 8 65 2 

47 44 49 29 
101 27 104 89 ゜ ゜

53 2 53 0 

37 99 34 68 
86 1 103 22 ◎ 
55 9 66 4 

13 09 12 19 
62 87 68 89 ◎ ◎ 
79 2 82 3 

43 1 38 58 
98 94 102 89 ゜

56 4 62 5 

うり， なす， はつかだいこんはいずれも流通マー

ジン率が70%を超える数字となっている （同79.0

%, 71.2%, 82.3%)ことが確認できた。 これらのデ ー

タから， 近年の価格の上昇や流通マ ー ジン率に い

くつかのパタ ー ンが存在するこ とが確認された。

図5 は流通過程で腐敗が進行しやすい野菜（きゅ

うり ， はつかだいこん）と長期の保存が可能な野菜

（かぼちゃ， にんじん）の流通マ ー ジン率の推移を

示しているが， きゅうり(73.2%�79.0%), はつか

だいこん(77.1%�82.3 %)の流通マ ー ジン率が比

較的高いのに対し， にんじん(51.5%�53.2%), か

ぼちゃ(60.8%�67.9%)といった 比較的保存が容

易な野菜の流通マ ー ジン率は低い傾向がみられ

た。 野 菜 流通過程にお い て， 一 部ス ー パ ー マ ー
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ケ ッ ト に よ る 野菜 輸送 を 除 き ， 野 菜 の コ ー ル ド

チ ェ ー ン が な く ， DEC を 通 じ た 野菜輸送 の ケ ー

ス に は 農業者か ら 消費者 ま での数 日 間 ， 収穫 さ れ

た 野菜 は高温多湿の状態 に 置かれる こ と か ら ，

2 の通 り 輸送過程で 12.6% も の ロ ス が発生す る こ

と を 考慮す る と ， 流通業者は腐敗が進行 し や す い

80.0 

70.0 

60 0 にんじん

50.0 

40.0 

30.0 

20.0 

10.0 

2006年 2007年 2008年 2009年

図 5 主 な 野菜のマ ー ジ ン率推移
（出所） Bulleten of selected retail and producers proces 2006-2009 

野菜の マ ー ジ ン 率 を 相対的 に 高 く 設定す る こ と は

合理的 で あ る と 考 え ら れ る 。

図 6 は ， 高地野菜お よ び低地野菜各 5 品 目 の過

去 4 年 間 の 生産者価格 と 流通 マ ー ジ ン

し た も の で あ る 。 同 図 は野菜価格 と 流通マ ー ジ ン

に は 比 較 的 高 い 負 の 相 関 (r = - 0.77) があ る こ

と を 示 し て い る 。 更 に ， 野菜価格 と 流通マ ー ジ ン

と の 関係 を 通年で表 し た も の が表 4 であ る 。 こ

れ は 2009 年 の 月 毎の 野菜価格 の 推移 を 示 し た も

の で あ る 。 同 表 よ り ， ピ ー マ ン ， ト マ ト ， キ ャ ベ

ツ ， な ど で 高 い負 の相 関 関 係 が確 認 さ れた （各々

r = - 0.8682, - 0.7158, - 0.7033) 一方， ね ぎの よ う に

相 関 が確認で き な い野菜 も 存在 し た (r = - 0.11 17) 。

ス リ ラ ン カ は 4 月 �s 月 （ ヤ ラ 期 ） と 10 月 �2

月 （マ ハ 期 ） の 年 2 回 の 雨季があ り ， 野菜 は雨季

の 後半 に か け て収穫の ピ ー ク を 迎 え る 。 ピ ー マ ン

を 例 に と れ ば， ャ ラ 期の収穫 時期 に あ た る 2 月 の

生産者価格 は低下 し て い る 一方 で ， マ ー ジ ン 率 は

90.0 
(%) 

80.0 
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図 6 野菜の生産者価格 と 流通マ ー ジ ン 率比較
（出所） Bulleten of selected retail and producers prices 2006-2009 
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表 4 2009 年の野菜価格の推移
（単位 Rs/kg, %)

1 月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10 月 11 月 12 月 相関係数

キ ュ ウ リ
生産者価格 16 25 19 13 16 22 15 41 15 67 13 25 15 69 11 61 10 95 14 94 18 26 21 49 
マ ー ジ ン 率 69 1 72 7 76 8 78 0 80 4 86 8 86 9 80 7 80 7 75 1 77 2 73 1 - 0  5494 

なす
生産者価格 14 96 15 45 12 05 16 68 20 31 29 . 83 24 25 20 28 29 35 30 42 30 92 38 62 
マ ー ジ ン 率 81 3 69 1 75 9 76 2 74 6 70 2 77 3 76 6 63 3 62 0 61 4 67 8 - 0  7010 

低地野菜 かぽち ゃ
生産者価格 28 95 27 66 30 64 22 44 20 03 25 82 24 43 13 75 10 61 16 27 24 16 27 3 
マ ー ジ ン 率 51 8 65 4 61 7 62 6 66 6 63 1 65 1 74 2 73 5 59 3 39 6 31 8 - 0  5171 

あ お と う が ら し
生産者価格 94 14 79 63 101 66 51 77 54 72 150 62 91 . 85 53 56 52 65 65 59 76 93 243 44 
マ ー ジ ン 率 5 9 60 2 - 62 1 63 5 45 6 54 1 66 5 47 4 56 3 61 5 18 9 - 0 6229 

ピ ー マ ン
生産者価格 66 14 60 38 76 67 65 12 74 3 118 89 68 43 38 71 30 89 51 42 61 2 80 0 
マ ー ジ ン率 58 7 56 9 36 1 53 5 38 1 15 1 57 2 65 8 61 4 46 8 47 5 45 5 - 0  8682 

キ ャ ベ ッ
生産者価格 2 4  8 7  2 6  06 2 2  0 6  1 9  8 24 47 34 33 39 2 38 86 29 75 35 6 26 4 36 33 
マ ー ジ ン率 72 4 62 8 68 5 71 7 71 8 65 7 60 8 51 4 62 8 55 5 67 0 69 7 - 0  7033 

に ん じ ん
生産者価格 60 53 44 8 36 13 36 47 45 4 70 8 58 4 50 27 41 27 41 07 46 93 59 4 
マ ー ジ ン率 39 5 50 . 2  54 1 52 4 57 4 46 9 56 2 49 7 58 7 58 9 60 9 50 5 - 0  5635 

高地野菜 ね ぎ
生産者価格 35 92 46 13 36 66 34 86 39 87 36 67 30 73 28 8 27 27 32 06 31 73 35 47 
マ ー ジ ン 率 70 1 61 . 6  66 3 61 3 

はつかだい こ ん
生産者価格 12 27 11 33 10 47 9 6 
マ ー ジ ン 率 79 6 77 3 82 6 86 3 

66 8 69 4 69 3 64 0 65 9 59 9 68 3 70 4 - 0  l ll7 

11 27 10 63 12 93 12 73 10 8 11 07 14 47 18 67 
85 9 86 7 83 8 81 8 83 8 81 6 79 3 76 7 - 0  6694 

ト マ ト
生産者価格 82 22 38 89 19 61 20 89 34 44 50 0 52 22 39 72 38 39 36 66 24 33 25 . 55 
マ ー ジ ン率 48 6 51 4 71 4 76 8 71 . 3  58 3 58 8 64 7 52 0 54 . 2  65 2 78 1 - 0  7158 

（出所） Bulleten of selected retail and producers prices 2006-2009, Departmet of Cencus and Statistics Ministry of Finance and Planning 

56.9 % と 高 い水準 と な っ て い る 。 ま た マ ハ 期 の 収

穫時期 に あ た る 8 月 及 び 9 月 は価格が低下す る 一

方， マ ー ジ ン 率 は 60 % を 超 え て い る の に 対 し ，

端境期 で あ る 5 月 及 び 6 月 の マ ー ジ ン 率 は 各 々

38.1 % , 15.1 % と 大幅 な 低 下 傾 向 がみ ら れ る こ と

か ら ， 野菜の生産者価格 と 流通マ ー ジ ン 率 の 関 係

性が成立す る こ と 考 え ら れ る 。

コ ー ル ド チ ェ ー ン を 持た な い ス リ ラ ン カ に お い

て は ， 農業者は収穫 し た野菜 を 一定期 間保存す る

こ と が困難であ り ， 収穫期 に な る と 直 ち に販売せ

ざる を 得 な い こ と か ら ， ま と ま っ た野菜 を 一括 し

て購入す る こ と がで き る 流通業者 と の 関係が重要

で あ る 。 従っ て ， 年 間 の野菜価格 と 流通マ ー ジ ン

ら れる よ う に ， 流通業者が よ り 強い価格形成

の イ ニ シ ア チ ブ を 握 っ て い る と 考 え ら れ る 一 方，

端境期 は 逆 に ， 農業者側 の イ ニ シ ア テ ィ ブが比較

的強 く な る の で は な い か と 考 え ら れ る 。

VI .  要約 と 今後の課題

農 業 者 の 市場へ の 参加 に つ い て は ， 1999 年 に

DEC が設置 さ れ た 当 時 は， 農業者の 市場へ の 直

接 的 な 農産物 の 流 れ は確認で き な か っ た が ， 本研

究 で分析 に 利 用 し た JICA (2013) の デ ー タ を も

と に し た分析の結果 農業者の市場への接近が近

年 急速 に 進 ん で き た こ と を 確認す る こ と が で き

た 。 農業者がオ ー ト バイ な どの流通手段 を 持 た な

い 時期 は， DEC の 設置 に よ り 流通業者 間

が発生 し ， 価格情報の収集や価格交渉 に 対す る 交

渉力 を 得た と し て も 限界があ り ， 集配業者 に 依存

せ ざる を 得 な か っ た 。 し か し ， オ ー ト バ イ や三輪

車 な どの資産 を 確保 し は じ め た農業者 は ， 自 ら 市

場 に 農産物 を 持 ち 込む こ と で ， 価格決定の イ ニ シ

ア チ ブ を 取 る 条件 が整 い つ つ あ る と 考 え ら れ る 。

し か し な が ら ， 農業者 は い ま だ に組織化 さ れ て お

ら ず， 農産物 の持 ち 込み も 個人単位 と な っ て お り ，

依然 と し て価格交渉 力 に は 限界があ る 。 さ ら に ，

収穫後の野菜 の ロ ス が 35.8% と い う 現状 を 踏 ま え

る と ， 市場への接近 を 通 じ た合理 的 な 価格が，

場全体 を 通 じ た 品 質向上への 関しや流通の 効率化

と い っ た段階 に未だ到 達 し て い な い の が現状で あ

る 。

農 産物価格形成 に 関す る 農業者 と 流通業者 と の
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関連で は ， か ぽ ち ゃ ， あ お と う が ら し ， ピ ー マ ン ，

に ん じ ん の流通マ ー ジ ン 率が相対 的 に低 く ，

者へ合理的 な 利益分配がな さ れて い る と 考 え ら れ

る 一方， き ゅ う り ， な す ， は つ か だい こ ん は いず

れ も 高 い流通マ ー ジ ン 率が設定 さ れ て お り ， 流通

リ ス ク を 考慮 し た価格 を 設定 し て い る と

え ら れ る 。 そ の 一 つ の理由 が流通段階での ロ ス の

視点 で あ っ た 。 腐敗が進行 し や す い ， き ゅ う り ，

は つ か だい こ ん と い っ た 野菜 と ， に ん じ ん ， か ぽ

ち ゃ の流通マ ー ジ ン 率 を 比較す る と 明確 な 差がみ

ら れた こ と か ら ， 流通業者が リ ス ク を 反映 し た価

格 を 設定 し て い る と 考 え ら れ る 。 さ ら に は 野菜

の 収穫時期 と 端境期 に お い て 農業者 と 流通業者 の

価格形成 イ ニ シ ア チ ブ に 変化 が あ る と 考 え ら れ

る 。

本研究で は農業者の市場への ア ク セ ス が進ん で

注

1) 鈴木 ・ 浅沼 (2008) p.3 に よ る と ， 中 国 フ ィ リ

ピ ン ， ラ オ ス ， バ ン グ ラ デシ ュ な どで所得分布が不

均等化 し て い る と 指摘 し て い る 。

2) ス リ ラ ン カ の GDP に 対 す る 農業 セ ク タ ー の比率

は ， 2003 年 の 13.7 % か ら 2011 年 に は 1 1.2% へ低下

し た が ， 労働 人 口 の お よ そ 30 % が農業 に 従事 し て

い る 。 貧 困 率 は ， 世帯支 出 所得調査 (Department

of Census and Statistics (2011 ) , Household Income 

and Expenditure Survey) に よ れ ば 2006/07 年 に

15.2 % で あ っ た も の が， 2010 年 の 時点で 8.9 % へ と

減少 し て い る も の の ， 西部州 の貧困率は 6 % 以下 で

あ る の に 対 し て ， 北 部 州 や 東 部 外·I は そ れ ぞ れ

20.3 % ,  16.1 % と ， 都市部 と 地方部 に は 大 き な 差が

あ る (JICA, 2012) 。 ま た ， 農村内 の 農家経営規模

間 の 経済格差 も 拡大 し て い る （ カ ン カ ー ニ ゲエ ラ ン

ガハサ ン テ ィ 他 (2009) ) 。

3) 速水 ・ 神 門 (2002) に よ れば 農業問題は， 低開

発段階の 「食糧問題」 か ら 先進 国段階の 「農業調整

問題」 へ と 移行す る が， そ の 中 間段階 と し て ， 二つ

の 問題が併存す る 状態があ る と し ， そ れ を 「貧困 問

題」 を 定義 し て い る 。

4) 1996 年 に世界銀行が "Sri Lanka : Non plantation 

Crops Sector Policy Alternative" を作成 し ， 同年 12

月 に 同報告書 を ベ ー ス と し て 農業政策大綱 を 取 り ま

と め た 。 同 大綱 に は ， 「 国 の 市場へ の 介入 を 排 し ，

は い る も の の ， 野菜 の 価格決定 に つ い て は ，
一部の野菜 に お い て 流 通業者 に 強い価格 イ ニ シ ア

チ ブが握 ら れて い る と 推察 さ れ る 。 ま た ， 価格動

向 の分析か ら 流通段階 で の ロ ス が価格決定 に 大 き

及 ぽ し て い る 可能性 を 指摘 し た 。 野菜の

さ は ， そ の リ ス ク し て 決定 さ れ

る 高 い流通マ ー ジ ン 率 （ そ れ に と も な う 農業者売渡

価格の相対 的 な 低下） の み な ら ず， 低い 価格が及 ぼ

の影響 （農業者 の 品 質への こ だわ り の低下や消費

者 の 信頼の低下） に も つ な が る 。 こ の よ う

ス パ イ ラ ル か ら 脱却 し ， 流通段階での ロ ス

す る た め に は ， 農業者や流通業者が リ ス ク を どの

よ う に 認識 し て価格 を 決定 し て い る の か， 現行 の

流通制度の弱点が ど こ に存在す る の か ， 今後の調

を 進 め て い く 中 で 実態 を 明 ら か に し て い き た

い。

国際市場で競争力 を 持ち う る 質の高 い 農産物 を 生産

し輸出 で き る よ う に す る 」 と い う 大方針の も と に具

体的 な 政策 を 提言 し て い る 。

5) ス リ ラ ン カ の 野 菜 ロ ス 率 は 「収穫後技術研究所

(Institute of Post Harvest Technology) 2001 年 次

報告書」 に よ る 。 国際連合食糧農業機関 「世界の食

料 ロ ス と 食料廃棄」 に よ れば 全世界で消費者向 け

に生産 さ れ た 食糧 の お よ そ 3 分の 1 が廃棄 さ れて お

り ， ま た南 ・ 東南 ア ジ ア 地域の果実お よ び野菜の腐

敗率 は約 5 割 と な っ て い る 。

6) ノ ー ト ン 他 (2012) に よ れば ， 途上国 に お け る 流

通 シ ス テ ム の弱 点 は ， イ ン フ ラ の 未整備， 生産者の

情報不足 に 加 え ， 生産者の交渉力 の弱 さ があ る と 指

摘 し て い る 。

7) 高地野菜 は 中 部什1 を 中 心 と す る 高地 山岳地帯で栽

培 さ れ る 野菜 （ キ ャ ベ ツ ， に ん じ ん ， ね ぎ ， はつ か

だい こ ん ， ト マ ト な ど） ， 低地野菜 は 主 に ド ラ イ ゾー

ン で栽培 さ れ る 野菜 （ き ゅ う り ， な す ， か ぽち ゃ ，

あお と う が ら し ， ピ ー マ ン な ど） 。

8 )  J ayatillake, P .J .  and Mahalianaarachchi, R.P 

(2007) は 地域住民 の ポ ラ に対す る 意識調査 を 行 い ，

地域住民が価格 と 鮮度の観点か ら ， ポ ラ が郊外に居

住す る 住民 に と っ て 重要 な 流通チ ャ ネ ル と な っ て い

る こ と を 明 ら か に し た 。

9 )  JICA (2013) に よ れば， 高地野菜農家 で は約 8 割
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が近隣農家お よ び流通業者か ら ， 低地野菜農家で は 約 6 割が流通業者か ら 価格情報 を 得て い る 。
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スリランカにおける野菜価格決定イ ニ シアチブに関する一 考察

A Study of Vegetable Price Initiative in Sri Lanka 
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In many developing countries including Sri Lanka, it is difficult to recognize the efficiency of vegetable 

marketing among both producers and consumers. They are both exploited by the intermediaries. In this 

situation, this paper attempts to identify the vegetable marketing system and main factors increasing the 

recent vegetable market price. There was no relationship between farmers and DEC (Dedicated Economic 

Center) when the government established the market. However, farmers are gradually deepening their 

relationship with the market in the recent years. It was also revealed that some of the vegetable prices were 

strongly led by local middleman. This study showed the implication that vegetable pricing would be extremely 

dependent on post harvest loss. 

words : vegetable marketing, post-harvest losses, intermediaries, poverty 




