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ま　克　が　き

　山陰地方，とくに島根県の申新統は，頭足類化石の産出で有名である。1974年8月，浜田

市畳ケ浦の，昔からよく知られた化石産地において，当教室の寺脇正治が卒業論文の調査中

にA肋zαを発見した。同じ頃，筆者は八東郡玉湯町布志名の露頭から頭足類の化石一個を

発見した。これは一見したところ“1V；α肋1㈱”㈱閉oθ〃附Yokoyamaに酷似しているカ㍉詳

細に調べるとオウム貝類（オウム貝目）ではなく，タコブネ類（八脚目）に属することがわ

かった。本稿では，この二種の産出を報告するとともに，この機会に従来の資料を要約して

おきたい。

　本論に入る前に，文献についてこ教示を頂いた赤木三郎（鳥取大学）⑧多井義郎（広島大

学），化石採集のご援助を頂いた衣笠弘直（鳥取県智頭農高）⑧寺脇正治の各氏に謝意を表す

る次第である。

研　　究　　史

　はじめに，島根県内で発見された頭足類化石の概括をしておきたい。これまでの主な論文

を年代順に紹介すると次のとおりである。

　ユ。横山又次郎（1963）は，五昭o伽肋〃o肋〃昭〃とムb励1棚ク洲刎oθ郷ゐの二新種を記

載したが，これはわが国の中新統より頭足類の産出が報告された最初であった。化石産地に

ついては，前者が松江市八重垣神杜付近の緑灰色砂岩，後者が湯町布志名の細粒砂岩，とそ

れぞれ記録されているが，いずれも寄贈標本を鑑定したものである。

　2　井尻正一（1936）は東京科学博物館所蔵の標本のうち，玉造村字舟木産の化石タコフ

ネ（Aあo肋伽gαクYok）を紹介した中で，上記の横山の記載に欠けている点として，「一般

のタコブネとは異り，終層殻口の基部が開きっばなしになっていないで，螺線部に密着して

いること。を重要な性質として指摘している。そして「しかも螺線部は横から見ると明らか

にへりとして残ってお・り，この点はアムモナイトおよび時折見かけるアウム貝の奇形に近

い。と記述している。また，島根県産の化石タコブネは，他の頭足類との中間的性質をもっ
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ているので，系統発生上の位置っけが問題であることを強調した。

　3．小林貞一（1954）は，かつて園山市太郎（1935）がA偲o〃α肋αα侶oとしたものを新

属新種であると判断して，これにム舳0〃α〃αZα切の名称をつけた。標本は，布志名の布志

名層からえられたものである。

　4．小林貞一⑧正谷　清（1955）は，富山県の五肋伽〃〃o㈱ゐを記載した論文の中で，

島根県浜田の唐鐘層中の五肋〃αも同一種に属するものと予測をのべている。

　5．　さらに小林貞一（1960）は1V；伽〃伽ク洲刎oθ〃∫ゐについて考察を加え，属名をそのま

ま適用できないとしてこれに引用符をつけて記載した。当時，標本は8個体が収集されてお

り，それらの産地は出雲から松江にいたる宍道湖南岸であって，層準は布志名層あるいは来

待層とされている。同時に，布志名層の団魂中よりA肋r加が産出したことを記し，これは

同属としては最末期のものである，と記述していることは注目に値する。

　以上の経過を，種類と層準別にまとめるとっぎのようである。

　A肋”αに属するものは，浜田市畳ケ浦の中部中新統唐鐘層より数個体産出し，λ．榊加oθη一

∫ゐである。また，上部中新統布志名層からもA肋肋が発見された。

　ル肋伽3ク岩㈱0θ郷ゐ，λ偲0舳””0肋〃αgαクおよび及㈱o〃α肋α1α肋などは，いずれも布

志名層（来待層を含む）に隈って発見されており，分布は宍遣湖の南側である。

　島根県内ではこのように少なからず発見されているのに対して，同じ層相の中新統が分布

している鳥取県内においては，これまで頭足類化石の報告がないが，これは非常に奇異なこ

とである・島根県内でいくつもの個体が発見されている事実は，中新世の山陰地方がこれら

頭足類の棲息域であったことを意味している。従って，鳥取県内においても，近い将来，頭

足類化石は必ず発見されるに違いない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　At肚五aについて

　浜田市畳ケ浦の化石産地は，斧足類，腹足類およぴ生痕化石を多産するほか，鯨骨とみら

れるものが散在している。　般に化石の保存は良好である。

　筆者の手元の標本（第1図）は，片側に外表面が露呈しており，他の片面は風化をうけて

自然の縦断面を現わしている。貝殻は残っているが，再緒晶しているために本来の構造は観

察できない・最大径は約70mm。側方に圧縮をうけてかなり扁平になっている。外表面には，

きわめて粗く，かつ，低い波状の起伏が放射状に認められるほかは，ほぼ平滑である。隔壁

間の聞隔は6mm前後であり，体管は殻の腹側約1／3の所に位置している。同様の形質は，

当教室所蔵の他の標本についても認められる。

　上記の形質から，この個体は，A舳〃0θ㈹∫に同定しうるものであるが，やや小型である。

　山陰地方においてλ肋伽の産出は，これまでのところ，畳ケ浦に集中しているようであ

る・この化石層の層準にかんしては，大塚弥之助（1937）が斧足類に基ついて中部中新統と

のべて以来，多くの研究者はほぼ同じ見解にたっていた。しかし，西山省三⑧三浦　清（1963）

によれば，上部中新統の布志名層に相当するものとされている。

　いま，各地におけるA刎伽0㈱ゐの産出層準をみると，富山県では黒瀬谷層，岐阜県では
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月吉層ないし戸狩層であって，いずれも中部中新統にぞくする。従って，畳ケ浦の化石層だ

けを異例の上位層準とするよりは，むしろ定説どおり中部中新統とみる方が妥当であろう。

筆者は，島根県内の標準層序でいう川合層に相当する層準と考える。

　　　　　　　　　　　　　　　　A昭⑰皿a皿晦にっいて

　筆者が布志名から採集した標本（第2図）は，一見したところオウム貝類を想起させる。

とくに小林貞一（1960）が“Nα肋1ω3”㈱㈱oθ舳∫Yokoyamaとして図示したものに似てい

る。大きさ，側面の形態，殻口の形および表面模様の一部などは全く同じといってよいほど

である。

　しかし，筆者の標本でみると，表面模様の一部に，タコブネ類によくみられる茶褐色の粗い，

米粒状の突起らしいものが存在する。貝殻自体の厚さは1mm程度のものであるが，もしそ

の大部分が蜘離して，内側のごく薄い貝殻層だけが残ったとすれば，表面模様は“1〉；舳〃ω5’’

5湖榊0θ伽兆と同一になる。逆にいえば，これまで同種とされたものの中には，貝殻の大半が

磨滅した標本に基っいていたものである疑いが濃い。事実，同種の写真をみると，貝殻が極

端に薄いように見受けられる。

　筆者はこっような疑問をもったので，手元の標本がオウム貝類かタコブネ類かを確かめる

ために，つぎの3点にっいて現生種と比較し，検討した。

　1．縦断面における内部構造

　2．貝殻の構成物質

　3．貝殻の構造

　以下，各項にっいてのべる。

　まず，内部構造を調べるために，標本を縦断して研磨面（第2b図）を作製した。内部は

細粒砂で完全に充婁されているが，一部にこまかい材木破片が偏在している。そして，隔壁

や体管はなく，それらの痕跡すら認められない。元来，布志名層の化石はきわめて保存良好

なのが特徴の一つであるから，この標本に限って内部構造が完全に破損したことは到底考え

られない。従って，隔壁等をもたないから，オウム貝類ではないと判断できる。

　また，巻き方を縦断面でみると，．オウム貝においては螺線状に数回旋回しているが，タコ

ブネでは石灰化した軸から急遠に成長して約一回半旋回しているだけである。この点でも，

化石標本はオウム貝類ではないことがわかる。

　次に，化石として残存している貝殻の構成物質を，現生種のタコブネ（A昭0〃α〃αα㎎0）

と比較した。X線回折による分析結果から，いずれも方解石から構成されていることがわか

った・この点，アラレ石を主体とするオゥム貝の貝殻とは全く異る。なお，化石種の貝殻を

脱灰してみると，通常の化石の場合よりはもっと丈夫な軟組織が残る。現生種タコブネの脱

灰組織については小林厳雄（1971）が記載しているが，これについての議論は別にのべるこ

とにする。

　最後に，貝殻の構造についていえは，拡大鏡下において化石種の貝殻は，白色部と褐色部

とが交互に成層した薄層の集合体のようにみえる。現生種タコブ不の場合は，白色稜柱の集
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合体である。構造をさらに確かめるために，最も手軽な手段として，破断面の走査顕微鏡像

を比較した（第3～5図）。その結果，化石種において層状にみえるのは外見上のことであ

って，構造的には現生種と全く同様の稜柱構造をもっていることがわかった。現生種オウム

貝の貝殻は，厚い真珠層をはさんで内外両縁部に薄い稜柱様の層があるので，この点でも明

らかにタコブネとは異っている。なお，腹足類の貝殻は，これらのいずれとも異った構造を

もつものである。

　以上の観察結果から，筆者が布志名の布志名層より採集した頭足類化石は，外見上の類似

にもかかわらず，オゥム貝類ではなくてタコブネ類に属するものと判断できる。この点，前

記の井尻正一（1935）の指摘は，化石タコブネには現生種とかなり違った形質をもつものが

出現する可能栓を予測したものとして大切な意味をもっている。なお，分類学的には，本標

本は恐らく新属新種をつくるものであろうが，外形の整った標本が入手されるまで記載を控

えておき，“λ樽o伽〃α”sp．としておく。

　以上を要約すると，現在，布志名層産のタコフネ類化石には，つきの種類があることにな

る。五昭o舳肋α¢o肋舳gωYokoyama血μ榊o舳〃αZo肋Kobayash1，‘‘五昭o〃伽切”sp。なお

1V；α肋伽3伽榊o㈱ゐYokoyamaとされたものが，全て筆者のいう“A昭o舳肋α”sp．に含ま

れるべきかどうかについては問題が多少残っている。
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