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　社会科学が道徳的にそして知的に約束する

ことは，自由と理性とを貴重な価値として守

ること，それらが問題提起のなかで真剣に，

たえず，想像力豊かに駆使されるということ

であろう．

　　　　　C　Wミルス『社会学的想像力』

はじめに

　1982年1月，私は上記のような勇ましい引

用とともに始まる卒業論文を大学に提出した

それには，これまた勇ましい「主体性の社会

学をめざして一序説」というタイトルがつけ

られていた1）．その論文を提出してもはや15

年以上たち，社会学を研究することになった

私は，長い間，研究室の書架のすみにあるこ

の論文の表紙を見るたびに，思わず恥ずかし

い気持ちにかられていた。

　恥ずかしさを感じたのは文章の拙さといっ

た問題だけからではない　それはむしろこう

いう理由のほうが大きい　社会学のメインテー

マには「自由」と「幸福」という2っのもの

があると私は考えている．それはきわめてお

おざっぱにいえばウェーバーの伝統とデュル

ケムの伝統となるのかもしれない．社会学の

研究はっねにこの2っを両睨みでおこなわれ

る．しかしこの論文は片方しか見ていないの

である．大学生の私の頭には「自由」，それ

もかなり窮屈な「自由」の概念しかなかった
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のである．そのことが今感じる恥ずかしさの

原因なのだ．

　そんな気持ちがあるにもかかわらず，ここ

にその論文の内容を掲載しようと思う．その

理由は2っある．第1は，自由といった問題

の普遍性に関わる　自由をめくる社会学的な

対立は，古くは方法論的個人主義と集合主義

の間にみられるが，この問題は，場所とテー

マを変えてさまざまなところに現れる．1997

年の日本社会学会大会では「行為と構造」と

いうテーマセッションが設けられていたが，

そこで議論されているのもこのことに他なら

なかった．このような問題に対してはさまざ

まなアプローチが可能だろう．しかし，多く

のアプローチのなかで，私がこの論文でおこ

なったようなアプローチ，すなわち，経験的

研究を念頭に置きっっ展開される概念的整理

といったものはあまりない．それゆえ，今な

お，この論文を世に問う意味はあるかもしれ

ないと感じたのである．

　第2の理由は，社会学のテーマが次々と変

わるなかで，少し古典的なことを論じてみる

のもいいのではないかと感じたことによる．

かつて消費社会の議論は我々に大きな衝撃を

与えた。価値はもはや商晶そのものではなく

その表現のあり方にかかわり，消費の欲望そ

のものがシステムによって創出されるという

指摘は私たちの身にしみるものだったのであ
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る．しかし，社会学の流行テーマの目まぐる

しい変化は，社会学自体が，まさに消費社会

の商晶になってしまったかのような印象を与

える．私はこの流れに少々違和感をもっので

ある．

　原著は注を含めると400字詰めで約150枚程

度のものだから，ここにその全文を掲載する

ことはできない．したがって，以下では図式

を少々単純化するとともに議論のかなりの部

分を省略した　しかし内容はまったく原著と

かわらないといってもいい　文章も原著のス

タイルをそのまま残しており，説明のなかで

用いられた少々青臭い例や「あとがき」もそ

のままである．上に述べた「恥ずかしさ」は

本稿においても最大限残されているわけであ

る．時代効果と年齢効果がみえるのもよしと

考えたがゆえである．

1主体性問題と社会学

　本論文の目的は，現代という時代に生きる

すべての人びとにとって根本的な問題一主体

性の剥奪の問題一と，現代をのりこえること

を志向するすべての人びとにとって根本的な

問題一主体性の獲得の問題一にっいて，社会

学的に考えていくための立脚点を準傭するこ

とにある’．それは具体的には2っのことを意

味する．1っは主体性とは何かを明確に定義

すること．もう1っは主体性にどのようにア

プローチするかを明らかにすることである．

　主体性については今まで多くの観点から議

論されてきた．そのなかで，第1に思い出さ

れるものは戦後まもなくおこった主体性論争

である　そして組織と人間の問題，大衆社会

における主体性喪失の問題，知識人の自已否

定の問題なとがこれにっっいた　これらをさっ

とながめてみてもわかるように，この問題は

っねにもっともセンセーショナルな形で登場
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してきた．それらが我々人間にとって，また

人間のための社会にとって，本質的な問題で

あるがゆえである．しかしそれらへの人びと

の関心は，ブームとともに消え去り，それに

関する諸研究もあまり知的蓄積を残さないま

まに立消えになることが少なくなかった．そ

の個々の原因を云々することは今はやめよう

ただ，それらの研究が確固とした共通の理論

的枠組みから立てられたものであり，その枠

組みによって相互に関連づけられるならば，

知的業績もむだにされる割合が少なかったの

ではないだろうか　大衆社会における砂粒の

自由をもった自我と，理念と現実の間で苦悩

する知識人と，革命運動に取り組もうとする

若者と，マイホームに安住する人びとの主体

性，あるいは没主体性を共通にとりあげる枠

組みが必要なのではないだろうか．この論文

はこの枠組み構築のための作業なのである．

　主体性の問題はとらえところのない問題で

ある．しかしまた社会学がとらえなければな

らない問題でもある．人間の存在しない社会

がないように，人間との接点を失った社会学

はありえない．そして人間の運命に目をそむ

ける社会学はあってはならない．「マックス⑧

ウェーバーのいうように『時代における人間

性の運命如何』という問いこそが社会学的思

考の成立をささえるもの」なのだから（田中，

1971：314）．

2主体性の諸概念

2．1概念整理の方針

　主体性の意味は論者によって異なる　はな

はだしき場合においては，人間行為のポジティ

ブに評価される部分は何でも主体性にからめ

て考えられているのではないかという感さえ

あたえる．このなんとなく「ありがたい言葉」

をめぐって，宮城音弥は次のようにいったこ
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とがある．「カッシーラは言語が神話的

（mytho1ogica1）形而上学的（metaphysi－

ca1）な段階を経て，実用的（Pragmat1c）

なものに移行すると説いたが，今日『主体性』

なる語は未だ実用的段階のはるか彼方にある．

そればかりではない．屡々神話的段階の言語

でさえある．それは文化，芸術，哲学，政治，

そして科学においてさえ叫ばれる『開けごま

よ！』なのである」（宮城，1948：160）．

　このような問題の解決は，結局のところ対

象を明示的にどう定義するかにかかわってい

る　我々はまず主体性を明示的に定義するこ

とから出発しなければならないのである．し

かし，この概念が何を指し示しているのかは，

未だはなはだ暖昧である。したがって，一挙

に合理的で説得的な定義までたとり着くのは

難しい．

　そこで，ここではまず主体性のさまざまな

意味を検討し，それらを個別的に定義するこ

とからはじめたい　そこには多数の定義が出

現するだろう．それら多数の定義を相互に比

較することによって，主体性をいかなるもの

としてとらえれば合理的かを明らかにしてい

くのである．比較のためには何らかの準拠点

が必要になる．ここで採用したい準拠点は行

為理論の基本的枠組である　行為，価値観，

行為者，状況なと，行為理論の基本的用語を

用いることによって，我々はまず相互に比較

可能な主体性の諸定義を構成する　定義に際

しては，価値観という用語がしばしば用いら

れるが，ここでは，それは行為者の価値意識

を意味し，充足的側面と評価的側面とをあわ

せもっものと考えている．欲求や義務意識は

自己の行動を対象とした価値観のことである．

　ところで，主体性が云々されるには，当然，

客体についても議論されねばならないのに，

そのことはしばしば忘れられている．そこで，
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さまさまな主体性概念の定義を作成した後，

私はこの点にっいて論じようと思う．この議

論の後にはじめて主体と客体という問題がク

リアになるはずである．

22とらえられないものとしての主体性

　「主体性」という用語の用いられ方の1っ

として次のようなものがある．すなわち，観

察者には予測不可能な行動を行為者がすると

き，それが予測不可能である原因を行為者の

主体性に帰するのである．この主体性の用い

られ方は，「人間はほかの動物と異なり主体

性をもっているから，科学的認識をすること

はできない」などという場合の「主体性」の

用いられ方と共通している．

　この意味の主体性は，厳密にいえば，いく

っかの意味を包含したものである．ここでは

2つの立場だけを考えてみよう．第1の主体

性は，行為者の行動は元来必然性や法則性か

らは独立したものであるという意味での主体

性である．この観点からさまざまな批判が科

学に向けられてきた．「ネズミの実験では人

間のことは何もわからない」というような批

判はもっとも一般的なものである．

　第2の見解は，これよりやや穏当なもので

ある．この見解は，さきのネズミの例でいえ

ば「ネズミ実験では人間の行動は完全にはわ

からない」ということになる．いうまでもな

く，サルの実験でも人間の実験でも，それら

の調査でも人間のことは完全にはわからない

とされる．完全にわからないのは科学がそこ

まで発達していないからではない．この見解

からすれば，人間の行動は，（その他さまざ

まなレベルでは法則性にしたがうが）究極に

おいては法則性の外にあり，それこそ人間の

主体性であり，主体性を客観的に把握すると

いうこと自体が論理矛盾ということになる2、
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　さて，第1の見解に対しては，その見解に

おける「人間」が何を表しているかが問題と

なる．人間は，生物有機体，パーソナリティ，

自我，実存なとさまさまなレヘルで問題とさ

れる存在である．もしこの見解が，「人間」

を，それらすべてを包括したものと考えるな

らば，それは明らかに誤りである．生物有機

体のレベルにおいて，人間はネズミと同様，

科学の法則にしたがう．ゆえに，この見解は

人間を科学でとらえることのできない何かを

もつものと考えていると解釈せねばならない．

すると，第1の見解は第2の見解と同一にな

る．第1の見解以外の，主体性をこの認識不

可能性に結びつける諸見解も，同様にすべて

第2の見解に収敷する．それらは結局，人間

が認識不可能であるということではなく，人

間には認識不可能な部分があるということを

強調しているにすぎない．その意味で，第2

の見解にもとつく主体性把握（認識不可能な

何か）を，これらの立場の代表見解と考える

ことができよう．

　この主体性の考え方のポイントは次のこと

にある．すなわち，人間の行動は究極的には，

カント的にいうならば，自由の領域に存する

ことであって，それらはいかに我々の知識が

進歩しようとも科学的に把握されることがな

い　なぜなら，そこには科学的な法則性自体

が存在しないのだから．そこで我々は，この

主体性についての考え方を次のように定義す

ることができる．

定義1　主体性とはとんな科学的な法則にも

したがわない人間の性質である．

　このような性質が人間にあるかどうかは，

結局はわからない．したがって，我々はここ

で判断を停止し，この意味の主体性を以下の
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考察から排除することにしよう．もちろん，

このことは，主体性についての探求の中止を

意味するわけではない。むしろ，今日の社会

問題と関わる意味での人間の主体性に焦点を

置き，考察を進めようということなのだ．

2．3積極性としての主体性

　主体性の第2の意味は，ふっう積極性とよ

ばれているものである．これはいいかえれば，

所与の状況における目標客体に能動的に働き

かけることによって，目標の達成を効果的に

導く行為者の性質ということができよう．行

為者は，あらゆる行為状況において，この能

動性をある程度保持しているが，それが比較

的高い程度であるとき，その行為は主体的で

あり，高い程度の能動性を保持している行為

者は主体的であるといわれる．

　いわゆるモーレツ社員は，この種の主体性

をもった行為者の典型であろう．この意味の

主体性の保持者は，会社で一番のセールスマ

ンかもしれないし，労働勲早にかがやく優秀

な労働者かもしれない．また住民運動のリー

ダーかもしれないし，有能な将校かもしれな

い．彼はとにかく積極的に自分の仕事を完壁

さをうわまわる完壁さで果たす．彼の行動が

何であるかはここでは問題でない．殺人であ

ろうと人種差別運動であろうと　ただここで

問題となるのは，彼が積極的に彼の行動の目

標を達成するということだけである．

　「このような性質がはたして本当の主体性

であるか」という問いに答えるのはもう少し

先にしよう．ここでそれを「主体的でない」

ということは，「では何が主体性か」という

問いを引き起こすだけであるから．ただここ

でいえることは，このような意味においても，

我々は「主体性」という言葉を用いるという

ことである．我々は，この主体性の意味をこ

社会システム論集　第2号
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こでも明示的に定義しなければならない．

定義2：主体性とは，積極的に目標達成をめ

ざす行為者の性質である．

24自己の価値観を実現させる主体性

　主体性の第3の意味は，この第2の意味へ

の批判として現れる　「目標達成を積極的に

果たすのが主体性であるならば，自己の価値

観に背いて積極的に行動する行為者の性質も

主体性であるということになる．しかし，そ

のような性質は果して主体性であるといえる

のだろうか」という疑問が，この第3の主体

性を考える人ぴとの根本的な疑問である　た

とえは，受験勉強なとというはかはかしいも

のはないと思いながら受験勉強に励む学生，

会社の経営方針に疑問をもちながらも熱心に

その仕事を果たす人びと，本当はこんなもの

を設計するなんてまっぴらだと思いながら働

いている戦闘機の設計技師などは，第2の定

義からすればまさに主体的な人びととなって

しまう．しかし，彼らは本当に主体的なのか．

主体性を第3の意味で考える人びとは否と答

える．彼らの考える主体性は，自己の価値観

にそぐわない行動をすることを拒否できるよ

うな主体性である．この「価値一貫性」とし

ての主体性は次のように定義される．

定義3　主体性とは，自己の価値観にしたがっ

て行動する行為者の性質である．

　この意味の主体性が，自己の価値観と行動

との間の距離の認識を前提としていることは

いうまでもない．この認識を通じて，はじめ

て行為者は目己の価値観に行動をしたがわせ

ることができるのである．しかし，その認識

があるからといって価値一貫性が獲得できる
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とは限らない．たとえば，水爆を設計するの

はよくないと素朴に感じながらも，実際には

設計にたずさわる科学技術者は，自己の価値

観を自覚しながらもその価値観にしたがった

行動をとれないという点で価値一貫性を保持

していないわけである．

　ゴッフマンのいう役割距離も，医者が自ら

に課せられた役割期待をばかにしながらも，

結局はその行動をとるのだから価値一貫性が

あるとはいえない　彼の問題にしているのは，

ばかにすることができる程度の性質であって，

主体性（価値一貫性）というほどのものでは

ないのである（Goffman1961，Coser1966，

船津，1976）．

2．5自己の価値観への反省としての主体性

　主体性を考えるにあたってのもう1つの重

要な焦点は，次のような質問を思い浮かべる

ことによって具体的に理解できるだろう．そ

れは，「はたして，ヒトラーは主体的である

か」「K　K　Kに参加しようとする人は主体的

であるといえるだろうか」といった質問であ

る．何度もいうように，これらの問いに答え

ることの困難さによって，我々のイメージし

ている「主体性」が，いかに暖昧なものかが

明らかになる　定義2の積極性や定義3の価

値一貫性の意味で主体性を考えると，彼らは

まさに主体的であると考えられる．しかし実

際には，彼らが主体的であるということに，

我々はある種の抵抗を感じざるをえない．

　賢明なA氏ならは，「彼らは表層的には主

体的であるけれども，本来の意味では主体的

でない」などというかもしれない．しかし，

彼は，本来の意味での主体性とは何かという

問いに答えようとしない．ここでも我々は，

できるだけA氏のいわんとする主体性を明示

的に定義しなければならない．
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　なるほどK．K．K．に参加しようとしている

人びとや実際に運動に参加している人びとは，

自己の価値観と自己の行動を照らしあわせ，

それにしたがって積極的に行動しようとして

いる．この意味で彼らは主体的であるといえ

るだろう．しかしながら，彼らの価値観と行

動の距離の自覚にくらべて，彼らの価値観自

体の反省はほとんどおこなわれることがない．

価値観への反省を欠いた行動と価値観の一致，

っまり硬直した価値観にしたがった行動がそ

こにはあるのである．このような状聾の現象

体として，我々はカセクシスによってゆがめ

られた現実認識やエスノセントリズム，種々

の偏見などを思い浮かべることができ，その

メカニズムとしてさまざまな防衛規制をあげ

ることができるだろう　多くの権威主義的パー

ソナリティ研究は，このような価値観への反

省の欠如を明らかにしている（Adorno　et．

a1．，1950＝1980：64－65）．これら自己の価値観

への反省を欠いたものも主体性とよぷべきか

どうかは，結局，主体性をどう定義するかの

問題であるが，これを主体性とよびたくない

ならは，次のような定義が必要になってくる

定義4：主体性とは，自己の価値観に対して

反省をおこなう行為者の性質である．

主体であるという観点から生じたものだ．こ

の意味の主体性は，マルクス主義の硬直的解

釈としての経済決定論にたいする批判として

出現してきた．マルクス主義自体がこのよう

な批判を受ける筋合いはないことは多くの論

者の明らかにしているところである．しかし，

俗流マルクス主義者たちの提示する過度の経

済的要因の重視と社会発展法則の神格化が，

社会変革における人間の位置⑧行動の軽視を

導き出したことへの批判として，この主体性

がとりざたされるようになったのである（古

田，1973．1974）．

　この意味での主体性は「唯物史観にのっとっ

た社会変革をしようとする行為者の性質」と

でも定義できるが，ここではそれよりも広く

次のように定義することにしよう

定義5　主体性とは，社会変革という目標を

めざす行為者の性質である．

　この定義によれば，さまさまな環境保護運

動や住民運動，差別反対運動などに参加する

人びとも考慮することができる．もちろん，

それらの運動に反対するさまざまな運動や種々

のナショナリズムの運動に参加する人びとも，

この意味では主体的である．

　反省によって新たに成立した価値観を，私

は反省的価値観とよぷことにしよう3）．ある

行為者が反省的価値観を保持しているかどう

かは程度の問題である　あらゆる行為者は，

ある程度反省的である程度無反省的なのであ

る4）．

26社会変革の主体としての主体性

　主体性を考える上で，もう1つ忘れてはな

らない意味がある　それは人間が社会変革の

46

2．7主体と客体

　以上で5つの主体性の意味を明らかにして

きたが，ここで，上述の定義2から定義5の

主体性が客体とどう関わっているかを明確に

し，これらの諸定義間の関係を整理しておく

ことにしよう．

　主体性とは「主体であること」を意味する．

そして「主体であること」とは，有り体にい

えば「主人であること」を意味する．そして

「主人であること」という視点は「何が何の

社会システム論集　第2号



社会学と主体性

主人であるのか」という問いを引き起こす．

「何が」に関しては，上述の諸定義は一貫し

ている．すなわち「行為者」が主人なのであ

る．しかし「何の主人なのか」ということに

ついては，定義2から定義5までで少しつつ

異なる．

　もっとも大きな違いは，定義2から4（積

極性⑧価値一貫性⑤反省性）までと定義5

（変革主体性）との間にある　定義2から4

までで明らかにされた主体性とは，行為者が

自己の主人であることを意味しており，定義

5においては，行為者が社会の主人であるこ

とが問題とされているのである　自己の主人

という意味はさらに細分化される．すなわち，

積極性という意味の主体性は，行為者が自己

の行動の主人であることを意味しており，反

省性という意味の主体性は，行為者が自己の

意識の主人であることを意味している．また

価値一貫性は，意識から行動につながる一連

の行為の流れを，行為者自身が支配している

ことを意味しているのである．

3行為者の主体性類型

31主体性諸概念と主体性類型

　前節で考えられた主体性の諸定義の関係を

考えるにあたって，注意されねばならないの

は次のことである．すなわち，第1に，実際

には主体性は，価値一貫性と積極性の複合と

いったように，これまでみてきたいくつかの

性質をあわせもったものとしてとらえられる

場合が多い．しかしそうはいうものの，第2

に，論者が中心的な意味をもたせている「主

体性」は，私の定義のなかのとれか1っであ

る　そして，第3に，論者の考える主体性概

念の中心的な意味は，変革主体という意味を

除外すると，おおよそ反省性，価値一貫性，

積極性の順に並んでいる．すなわち，価値一
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貫性と積極性の複合を主体性ととらえる論者

は価値一貫性に中心的な意味を与え，反省性

と価値一貫性の複合を主体性ととらえる論者

は反省性に中心的な意味を与えるということ

である．

　これら3っのことに注意しながら，ここで

は行為者の主体性類型にっいて考えることに

しよう　定義1の主体性は，科学の対象とは

なりえないのでここでの考察から除かれる．

定義2～4については次のような6つの行為

者類型が考えられる．すなわち，単純類型と

して，（1）行動における積極性のみが顕著

であり反省性や価値一貫性のみられない「唯

積極類型」，（2）価値一貫性のみが顕著であ

り反省性や積極性がみられない「唯一貫類型」，

（3）反省性のみが顕著で価値一貫性と積極

性がみられない「唯反省類型」があり，複合

類型としては，（4）価値一貫性と積極性の

みが顕著な「一貫⑧積極類型」，（5）反省性

と価値一貫性が顕著な「反省⑧一貫類型」，

（6）反省性，価値一貫性，積極性のいずれ

も顕著な「完全類型」が考えられる．

　定義5の変革主体性は，定義2～4の主体

性と次元の異なるものである．それゆえ，こ

れらの類型と，いわばクロスするような議論

が展開できる　すなわち，唯反省型の変革主

体や，反省⑧一貫類型の変革主体なとについ

て，我々は述べることができるのである．以

下ではまず，各主体性類型を具体的な現実と

関連させながら説明し，その後に変革主体ま

で含めた議論を展開しよう

32唯積極類型

　行為者が自己の価値観と関連なく積極的に

行動するとき，その行為者は唯積極類型に属

しているといえる．たとえば，有能とみなさ

れているセールスマンに「なぜあなたはこの
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仕事を一生懸命するのか」という質問をした

ときに「わからない」という答えが返ってき

たり，彼の仕事に直接に関連しない諸要求を

みたすためにしているというような答えが返っ

てきたりしたとき，彼は唯積極類型の行為者

である　彼の行動には内在的な意味はもはや

ない．そこでは，行動に意味が付与されるこ

とも，その行動の無意味性が自覚されること

もないのである．

　この類型にっいては，ミルズがマンハイム

を引用しつつ次のような指摘をしている．

「兵士は『行為の究極の目的にっいて何も考

えないで』，あるいは各自の行動が全体の中

で分担する機能を知らないまま『機能的には

合理的な行動を一貫して完全に正確に遂行し

ている』技術的には卓越した知性の持ち主

でさえ，仕事が割当てられたならは，それが

第1号の原爆という結果になることを知らな

いまま能率的に実行することができるのであ

る」（Mi11s，1951＝1957：221）．

　現代社会における主体性の喪失状況は，さ

まざまな領域から問題視されているが，それ

らの議論においては，この類型の主体性剥奪

状況が問題とされていることも多い．このよ

うな意味喪失的主体性は本来あるべき主体性

からは程遠いものと考えられるからである．

ミルズが「陽気なロボット」として概念化し

たものはまさにこの類型に他ならない．また，

リースマンの「他者志向型」も，行動自体の

規範を内面化せず同時代の他者に方向つけら

れているという意味でこの類型との関連が強

い．

33唯一貝類型

　唯一貫型類型は自己の価値観と自己の行動

との距離をできるだけ縮めようとする意志を

中心とするものである．しかしながらここで
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問題となる価値観は反省的なものではないし，

この価値観にしたがった積極的行動が生じる

わけでもない．

　たとえば，水爆を設計するのはよくないと

「素朴に」感じたA氏が実際にその設計を消

極的に拒否するならば，彼はこの類型に属す

る行為者である．もちろん逆に「力と力の対

決である世界において自国を守るには，水爆

は絶対に必要だ」と考えているB氏が水爆の

設計に協力するとき，彼もまたこの類型に属

している．この類型が意味するのは価値にし

たがって行動が生じているということだけな

のである．

　リースマンの伝統志向型は本稿の6類型の

なかではこの類型にもっとも近いと考えられ

る．伝統的な価値を問題化することなく行動

しっっける伝統志向型の人びとには，反省性

と積極性が欠けていると思われるからである．

34一貫⑧積極類型

　A氏の設計拒否はさまざまな程度をとって

現れるが，彼が積極的にそれを拒否したり，

自己の主張をアピールしたりするとき，A氏

は一貫⑧積極類型の行為者である．もちろん

隣国を悪の帝国と信じるB氏が水爆の設計に

積極的に協力し，人びとにその必要性を協力

に訴えたりするとき，彼もまた一貫⑧積極類

型の行為者ということになる．

　リースマンの社会的性格類型でいえば，内

部志向型がもっともこの類型と近い　行動が

無反省的な信念にもとづきながらも，その信

念にしたがって自己の運命を積極的に切り開

いていく姿は一貫⑧積極型の特徴でもある．

　ヴォランタリー⑧アソシエーションの研究

が，ヴォランタリー⑧アソシェーションをヴォ

ランタリー⑧アクションの集合的表現である

一とみなし，ヴォランタリー⑧アソシェーショ
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ンの研究においては一切のイデオロギー性を

不問にすると述べて，KKKのような人種

差別的なものまで含めるとき（佐藤慶幸，

1981：208－209），そこで考えられているボラ

ンタリー⑧アクションをおこなう行為者は，

一貫⑧積極類型に属していると考えることが

できる．ナチズムやファシズム運動に積極的

に参加する人びともこの類型に属する．しか

し，彼らはともに，以下で述べる反省性を基

調とした類型には属さないと考えられる．

35唯反省類型

　唯反省類型は価値観自体の反省のみから成

り立っものである．カール⑧レービットは

『ヨーロッパのニヒリスム』の日本語訳の序

文に次のように書いている．「階下では日本

的に考えたり，感じたりするし，二階にはプ

ラトンからハイデッガーに至るまでのヨーロッ

パの学問が紐に通したように並べてある．ヨー

ロッパ人の教師は，これで二階と階下を往き

来する梯子は何処にあるのだろうかと疑問に

恩う」．これは日本人の哲学者において学問

と生活が切り離され，二重構造をなしている

ことに対するものだが，哲学者だけに限らず

多くの知識人においてこの批判はあたってい

るのかもしれない．価値観自体の反省は認識

的関心によって合理的になりながらも，その

価値観が常識のレベルでおこなわれる自己の

行動にたいして適用されず，またギャップす

ら感じられないような行為者（価値一貫性の

欠如），っまりレービットの言葉でいえば，

梯子がないばかりか梯子の必要性すら感じな

い行為者が唯反省類型に属する行為者なので

ある　唯積極類型が価値喪失的主体性である

のに対し，この唯反省類型は行動喪失的主体

性とでもよぶことができるかもしれない．

36反省⑧　貝類型

　反省⑧一貫類型の行為者は，反省的価値観

にしたがって行動しようとする．この行為者

は唯反省類型の行為者と同様ステレオタイプ

化された価値観からは解放されている．そし

てさらに，自己の行動をその反省的な価値観

にできるだけ近づけようとしている．

　反省的価値観と自己の行動の距離について

は，高橋和己の次の文章が参考になるかもし

れない．彼は「批判的リァリズムなる形態で，

社会の不正や機構の暴力を摘発することを任

務の一部とする文学にあっても，それが文学

であるかぎりは，まず自分の肉を斬っている

はずのもので」あり，文学の「研究者もまた

文学が本来もつ，いかなる権威によっても自

己を正当化せず，いかなる批判も避け得ない

文学精神を分有しているはずだ」と述べ，文

学を価値観自体の反省の契機としてとらえる．

そして，彼は「学園闘争の中で，私をともか

く支えてきたもの，その同じものが，目下の

自己の身分や地位のありようが虚偽であると

自分に告げる．私を支えるものは文学であり，

その同じ文学が自己を告発する」と述べ，反

省された価値観と自己のありよう（行動）の

距離を明確化するのである（高橋，1971：75－

77）．

　自己の行動を反省的な価値観から検討させ

る反省⑧一貫型の主体性類型は，社会問題に

対する視点の転換とも関係する．それは，我々

のなかに存在する価値観と実際に生じている

行動との関係をもう一度考え直させるのであ

る．たとえば，ベトナム戦争当時の「我々の

内なるベトナム」というスローガンは，自己

の内部に先進国中心の価値観が存在する事実

や，自己の行動が直接的⑧間接的に開発途上

国の犠牲の上に成立しているものであるとい

うことを告発するものだったのである
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37完全類型

　反省⑧一貫類型の行為者は，自己の反省的

価値にしたがって行動しようとする．それは，

場合によっては，自己のこれまでの行動の変

更を余儀なくする．反省的価値に矛盾する行

動の拒否はさまざまな程度をとることになろ

う．具体的にいえば，転職といった程度のも

のから，反対運動を形成していくといった積

極的なものまで．そしてこのような積極性を

獲得したとき，その行為者は完全類型の行為

者となる．

　完全型類型は，オルポートの「成就したパー

ソナリティ」やフロムの「生産的構え」，マ

ズロウの「自己実現」，リースマンの「自律

型」などに関わっている．オルポートの成就

したパーソナリティには次の6つの基準があ

る　（Al1port，1961＝1968：351－394）．　（1）　自

己感の拡大，（2）自己が他の人々と暖かい

関係をもつこと，（3）情緒的安定または自

已受容，（4）現実的な認知，技能，遂行，

（5）自己客観視，（6）人生に統一を与える

人生観をもつこと　これらは反省的主体性を

中心とした完全類型の特徴でもあることに異

論はないだろう．

　フロムの生産的構えは，オルポートの成就

したパーソナリティよりさらに完全類型との

対応が明確である．すなわち，その構えとは，

周囲の世界をあるがままにみるとともに（反

省性），自分の力によってそれに生命を吹き

込み，自分と世界との間に積極的な関係をっ

くることができ（価値一貫性⑧積極性），認識

の方面では理性が支配的であり，情意の方面

では愛が支配的であるような行動をとる（反

省性）（Fromm，1947＝1955104－130）　そし

て，この構えの標識として彼は客観性と自己

同一感をあげるのである（反省性⑧価値一貫
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性）（Fromm，1958：89－90）．

　マスローによれは，心理学的に健康な人間

は自己実現をめざしつつある人間であり，現

実界との関係で自分に可能なかぎりその心身

を発展させっっある人間である（Mas1ow，

1954．1962．1971）．自己実現は我々のいう完

全類型に近づく過程のことだと考えられる．

また，リースマンの「自律型」は「社会の行

動面での規範に同調する能力を持ちながらそ

れに同調するかしないかに関しては選択の自

由を持っている人間」と定義されるが，この

類型が反省性を中心とした完全類型に近いと

いっても間違いではないと思われる

（R1esman1961＝1964225－226）

38変革主体と主体牲類型

　今まで述べてきた主体性類型は変革主体と

いう意味での主体性とも関連させることがで

きる　人が社会の変革を志向する限り，そこ

には何らかの変革の患想ともいうべきものが

存在する　そしてその思想へのコミットメン

トは，本稿の主体性類型との関係では2種類

に区別される．

　第1は，教条的コミットメントであり，そ

れは本稿の反省性を欠いた主体性諸類型と関

連する．この種の考え方は，マルクス主義を

含めさまさまな変革思想が，運動の展開のな

かで，時に，著作の聖典化とそれらへの教条

的なコミットメントをもたらすとともに，参

加者の無反省的な服従を生み出し，運動への

参加が，場合によっては運動による疎外に結

びついてしまうことに注目したものである．

より細かくみると，教条的な立場には2種類

の人びとが存在する　唯一貫類型に属する人

びとは教条的であるが積極的には行動しよう

とはしないのに対し，一貫⑧積極類型の人々

はその教条的見解を信じ，変革を推し進めよ
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うと努力する．

　第2は，反省的コミットメントである．そ

こでは変革思想自体が耐えさる反省の姐上に

上がる．しかし，この反省的な立場にもさま

ざまなものがあり，完全類型だけでなく，唯

反省類型の「コーヒーショソプの変革主義者」

や，反省⑧一貫類型の「善意の消極的変革主

義者」などが存在する．

39主体性の意味

　主体性の概念に焦点を置き，その5っの意

味と6っの行為者類型が提示された．この地

点においてなされる「主体性とは何か」とい

う問いへの私の回答は，「自己の主体であり

社会の主体であること」ということになる．

それは認識の主体であり，行動の主体であり，

社会の主体であることであり，反省性と価値

一貫性と積極性を保持し，社会を作り上げて

いく性質に他ならない．

　このなかでももっとも重要なものは反省性

だと私は考えている　価値貫性や積極性は，

重要には違いないが，行為者に反省性が欠如

しているならば，行為者類型として十分な主

体性が保持されているとはいえないと思うの

である．したがって，以下では，主体性を，

反省性を中心に価値一貫性と積極性が結びつ

き，しはしは変革性が付随するものと考える

そして，完全類型が保有している反省性⑧価

値一貫性⑧積極性の複合体を，新たに主体性

とよぶことにする．反省性，価値一貫性，積

極性および杜会変革性は以下では主体性の要

素とみなされる．

　ところで，このように完全類型に焦点を置

くことは，その他の類型を無視してしまうと

いうことを意味するわけでは決してない．そ

れらは積極的に考察されねばならない類型な

のである．我々が知りたいのは，社会的現実
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のなかで，いかなる意味において人びとの主

体性が剥奪されており，またいかなる意味で

の主体性が獲得されねばならないかというこ

とである．そのためには，主体性一非主体性

という単純な軸だけで議論することはとうて

いできない．完全類型が主体性諸要素をいか

にして剥奪され，その他の類型が，欠如した

主体性要素をいかに獲得してゆくかを分析す

るためには，完全類型でない主体性類型も考

慮しなければならない．

4主体性問題への杜会学的アプローチ

41主体性問題の社会学的諸研究

　さて，これまでの議論をもとに，次に，既

存の社会学的研究が，主体性問題をいかなる

形で検討してきたのか，そして，検討してい

くことができるのかを明らかにしよう．我々

はまず，主体性概念を本稿とは異なる立場で

とらえている作田啓一の研究を紹介し，その

内容を検討する．次に，本稿で考えられた主

体性の3つの要素がいかなる形で社会学の諸

研究と関連をもつのかを明らかにする．

　後者の議論は，本稿で提示された主体性概

念を念頭に置き，相互に意味付けることので

きるように展開されたほうがいいことは明ら

かである．しかし，異なった問題について異

なった関心の下でなされるさまざまな社会学

的研究を，統一的な観点から検討するのはは

なはだ難しい．したがって，以下では（1）

機能主義やシンボリック⑧インタラクショニ

ズムなどの社会学理論が反省性とどう関わっ

ているかを明らかにし，次に，（2）大衆社

会論をもとに，反省性および価値一貫性から

みた疎外研究の可能性について検討し，最後

に（3）反省性⑧価値一貫性⑧積極性をとも

に検討しているマートンの研究にっいて見る．

これらの3つの議論は少々まとまりのない感
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じを与えると思われるが，それぞれ，主体性

問題が社会学で取り扱われる可能性を論じて

いるものと考えていただきたい．

4．2主体性概念の研究

　作田啓一によれば，主体性に関する大きな

論点は，それが自己決定性か，価値一貫性か

という点と，主体性をもっ行為者が個人だけ

か，集団も含まれるものかという点に整理さ

れる（作田1973：27）．ここでは彼のいう第1

の論点について考えてみることにする．

　自己決定性を作田は次のようにいう．「自

己決定すなわち総合的決定とは，外界の諾要

請と内発的な諸欲求をくまなく点検し，将来

を考慮しながら，諸欲求を総合的な見地に立っ

て最適度に満足させるよう、行為を決定する

ことを意味する」（作田，1973：27－28）．ここ

で作田のいう内発的諸欲求は我々の考える価

値観に含まれる．我々は欲求も価値観に含め

て考えているのだから．したがって，彼のい

う自已決定性とは，我々の定義では，状況を

考慮して価値一貫的に行為を選択する行為者

の性質ということになる．

　ところで，この場合，選択肢は当然行為者

によって規定されている．そうすると同一の

状況において，ある行為者にとっては選択肢

がいくつもあり，また別の行為者にとっては

少数しか存在しないという状態が成立する

極端な場合には選択の余地はない，というこ

ともあるだろう．ヒムラーにとっては「ユダ

ヤ人問題は厳密に法的に解決される」以外の

選択肢は何もなかったのである（Adorno，et

a1．，1950＝1980：468）．状況にっいても同様で

ある．その状況において，どの程度の行動ま

で許されるかの認識は各行為者の価値観によっ

て異なる．

　さて，これら行為者によって異なって規定
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された状況において，行為者によって数の異

なる選択肢のなかから，自已の欲求を最適に

満たそうとして選択された行為や行為主体を，

すべて主体的なものと考えていいだろうか。

答えは否であろう．状況を合理的に認識し．

選択肢を不足なく思い浮かべなければ，いか

に行為を自己で決定しているからといっても，

主体的とはよびにくい．ゆえに，我々はその

合理的な認識を生み出す前提条件を，新たに

主体性とよばなくてはならない．それは我々

のいう反省性に他ならない．反省性を欠いた

主体性はやはり不完全なものでしかない．

　次に彼のいう価値一貫性について考えてみ

よう．作田はこれを「個々の状況のさまざま

の変化に抗して，行為主体がみずか亭の中に

内面化された価値に即して，一貫的に行為す

る性能」であるという．ここでは自己決定性

と異なり，状況への考慮ということはあまり

重視されていない。「価値一貫性の主体の方

が外界に対する違和性が強く，状況超越的な

傾向がいちじるしい」のである（作田，1973：

29）．この作田の価値一貫性は我々の定義に

おいても価値一貫性と表現できる．ただし，

作田の価値は我々のいう価値観よりも狭義で’

あり，義務関連の意識を意味している．

　さて，では，この義務的な価値観の実現と

しての価値一貫性を主体性とよべるだろうカ、

答えは否である．このように主体性を考える

とき，我々は価値の内容を問題にできなくなっ

てしまうからである．何らかの不安からの逃

避によって権威主義的で絶対的な価値の信奉

に至り，それを内面化し「状況の圧力に抗し

て」ファシズムの運動を進めるに至るという

人びとも，主体的であると考えねばならなく

なるのである．それゆえ私は主体性を作田の

ようにとらえるのは不完全だと思う．反省性

を欠いた主体性は，本来，主体性という名に

社会システム論集　第2号
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ふさわしくないものなのである．

　作田が本来自己決定性や価値一貫性で述べ

たかったのは，このような反省性を前提とし

た主体性なのかもしれない．しかし，反省性

を中核に置くことを明示的にしない限り，彼

の主体性概念は十分なものとはならない　す

べての決定は自己の決定によるものだとも考

えられるし，反省の機会を奪った上で，価値

観が強制的に注入されることもあるのだから．

43社会学理論と主体性

　反省性は主体性のもっとも中核的な要素で

あると述べた．この反省性は杜会学ではどの

ように問題化されるのだろうか　ここではパー

ソンスを中心とする社会学的機能主義者に対

するシンボリックインタラクショニストたち

の批判をみることによってこの問題を考える

ことにしよう．

　シンボリック⑧インタラクショニストたち

によれば，パーソンズらの理論は，「人間に

おける『自我』の存在を忘れ，人間の自我を

通じて生まれる主体性，つまり，自分自身と

の相互作用における『解釈過程』を契機とす

る主体性の問題を見遇ごしてしまっている．

それは，積極的，活動的，主体的人間ではな

く他の事物や人間によって自由に動かされ操

られる『ロボット』とか『自動人形』のごと

き人間を取り扱っている．したがって，その

理論にはダイナミックな社会像ではなく，安

定的均衡からなる静的社会のイメージが充満

して」おり，「シンボリック相互作用論は，

このような理論に真向から反対し，批判する

ものとなるのである」（船津，1976：3－4）．そ

して彼らは自分自身の立場を人間の創発性，

積極性，創造性，主体性を強調し，機能主義

における「過社会化」された人間像（Wrong

，D．H．）を批判し，人間中心の観念を作り上
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げるものとして表現し，行為者の見地からア

プローチする方法に立っという（船津，1976：

24）．

　彼らのよりどころとしているものは，G．H．

ミードの自我についての考え方である．ミー

ドは自我を＜I＞と＜me＞の2側面を伴うも

のと考え，＜me＞を他者とのシンボリック

な相互作用の遇程のなかで自我のなかに内面

化された社会的規範とし，＜I＞を＜me＞に

対し反応する個人の主体的側面であるとした．

個人は決して完全に決定されてしまうもので

はなく，この＜I＞の側面ゆえに社会に対し

反作用し，社会をわずかずつでも変化させて

ゆく性質をもっといわれる．「＜I＞は自由と

か自発性とかの観念をもたらす」（Mead，

1934＝1973：190）．

　ミードのいう＜me＞，すなわち，内面化

された社会規範は，本稿でいう価値観に相当

する．したがって，＜me＞に＜I＞が反応す

るということは，価値観に対して反省が生じ

るということに他ならない　ミートの議論は，

実は，反省性を中心とした主体性がいかに機

能するのかということを説明するものなので

ある。反省を生じさせるのは＜I＞であると

される．しかし，彼は＜I＞の主体的側面に

注意しながらも＜I＞にっいて十分に説明し

ない　＜I＞は行為の瞬間にしか存在せず，

完全に説明できないものなのである（Mead，

1934＝1973：186－190）．

　ミートの議論は混乱を極めている　しかし，

我々は彼の＜I＞と＜me＞の対話という考え

方に，主体性，とりわけ反省性獲得のメカニ

スムについて考えを進めていく基盤を発見で

きる．特に，彼が提示する役割取得（取得

七ak1ngは想像の意味）の概念は，反省性と

はいかなるもので，それはどのように獲得さ

れるのかということ示唆するものである．自
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己の価値観を反省するためには，価値観の相

対化が必要であり，その相対化は，行為者が

想像の上で自己を離れ他者の身になってはじ

めて可能である．そして，この他者の身にな

るということは役割取得によってはじめて可

能になるのである．したがって，役割取得こ

そ，反省性の基礎ということができる．より

一般化していうならば，自我の「内部」に生

じる「対話」こそが反省性の基礎なのであり，

その「対話」の傾性がいかにして獲得される

かが検討されるべき問題となるのである．

　ミードの議論には反省性を考察する際の重

要な基本的枠組が表現されている　しかし，

はなはだ暖昧な彼の議論から，すぐに現実社

会の具体的な行為者を分析することは困難で

ある　我々は彼の視点を参考にしっっ，より

深く行為者内の主体性の発現と獲得のメカニ

ズムを考えてゆかねばならない．そして同時

に抽象的人間一般の反省性だけでなく，具体

的な現実のもとに存在する諸個人の反省性の

獲得，喪失の内的なメカニスムを説明できる

図式を考えていく必要がある．

44疎外研究と主体性

　次に，主体性問題は大衆社会論的な諸研究

とどのように関連しているのかを検討しよう。

ここでは，本稿の主体性概念を疎外研究や権

威主義研究と結びっけることのできるような

図式を提出することによって，この問題を考

えてみる．最終的に提示される2つの発見は

概念整理の重要性を示唆するものと思われる．

　我々の価値一貫的性を獲得しようとする要

求は，他の2つの主体性要素を獲得しようと

する要求よりはるかに強く，それを得ること

ができないと，我々は耐えられない不安に襲

われる　ナチスの強制収容所において，重い

石をある場所から他の場所へ運びまたもとの
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場所へ戻すという仕事を課された囚人たちが

自我を崩壊させていったということはこのこ

とを物語っている．彼らは，その行動に何ら

の価値も見出せなかったのである．

　価値一貫性の要求は，2つの段階に分けて

考えられる．第1段階は自己の価値観の活性

化の段階である　それは行動の意味を獲得し

ようとする要求にもとづいている　行為者は

常に自己の価値観と行動の距離を検討してい

るわけではない．しかし行為者自身の自我の

安定のためには，この検討をまったく放棄す

ることもできない．行為者は時々活性化され

た価値観にしたがって，自身のおこなってい

る行動をチェックするのである．このとき価

値観と行動の距離が短けれは自我は安定する

しかしそれがあまりにも離れていれば行為者

はしばしば疎外感を味わう．疎外感は（1）

ある行為者が行動Aをおこな？ており，（2）

何らかの影響で自己の価値観bが活性化され，

（3）価値観bは自我にとっては中核的な価

値であり，（4）bにしたがうとAを否定し

なければならなく，（5）しかもしばしばb

の価値観が非常に漢然としたものであるとき

生じる感覚である．

　第2段階において，行為者は活性化された

価値観にしたがって行動しようとする．おこ

なっている行動が価値観に合致していれば問

題はない．その行動はそのまま続けられるし，

また自我はそれによって安定を得る．疎外感

を感じているような場合には，この第2段階

において行動の変化が要求される　すなわち

先の例でいえば，価値観bにしたがって行動

をAからBに変化させることが要求される．

しかしこれはそう簡単にはいかない．bは非

常に漠然とした価値観であり，それにしたがっ

ていかに行動すれはいいのか行為者にはなか

なかわからないからである．行為者は往々に

社会システム論集　第2号
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して疎外感に悩ませられながらも行動Aをお

こないつづける．

　合理的な疎外感の克服は，まずこの漠然と

した不安は何かという問いを自已に投げかけ

ることによって，自己の暖昧な価値観を明確

にすることから始められる。不安に悩みなが

ら不安の正体をつきとめるというこの作業は，

多くの現代の哲学者や心理学者，社会学者が

おこなってきたものだ．この作業によって，

価値観bは合理的で安定した価値観cになる

（この作業は反省性の働きによる）．そしてそ

れに応じて行動はAから価値観cに似合うC

に変化する．

　ところで疎外感はつねにこのように合理的

に克服されるとは限らない　大衆社会論者が

明らかにしたように，疎外感を感じた大衆に

は独裁的な指導者や権威へ服従しようとする

傾向があるのだ．合理的な疎外感の解決の場

合，第2段階において，反省性の機能によっ

てその暖昧な価値観bはcに変化し，行動も

AからCに変化することによって自我は安定

するのだが，ここで生じているのは，価値観

bについての反省のない自我の安定化である

図式的にいうと，疎外感を感じた行為者は，

独裁的な指導者や絶対的な権威に頼ることに

より，あいまいな価値観bを絶対的な価値観

dに変化させ，dの教える綿密な指令にした

がって，行動をAからDに変化させるのであ

る．そしてその結果，行為者は価値一貫性を

獲得し不安から逃れる．

　以上の図式が示唆するのは次の2点である．

第1に，従来，権威への服従は主体性の喪失

と関連させられて論じられるのが常であった．

しかしそれは反省性の喪失を意味しているの

であり，価値一貫性という主体性要素は，権

威への服従によって逆に獲得されているので

ある．もちろんその価値は硬直的なものであ
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り，その行為者は完全類型から程遠いものな

のだが．

　第2に，自由からの逃走，権威への服従と

の関連で議論されてきた疎外感はネガティブ

にのみとらえられてきたといえる．しかし，

我々は疎外感を合理的に克服することにより，

反省性に立脚する行動の変化が生じることに

も注意しなければならない．疎外を感じる行

為者は，唯積極類型の「陽気なロボット」よ

りもむしろ健康ともいえるのである．疎外感

は，行為者がそこから自己実現に向かうか権

威への服従に向かうかの分岐点にある意識で

ある．「結核患者に熱がある限り，回復の希

望をっなぐことができる．しかし，いわば，

肉体のほうが『断念』してしまうような最終

段階にくると，その熱も去り患者には死が訪

れる」（May，1953＝1970：40）．疎外感は結核

の熱にたとえられよう．

45社会構造と主体性

　上に述べた疎外の図式はかなり抽象的なも

のだが，現代社会における人間の主体性にっ

いて考える際には，現実に存在する社会構造

と，そこで生じる主体性剥奪のメカニズムを

明らかにしていかねばならない．マートンの

官僚的性格の議論は，その意味で非常に示唆

に富んでいる．

　官僚的性格とは，（1）弾力的な判断の欠

如，（2）決断忌避，（3）専門に埋没したセ

クショナリズムなどの特徴をもつ「訓練され

た無能力」という性質のことであり，本稿で

整理した主体性概念を用いると，反省性と積

極性が欠如し，価値一貫性のみが存在する唯

一貫類型としてとらえられる．反省性を剥奪

したものは何か，積極性を剥奪したものは何

かということがここでの問題となる

　彼はこのような主体性の剥奪を官僚制の構
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造から説明する．彼は「ビューロクラシーに

勤務する職員の公的生活は，勤務年数による

昇進，年金，昇給なと，組織的な処置を通じ

て履歴が累進するようになっているが，これ

らの処置はいづれも，規律ある行為と服務規

定への合致に対する刺激剤として工夫された

ものである．職員は，自分の思想，感情，行

為を将来の昇進に1順応させるように暗に期待

されており，また事実大抵そうしている　と

ころが，規定をよく守らせるためのこれらの

処置が，かえって規定遵守の関心を過大にし

て，臆病，保守性，技術主義を誘致する．心

情が目標から手段へ転移する過程は，手段

（規則）のもつ途方もなく大きな象徴的意義

によって促進せられるのである」と述べ，

「ビューロクラシーの象徴や地位に対する情

緒的依存，権限と権威に対する感情的執着な

とを通じて，道徳的に正当だとする態度を伴っ

た特権がそこに成立してくる　そしてこの特

権は自律的な価値として確立され，てきぱき

と処置するための技術的手段だとはもはやみ

なされなくなる．ビューロクラシーでは，も

ともと技術的な理由で規範が採用されたのに，

それが次第に厳重となり，神聖なものになっ

ていく傾向」があると述べる（Merton，1957＝

1961：184－185）．

　これらの説明から，我々は次のように考え

ることができよう．すなわち，官僚制の構造

上の要求としての規則の厳守は規則の絶対化

を導き，それに対する成員自身による判断の

余地を奪い去り（反省性の剥奪），規則の厳

守のために制定された諸制度は逸脱への不安

を導き，成員を臆病にし保守的にしていくの

である（積極性の剥奪）．そして無反省的な

規則絶対視と消極的な活動が支配的になって

いく（唯一貫類型の成立）

　これは官僚制に勤務する職員の公的生活の
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主体性の剥奪状況の説明である，したがって，

彼個人があらゆる状況において，このような

主体性喪失状態にあるとただちに推論するわ

けにはいかない．しかし，同時に，公的生活

における主体性の剥奪は，公私を超えた自我

の主体性にもある程度影響を与えると考える

のが自然とも思われる．

4．6主体性の分析枠組

　以上，主体性という概念をキーワードにし

ていくつかの社会学的研究をみてきた．最後

にやや統一的な観点から，主体性問題を考え

るための基本的枠組について述べておくこと

にしよう．

　まず第1に必要とされるのは個人の内的構

造と主体性の関係にっいての研究である．こ

の内容は次の2っの研究を含む．（1）主体

的⑧没主体的行為が遂行される際の行為者の

内的メカニスムの研究，（2）主体的⑧没主

体的個人が形成される際の行為者の内的メカ

ニズムの研究．これらの研究は4．3で述べた

ミードをはじめ，フロイトの諸説，自我心理

学なとの業績によって導かれるであろう

　第2に必要とされるものは，行為者と彼の

含まれている状況の関係についての研究であ

る．我々の社会的行為は，我々が定義した状

況のなかでおこなわれ，環境そのものの直接

的な影響のなかで生じるわけではない．ゆえ

に我々は主体的行為を考えていくにあたって，

行為者の観点からその状況を考えていかねば

ならない．この研究には次の2っが含まれる．

（1）主体的⑧没主体的行為遂行の状況的要

因，（2）主体的⑧没主体的個人成立の状況

的要因　これらの探求には，先に述べた研究

と同様，ミードや現代のシンボリック⑧イン

タラクショニストたちのアプローチが有効な

示唆を与えてくれよう．もちろん実験社会心

社会システム論集第2号
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理学的研究も有効である6）

　第3に必要とされるものは，個人をとりま

いている状況を客観的に規定しているさまざ

まな社会構造が主体性にいかなる影響を与え

るかにっいての研究である．我々の社会的行

為が主観的に定義された状況のなかでおこな

われるのは事実だが，それを客観的な社会構

造の文脈から切り離してしまうのは問題があ

る．その状況を規定しているのは諸行為者で

あるが，規定された状況のもとになっている

ものは客観的な社会構造なのだから．多くの

シンボリック⑧インタラクショニストたちは

このことに目をつぷっている．そこから現実

との関連を欠いた「一般的抽象的個人の主体

性が考えられる」ということになっている

（船津，1976：29）．この研究では次の2っのこ

とを明らかにする必要がある．（1）主体的⑧

没主体的行為遂行の構造的要因，（2）主体

的⑧没主体的個人成立の構造的要因　このよ

うな研究を部分的に達成したものとして，先

にあげたマートンの官僚的性格研究をあげる

ことができる．

　主体性の総合的な探求は，これら3っの研

究の統合によってはじめて可能になる．従来

の大衆社会論は，社会構造と主体性の関連の

みを取り上げ，行為者や小状況に関連した理

論的説明を十分せず，しばしば現代社会の告

発のみに終わる傾向があり（第1，第2の研

究の欠如），また主体性を強調するシンボリッ

ク⑧インタラクショニストたちは，個人の内

的構造と抽象的状況からのみ議論を進め（第

3の研究の欠如），現実に存在する主体性を

剥奪された具体的個人を見失いがちであった．

我々は行為と行為者から主体性を剥奪したり，

その獲得に関わったりする状況的⑧構造的要

因と内的メカニスムを検討し，現実に存在す

る主体性の剥奪に対しても接近可能な理論を
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構築していかねばならない．

　主体性の問題は永遠の問題である　そして

現代の問題である私はあまりにも有名なウェー

バーの言葉でこの論文をしめくくろう．はた

して現代の社会学者は彼の提起した問題に答

えるための立脚点をもっているのだろうか．

「将来この外枠の中に住むものが誰であ

るのか，そして，この巨大な発展がおわ

るときには，まったく新しい預言者たち

が現れるのか，或いはかっての思想や理

想の力強い復活がおこるのか，それとも一

その何れでもないなら　　種異常な尊大

さでもって粉飾された機械的化石化がお

こるのか，それはまだ誰にもわからない．

それはそれとして，こうした文化発展の

『最後の人々』にとっては，次の言葉が

真理となるであろう　『精神のない専門

人，心情のない享楽人この無のものは，

かつて達せられたことのない人間性の段

階にまですでに登りつめた，と自惚れる

のだ』と」（Weber，1904／05＝1955：246－

247）．

5あとがき一3つの印象的風景

　1981年の秋，私は「ドクトル⑧ジバゴ」と

いう映画を見に行った．第　次世界大戦のさ

なか，前線のロシア兵の，命令に背いた突然

の引きあげの映像は私の目にやきついている．

彼らを彼ら自身にしたがわせたものは何だろ

う．

　大学に入ったころ，私はもう1つの映像を

見た　国会の質問に立たされた証人の困惑し

た顔．彼らが裏切ったのは，議会であるとと

もに彼自身でもあった．彼を彼自身から裏切

らせたものは何だろう．

　現在，私の見ているものは，ポーランドか
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ら送られたもう1っの映像である．戦車の大

砲は確実に市民を威嚇している．大砲を操っ

ている兵士は彼自身なのだろうか．彼から表

情を奪ってしまうものは何だろうか．

　3っの映像を説明することが社会学の課題

であると私は信じる．そして，それが彼らを

彼ら自身のものとするための実践の連環にか

かわっていることはいうまでもない．私はふ

たたびミルズの約束を思い出した．

注

1）関西学院大学社会学部1981年度卒業論文

　　（8207番）演習担当教官は安田三郎教授

　　2年間の安田ゼミは私の大学生活のなか

　　でもっとも思い出深いものの1っである．

　機会があればどこかで発表したい．

2）雑誌『世界』1948年2月号の座談会「唯

　物史観と主体性」において，眞下信一は

　次のような発言をする．「主体的なもの

　　を問題にするといっても，生物学的心理

　学の方法では，広い意味で客観主義の中

　で主体を取り扱っているのであって，

　（中略）主体の本当の主体性はそこから

　　は出てこない」．それに対して宮城音弥

　　は「全体的なものはある．しかしどうし

　ても客観的に処理できない主体性という

　　ものはない」と述べ，眞下のことを「分

　析できない神秘的なものを主体性と考え

　ている」と述べる．宮城の立場は別著の

　清水幾太郎の説にも通じる．すなわち，

　清水は「主体性の概念が導入されると，

　問題は著しく深刻の外観を呈するし，ま

　た甚だ実践的であるようにみえるが，そ

　れが（中略）科学的取扱を拒否する限り

　に於いて行為との関係は益々希薄なもの

　とならざるを得ない．むしろ（中略）こ

　れを客観的対象として規定するところに
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　　（中略）新しい可能性が開かれてくる」

　　という（清水，1948）．

3）反省的価値観がどのような内容をもって

　　いるのかということについては，見田

　　（1966：32－33），真木（1971：125－145），

　　庄司（1980）などを参照されたい．

4）草津（1980）は，この反省的主体性の社

　　会的分布と変容について調査研究してお

　　り，非常に興味深い．

5）反省を経ない価値観が常に権威主義的価

　　値観のように反民主的なものとは限らな

　　い．素朴な反省を経ない価値観でもって，

　　われわれの多くは殺人を悪だと考えてい

　　るのである。しかし逆は真ではない．す

　　なわち，権威主義的パーソナリティ研究

　　が明らかにしているように，反民主的な

　価値観は通常，反省を欠いている．

6）いわゆるアイヒマン実験は，この第2の

　研究の1っと考えられる．
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