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Introductiom 

Nous savonsl) que Nathalie Sarraute, un des Nouveaux romanciers qualifie Flaubert 

de "pr~curseur du roman actuel " en hommage ~ son 6criture2) . Le jugement de cette 

femme 6crivain d'aujourd'hui nous invite ~ reconnal^tre les ~uvres de Flaubert en tant 

que celles qui conservent encore maintenant une probl~matique litt6raire , afin que 

nous, Iecteurs modernes puissions y d~couvrir du nouveau , malgr~ Ie changement 

d'~poque et l'~coulement du temps 

S'agissant du personnage, etre essentiel ~ l'univers romanesque, celui de Flaubert est 

cens6 relever de la loi de la << mim~sis >> . Ainsi, Sarraute, d6non~a-t-elle la nullit6 de 

personnage << camp6 >> par les romanciers r~alistes du dix-neuvi~me si~cles3), d'autant 

que le personnage de chaque 6crivain est fond6 sur << Ies plus plates conventions >> 4) 

En d6pit de tout cela, Sarraute remarque en m~me temps que Mada,ne Bovaly de notre 

~crivain r~v~lerait le fond << Ie plus fertilisant des terreaux >> , autrement dit , 

<< l'irruption d'un aspect neuf du monde, d'une substance inconnue >> 5), dont elle fait 

grand cas chez Flaubert. Nous nous permettons d'ajouter, selon Sarraute, que cela porte 

sur << Ia mise en ceuvre de forces psychiques [ . . . I qui est la base de toute litt6rature et 

dont aucune forme litt~raire ne peut se passer >> 6) . << Les forces psychiques >> sont, en 

d'autres termes, cause et effet de la litt6rature. Certes, c'est I ' attachement de Flaubert ~ 

l'6criture et au style comme un << sacerdoce >> que les Nouveaux romanciers sont tent6s 

de souligner ; et son roman ainsi r6alis6 semble d6montrer le myst~re de langage en 

quelque sorte qun renvoie ~ un sens , aussi fort que la r6miniscence dans l'univers 

romanesque proustien . Mais , qu'est - ce que l'~criture de Flaubert et son style ? 

Comment sont-ils en v6rit~ ? Comment et oh pouvons-nous en d6celer des indices ? 

Avouons que ce th~me est d'autant plus essentiel en litt6rature qu'il est difficilement 

sondable, bien que Maupassant nous le laisse entendre le secret de la litt6rature chez 

son ma^rtre : 
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Flaubert n'a point son style, mais il a le style ; c'est-~-dire que les expressions et 

la composition qu'il emploie pour formuler une pens6e quelconque sont toujours 

celles qui conviennent absolument ~ cette pens~e, son temp~rament se manifestant 

par la justesse et non par la singularit~ du mot.7) 

On doit bien approuver que << Ie vrai style n'est qu'esprit >> 8) . Il nous faudrait donc 

r~fl6chir sur l'esprit de notre ~crivain, puisque cela engendrait bien << des ph~nom~nes 

stylistiques >> ou << des ph~nom~nes narratifs >> au sens plus large, dont l'un se r6duit au 

personnage . 

Aussi nous proposons-nous d'examiner ~ nouveau le personnage de Flaubert ; ce 

qul pourrart servir quelque peu d'~tape pr~liminaire pour aborder notre grande question 

de l'6criture. Le personnage, soit qu'on le prenne pour un etre recopi~ de celui vivant 

par la << mim6sis >> ou qu'il faille le tenir pour un << vivant sans entrailles >> 9) etre de 

papier, est bien un lieu oti le cr~ateur doit d~poser de son propre d6sir, sa conception 

etc., enfin bref, son esprit 

Roman de Baizac et Flaubert << romantiqwe iunp6mitemt >> Io) 

Qu'est-ce que le personnage chez Flaubert ? C'est un sujet digne d'etre toujours 

remrs en questron, vu que c'est un probl~me difficilement ~ r~soudre, puisque d6licat 

Effectivement, ~ l'id6e que les romanciers modernes, en particulier, ceux du Nouveau 

roman ont tent~ Ia destruction de personnage pour r~aliser un nouvel horizon du monde 

romanesque, il va de soi que la question de personnage a des rapports bien ~troits avec 

la construction enti~re de roman. Il faut se mefier, donc, de definir la question << qu'est 

-ce que le personnage flaubertien ? >> ~ la 1~g~re, ce qui entrainerait une conclusion 

pr~matur~e, mais ce que nous devons d'abord aborder est comprendre des notions de 

personnage et puis dessiner la silhouette de celui de notre ~crivain. Autrement dit, il est 

unportant de mesurer le personnage de Flaubert grosso modo en comparaison de celui 

d'autres auteurs. Alors relativement auxquels ? 

Etant donn~ que notre ~tude n'a pas pour but de faire des comparaisons de 

personnage entre des ~crivains mais d'~lucider les traits de personnages chez Flaubert 

et sa repr~sentation dans le roman , nous nous bornerons ~ toucher ~ l'attitude de 

Balzac. Cela est, d'ailleurs , d'autant plus ad6quat que Flaubert v6cut la moiti~ de sa 
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carri~re d'~crivain, in6vitablement sous l'influence de Balzac et ses ~pigones, tout en 

asprrant ~ l'accomplissement de son propre art digne de << l'Art >> -c'6tait pareil dans sa 

vie priv6e, parce que Fr~d~ric Moreau, portrait de Flaubertl I ) , h6rite de presque tous les 

probl~mes d'~16gance des h~ros balzaciens. Et ces consid~rations nous seront salutaires 

aussi en vue de la solution pour ce qul est du point de vue un peu contradictoire de 

Sarraute, qui approuve favorablement Flaubert au niveau de son ~criture tandis qu'elle 

d~nigre le personnage chez lui cr6~ par cette ~criture m~mel2) 

Nous sommes au courant d'une longue dur~e d'6tudes ' de Flaubert par rapport ~ 

d'autres 6crivains de son 6poque, avant qu'il ait bien voulu d~buter dans les milieux 

litt~raires officiellement par l'~uvre Madame Bovaly . Pendant ces ann6es-la, Ie futur 

homme de plume ne cessa de composer une extreme van6t6 de contes, de nouvelles, de 

romans et de pi~ces en visant ~ la recherche de sa litt~rature aussi bien qu'~ la virtuosit~ 

de l'art. Le jeune 6crivain revait, bien stir, Ia gloire d'une certaine mani~re : << Je suis 

jaloux de la vie des grands artistes, joie de l'orgueil, joie de l'art, joie de l'opulence, 

tout ~ eux >> 13). C'6tait bien dans le temps oti Balzac fit prime en tant qu'un des 

romanciers les plus vigoureux et r~put~s. Balzac ~tait sans aucun doute l'6poque meme. 

Il cr~a ses personnages, de fa~0n ~ ce que l'on ait qualifi~ celui-ci en quelque sorte de 

chef d'~cole de << personnage fort >> au dix-neuvi~me si~cle en Europel4) 

Comment Flaubert connut-il le roman de Balzac et quelle influence en subit-il ? 

Cette question n'est jamais n~gligeable, en particulier, dans une phase de la cr6ation de 

personnages flaubertiens, surtout en adolescence de l'~crivain. Effectivement, dans un 

Quidqtiid Volueris (6crit en 1 837) par exemple, Ad~le, un des personnages principaux 

feuillette un roman balzacien ( dont le titre n'est pas mentionn~ ) tranquillement juste 

avant d'etre tu~e par un monstre follement amoureux d'elle, sans savoir 1'assassinat de 

son enfant. Si Flaubert donna ~ ce conte d'amour cruel , fe'roce et grotesque, ~ savoir 

d'extreme passion, un sous-titre ~tbide psych,ologique ( mais pas simplement Conte 

psychologique ) , c'est sans doute qu'il f~ut fort conscient de la Come'die hu,nain.e 

constitu6e de trois parties ou ~tudes ( ~tudes de Mceurs , ~tudes philosophiques et 

~tudes analytiques) . Nous savons, en outre, que Flaubert de quinze ans ~crit, dans un 

journal rouennais Colibl'i ( paru le 30 mars 1 837) , une sorte de caricature Une le~on 

d'histoire naturelle 1~5) : Genre co,n,nis . Ce conte fut, aussi , probablement compos~ 

d'inspiration balzacienne, ou plus exactement, cr~~ ~ l'influence de sa Ph),siologie du 
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,nariage . Les traits du personnage nous rappellent une figure du Gar~on ainsi que les 

deux bonshommes , Bouvard et P~cuchet . Tout porte ~ croire que Balzac envouta 

Flaubert avec sa com6die d'intrigue oti les passions m~nent l'humanit6, et 6galement, 

avec son mtentron de repr~sentation ostensiblement analytique ~ commencer par 

l'mtitul6. Et malgr~ cette situation, il semble que notre ~crivain adolescent m6connut ce 

romancler plus ag6, avant d'avoir eu une critique compl~tement d~favorable de la part 

de ses meilleurs amis envers sa deuxi~me grande ~uvre de jeunesse, Tentation de Saint 

Antoine accomplie quatre ans apr~s La premi~re Education sentimentale 

Quand Balzac, << fils de la R6volution >> mourut, en 1 850. Flaubert, d6courag~ de 

l'6chec de sa Ten,tation , ~tait au cours d'un long voyage en Orientl6) Iui apportant 

beaucoup pour la carri~re. Il 6crit ~ son ami fid~le : 

J'ai besoin pour moi de me donner ma mesure ~ moi-m~me. L . . . I Il me faut 

connaitre la qualit6 de mon terrain et ses limites avant de me mettre au labourage 

[...] Je me sens le besoin de m 'dtablir. L...] Je ne sais pourquoi, mais je deviens tr~s 

humble. 1 7) 

Et Flaubert poursuit l'~panchement de cceur en mettant Balzac sur le tapis 

Pourquoi la mort de Balzac m'a-t-elle vivement affectd ? Quand meurt un homme 

que l'on admire on est toujours triste. - On esp~rait le connal^tre plus tard et s'en 

faire aimer. Oui, c'~tait un homme fort et qui avait cranement compns son temps 

- Lui qui avait si bien etudi6 Ies femmes, il est mort d~s qu'il a ~t6 mari6, et quand 

la soci~t~ qu'il savait a commenc~ son d~nouement . [ . . . I Il faut maintenant 

d' autres musettes. 1 8) 

C est l~ que nous d~couvrons assez d'introspection permettant ~ Flaubert de 

recommencer la vie d'artiste et 6galement de reconnaitre sainement la valeur 

intrins~que de Balzac. D~sormais, Flaubert s'imposa de << conserver ses distances >> ~ 

l'6gard de l'univers romanesque balzacien , attendu qu'il d6cida de << connaitre la 

qualit~ de son terrain et ses limites >> bien diffe'rentes de celles de Balzac qu'il admirart 

d'une certaine mani~re depuis son plus jeune age. Il n'essaya plus de gribouiller pour 
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mettre la passion en avant, ni de faire la << gueuler >> par son personnage , ni de r6alrser 

celui-ci justement d'apr~s le mod~le balzacren 

Un an plus tard, Flaubert se met ~ r6diger Madan're Bovary pour la litt~rature de la 

soci~t~ ~ venir, apr~s celle de Balzac qui allait se d6nouer avec sa mort. Probablement 

le monde romanesque de Balzac, etait-il un mur, en quelque sorte, un obstacle contre 

lequel notre 6crivain dut s'6vertuer, peu ou prou, tout au long de sa vie 

Personmage balzaciem et celui de Flaubert 

- Comvergemce et divergemce 

Le personnage de Balzac est g6n6ralement cat6goris~ comme << un etre organis~ >> 19) 

Dans sa Colne'die humaine , Ie romancier essaya d'etablir un jeu des relations entre 

chaque personnage et son milieu . A cet ~gard , Auerbach explique un de ses 

personnages. Madame Vauquer dans Le P~re Goriot 

Le portrait de la dame est rattach6 ~ son apparition matinale dans la salle ~ manger 

L..] . Ensuite commence une description approfondie de sa personne. Celle-ci est 

domin~e par un th~me qui revient plusieurs fois : l'harmonie qui existe d'une part 

entre sa personne et la pi~ce oti elle se trouve, d'autre part entre la pension qu'elle 

dirige et la vie qu'elle m~ne L . . . I met 6nergiquement en relief les relations 

r~ciproques qui unissent la personne et le milieu : sa personne explique la pensron, 

comme la pension implique la personne. 20) 

C'est-~-dire, Ie personnage balzacien r6sulte de l'espace social qu'il modifie, et cet 

espace qui sp6cifie sa personnalit6 . Chaque personnage se d~crit comme tel en tant 

qu'un etre d6sirant typis~ dans l'espace ferm6 . Ainsi , Ie caract~re de personnage 

constitu~ avant tout d'une mani~re sociale , par cons6quent , facile ~ suivre pour 

comprendre , s'accorda-t-il avec l'6poque et plut-il ~ son public de la classe 

triomphante assez bien que les contemporains auraient cru pouvoir tirer meme des 

recettes de l'arrivisme de ses romans ( nous n'avons qu'~ nous rappeler l'allure de 

Fr~d~ric et 6galement l'ambition de Deslauriers, Iesquels sont partiellement les copies 

de personnage balzacien . Ils revent au coll~ge de reconstituer les Treize de Balzac 

Deslauriers donne par mod~le ~ son ami l'ambitieux Rastignac , etc . ) . Balzac avait 
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besom　d’un　tas　de　persomages　pour　montrer1a　re1at1on　de　son　protagomste　avec1es

autres　Le　r6a11sme　de　Ba1zac　est　enfin　mte卯r6t6comme　un　r6a11sme　de　systきme

B1anchot　a　ra1son　d’observer

L’apparence　deく＜vie＞〉et　de＜＜v6rit6〉＞n’a　dans　ce　systさme　pur　qu’une　importance

seconda1re　Ce　qu1compte，c’est　une　concept1on　extraordma1re　du　monde

transform6par　un　espr1t　qu11e　soumet　sans1e　d甜u1re　et　qu1condu1t」usqu’益ses

demiさres　cons的uences，mort　et　fo1ie，1es　pens6e　s　qu’i1acongues．21）

　　Et1a　fonct1on　de　persomage　naubert1en　n’est　pas　pare111e註ce11e　du　roman　ba1zac1en

reconst1tu6註1’a1de　de　f1gures　transparentes　de1a　soc1館，pu1sque1e　roman　que　notre

6crivain　rεvait　d’a㏄omp1irest，comme　tout1e　monde　sait，＜＜un1ivre　sur　rien［．．．］oむi1

y　a1e　moins　de　matiさre〉＞22）au　bout　du　compte，autrement　dit，1a　description　accomp1ie

avec　componct1on　d’attr1buts　concrets　n’est　pas　s1essent1e11e　que　chez　Ba1zac，vo1re，

mεme　secondaire　par　rapport益1’6criture，son　but　u1time＿pour1e　savoir，nous　n’avons

qu’註trouver　un　mot　de　F1aubert　dans　sa　Correspondance：

Que1homme　eOtξt6Ba1zac，s’11e耐su6cr1rel　Ma1s11ne1u1amanqu6que　ce1a2引

　　En　admettant　que　ce1a　soit　vrai，ce1a　ne　nous　amenerait　pasら1a　conc1usion

pr6maturξe　que　toute　fonction　de　persomage　naubeれien註partir　de〃α∂α11κBovαリse

d6robe註1’effet　que　Ba1zac　fitjouer註ses　personnages　dans　sa　Co〃杉”θ．I1est主noter，

tout　de　meme，que　F1aubert　fut　tent6de　preter　attent1on　aux㏄uvres　ba1zac1emes差

nouveau，dさs1a　r6dact1on　de　son　prem1er11vre　pr6c1t6dont1e　sous－t1tre　est〃α〃∫此

Prow1κθ　On　ne　sa1t　pas　exactement1a　date　oむnotre6cr1vam　commenga1a1ecture，

mais　i1mentionne　souvent　des　romans　ba1zaciens　dans　sa　C01γωρo〃伽〃cθ．Et　F1aubert

expr1ma　une　f01s　son1mpress1on　mεme　par1e　terme　de〈くrapProchement＞〉24〕Qu’est－

ce　qui　aurait　pu　disposer　F1aubert主cette1ecture？Nous　ne　croyons　pas　que　ce　soit

seu1ement　par1a　cramte　de＜〈fa1re　du　Ba1zac　chateaubr1an1s6＞〉25）Que11e　n6cess1t6et

que11e　mot1vat1on　y　ava1t＿117En　vue　de　porter　des　effets主son㏄uvre，s’ag1ssa1t＿11

d’une　r6v1s1on　d’ξtudes　phys1o1og1ques　qu’11ava1t　fa1tes　pendant　sajeunesse？Ou　b1en，

notre6cr1vam　qu1est＜＜romant1que1mp6mtent　et　r6a11ste　p6mtent〉〉26〕，vou1a1t－11
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d~couvrir dans le roman de Balzac son contre-exemple ou exemple-repoussoir ? Et sl 

oui, ~ quel point de vue ? 

Il est notoire que Flaubert fut en rupture avec le roman balzacien . Son personnage 

certes, d~s le d6but du roman, n'est pas trac~, d'une mani~re d6finitive, par exemple 

physiquement , comme l'eut fait Balzac . Il est ~vident aussi qTJ'il se priva de la 

manifestation du << d~mon explicatif >> 27) que Genette appelle, manifeste omnipr~sence 

ou commentaires digressifs. Cependant (je me permets de reit6rer que) ce n'est pas ~ 

dire que pour cela l'~crivain abandonna de se servir de << quelque effet >> que le 

personnage balzacien aurait montr~. Un des pr~ceptes de Flaubert, tel que << l'art n'est 

pas fait pour peindre les exceptions >> 28) ou << mes portraits seraient moins ressemblants, 

parce que L . . . I j'ai voulu L . . . I reproduire des types >> 29), de quelle mani~re est-il ~ 

interpr6ter quand il s'agit de la constitution de personnage ? Comment faut-il en 

discerner le sens de la typification de personnage de Balzac ? En outre, une unpressron 

d'une lectrice contemporaine sur un roman de Flaubert, qu'explique-t-elle ? : << c'est 

un beau livre, de la force des meilleurs de Balzac et puis r6el >> 30) 

Nous pensons que Flaubert dut remarquer une des valeurs de la typification de 

Balzac . S'agissant de notre romancier, cependant, Ia question n'est pas simplement 

<< typiser les individus >> , mais plutot << mettre en relief ces types >> , et c'est , 

stirictement parlant , << individualiser les types >> . La m~thode d'approchement est 

certainement diffe'rente de celle de Balzac ~ tous points de vue. Et dans la description 

de Flaubert r~alis~e par sa propre fagon de cr6er, il doit y avoir une fusion de la 

cr6ation mimetique ~ la balzacienne comme les moyens exp~die;nts quand l'auteur en 

avait besoin, et de l'autre beaucoup plus ind~finissable (dont nous avons trait~ quelque 

peu dans notre dernier m6moire3 1 ) ) permettant de piloter le lecteur vers le domaine 

<< comme tel >> d'une mani~re moderne ; et cette fusion aurait pu porter ses fruits de 

temps en temps afin de susciter mieux les d6sirs/reves de personnages m6diocres dans 

chaque tableau 

A supposer que les traits de personnage flaubertien prennent racine dans ceux du 

r~alisme bas6s sur le moyen de Balzac, << vraisemblable artificiel >> -~2) en meme temps 

qu'ils sont fa~onn~s pour se rapprocher du g6ut du Nouveau roman, est-il 6xag~r~ de 

3~)" ? Le personnage de '' 

les nommer par exemple personnage du << nouveau r6alisme >> - -

Flaubert, de toutes fa~ons, a l'air un peu de se situer entre ces deux quais, dont l'un se 
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r6c1ame　du　r6a11sme　et1’autre　est　du　Nouveau　roman　qu1essa1e　de　subvert1r1es

pnnc1pes　du　prem1er

S胆ec耐e沮胆沮6醐r　et胆ers⑪醐㎜囲ge固6sir副㎜t

　　Le　persomage　est，mcontestab1ement，peu　ou　prou〈〈un　effet　de　persome〉〉，f肚一ce

unεtre　de　pap1er　Le　d6s1r／rεve　projet61主est　cons1d6r6d’une　part，comme　des

6t・q・・tt・・q・・1’・・t・・・・…1t・pP・・16・・註…p・・t・g・…t・・m・1q・’証・・…t…

personnages　seconda1res　et　suba1temes　dans1e　dessem　de　reprodu1re＜＜des　types＞〉

md1spensab1es主effectuer1’mtr1gue　du　roman，et　d’autre　part，d’une　mamさre　encore

p1us　act1ve，comme1e　sent1ment　des　persomages　prmc1paux主transmettre　au1ecteur

Et1adescr1pt1on　decedem1ercas　pourra1tεtre　appe16e，pourams1d1re，〈＜1e　spectre　du

d6s1・ll・・d1・・・・…s，1・q・・1・・t1…d1at…d・1ap・…d・・・・・・・・・・・・…6ed・

P・…m・g・，P・・tag6・e…p6・・…p・・1・1・・t…（11・’・g1t・…1・，b1…O・、d・

＜く1’mteract1on　texte／1ecteur〉〉comme　V　Jouve　nous1’exp11que34）），et　c’est6ga1ement

1a　scさne　re服tante　du　d6s1r　de1’6cr1vam　mεme　pour　sa　cr6at1on　du　monde　romanesque

○心1’auteur　voudra1t，de　derr1さre　de1a　persona，masque　d．u　persomage，主travers　toutes

1es　structures　forme11es　du　r6c1t，tant6t6noncer　ses1d6es　consc1emment，tant6t1es

r6v61er註son　msu　I1est註noter　que　F1aube血6cr1t主Lou1se　Co1et　s1gn1f1cat1vement

COmme　Su1t

A1a　p1ace　de　samt　Antome，par　exemp1e　c’est　moi　qui　y　suis．La　tentation　a6t6

pour　moi　et　non　pour1e1ecteur．35）．

I1est註noterque　notre　romanc1er　aura1t　sent1，en6cr1vant，ce　que　son　Samt6prouva1t，et

qu’11y　a　une　a1t6rat1on　mt6ressante　du　cr6ateur1u1－mεme　dans1’un1vers　romanesque

Ecoutons　encore　F1aube竹qu1conf1e麦un　de　ses　am1s　son　sty1e　de　v1e　et　son　caractさre

mn6contrastant　v1vement　entre　ces　deux6tats

Je　dev1ens　savant　et　tr1ste，Ou1，je　mさne　une　sacr6e　ex1stence　etゴ6ta1s　n6avec

tantd’apP舳s　l　Ma1s1asacr6e11tt6rature　me1es　atous　rentr6s　auventre］6）

Tant　d’app6t1ts　dont　F1aube血se　cmt　en　possess1on　aura1ent6t6rest1tu6sえun　d6s1r，
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part1cu11さrement　en　ce　qu’11se　par1e，consacr6主く＜1’Art〉＞qu1d1st1ngue1’att1tude　de

notre6crivain．Que1s　sont1es　d6sirs　que1’auteur　aurait　pu　tenter　de　repr6senter　dans　ses

romans　a1ors7Et　qu’est＿ce　qu’un　dξs1r7Car1e　mot＜くd6s1r〉〉，en　tant　que　substant1f

g6n6ra1s1gn1f1ant　renfemed1versespr1sesdeconsc1encehumame　I1estsa1uta1redonc

de　mettre　ce　mot＿c1ef　p1us包notre　port6e，qu01qu’11s1gn1f1e　des　not1ons　trop

fondamenta1es　pourpouvo1rεtre　prof116es

　　En　bref，1e　d1ct1oma1re　nous　permet　de　trouver　des　vocab1es　pnnc1paux

synonym1ques　deく〈d6s1r〉〉ment1om6s　comme　c1＿dessous　par　exemp1e　app6tence，

apP6t1t，asp1rat1on，att1rance，attra1t，besom，conv01t1seラenv1e，fa1m　go肚，1nc1mat1on

1ntent1on，Pass1on，Penchant，souha1t，tendance，tentat1on，v1s6e，vo己u　et　a1ns1de　su1te

n　est　poss1b1e　de　c1ass1f1er　ces　termes　synonymesラcommun6ment　sans　des　d1stmct1ons

subt11es，en　deux　cat6gor1es　par　exp11cat1on　su1vante　d6s1r　au　sens　p1us　str1ct　du　terme

qu1s1gmf1e1a　tendance　fo耐e　ou1mmod6r6e，et　besom，tendance　moms　amb1gue　que1e

d6sir，qui　porte1’合tre　vers　ce　qui　peut　satisfaire　ses　instincts．Ce1a　s’ana1yse　p1us

exactement　d’une　mamさre　psychana1yt1que，en　r6sum6　1’6tat　psych1que　nomm6d6s1r，

〈＜md1sso1ub1ement1エ6註des　traces　mn6s1ques〉〉］7），＜〈n’est　pas　dans　son　prmc1pe

re1ationらun　objet　r6e1，ind6pendant　du　sujet，mais　au　fantasme＞＞38）et〈＜6voque　un

mouvement　de　concup1scence　ou　de　conv01t1se＞〉、9），tand1s　que1’autre，besom＜＜n6

d’un6tat　de　tens1on1nterne，trouve　sa　sat1sfact1on　pa1ract1on　sp6c1f1que　qu1procure

1’ob〕et　ad的uat（noumture　parexemp1e）〉〉40）Et　ce　qu’on　appe11e　pu1s1on　a　rapport　au

deuxiさme，6tant　dom6queく〈1’excitation　pu1siome11e　ne　provient　pas　du　monde

ext6r1eur　ma1s　de1’mt6r1eur　de　rorgamsme1uトmeme〉〉4I）et　que1e　but　de1a　pu1s1on

＜＜est　de　suppr1mer1’6tat　de　tens1on　qu1rらgne註1a　source　pu1s1ome11e〉〉42｝

　　Or，1a　pass1on，un　des　grands　attr1buts　qu’un　Ba1zac　eOt　foum1註ses　personnages

dans　sonくくh1st01re　des　m㏄urs　en　act1on〉＞oO1a　pass1on　semb1e　ce11e　de　se　rendre

maitre　de　tout1e　th錐tre　de　son　umvers　en　en　t1rant1es　f1ce11es主sa　gu1se，et　ce1le　dont

1espersomagessebercera1entquand11s’ag1tduromandeF1aubert，que1conceptfo㎜e

＿t＿e11e　et　dans1eque1rentre＿t＿e11e，1e　d6s1r　ou1e　besom7Conform6ment　touuours益

1’1nterPr6tat1on　psychana1yt1que，1es　deux　6tats　psych1ques　peuvent　se　const1tuer　en

pass1on，attendu　que＜く1e　terme　de　pass1on　ne　d6fm1tjama1s　un　sujet　ou　un　objet　dom6，

mais1e1ien　qui1es　unit；c’est　quand　cet　objet　nous　parait　devenu，pour　un　autre，

1’md1spensab1e，1’ex1gence　v1ta1e，ce　qu1ne　peut　manquer，que　nous　par1ons　de
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passion；que1que　soit1’objet，Peu　importe　a1ors1i1ne　se　d甜nit　que　par　ce“ne　pas

pouvoir　manquer”sans　faire　de1’autre1e　manquant　par　exce11ence，a11ant　jusqu・証cet

abso1u　du　manque註εtre　qu’on　attemt　par1a　mo血〉＞43）La　pass1on　men6e　ams1主

1’extrξmit6，tant6t主1a　mort，tant6t註1a　d6viation　de1’6tat　norma1，aberration　par

exemp1e，on　pourra1t1a　qua11f1er　pervers1on　Barthes　d1t1acomquement　de　cet6tat－c1

un　peu　comp1iqu6：〈＜La　perversion　est，si1’on　peut　dire，1’exercice　d’un　d6sir　qui　ne

se血主rien，te1ce1ui　du　co叩s　qui　s’adome主1’amour　sans　id6e　de　procr6ation．［．．．］

1’・・pさ…わθ∫・加d・1・p・…6・ti・・p・・・・…i…，1’i・di・id・・わθ∫・加p・・…b・i・t・・；・t

cependant1a　sat1sfact1on　de　ces　deux　besoms　ne　suff1t　pas主1’homme　111u1faut　mettre

en　scさne，si1’on　peut　dire，1e1肌θdu　d6sir，amoureux　ou　gastronomique〉〉仏）．

Hasardons－nous1c1註r6cap1tu1er　en　gros4『〕1es＜〈d6s1rs〉〉pour1a　commod1t6de

1’expos6．

Le　D6sir

　　1uXe

Le　Besoin

simp1icit6

　　　　　　　　　　　supP16mentaire　－　　　　　　　　　　　essentie1，anima1

　　　projet6vers1’idξede1’objetvo・1u　　　　　・isa・t㎜objet

　　repr6sentat1on1magma1re，fantasme　　　　ph6nomさne　concret，mat6ria1is6

　　　　1a　source　est1e　monde　ext6rieur　　　　1a　source　est　en　s01－mεme，Pu1s1on

1’1d6・…s…6・・…1・p・さ・1’・・q・1・1t1・・　　・・・…ti・f・itd・1’・・q・i・iti・・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　L　　」

　　　　　　　　　　　　　　　　　P・・・…i・・／　　P…i・・

　　Enfm，s1nousavonsb1envou1uconsacrer1espages主1’exp11cat1ondud6s1r，nous

a1mer1ons　nous　fa1re　nous＿meme　une　1d6e　d’une　quest1on＜くqu’est－ce　qu’un

persomage　qui　soit主mεme　de　d6sirer／rεver？＞〉，parce　que1es　personnages

且aubertiens　sont，toutes　portions　gard6es，des合tres　tout主fait　d6sirants　en　tous　sens．

Personne　ne　nie　qu’Emma　Bovary　a　bien　des　d6sirs　ardents　avec　une　sorte　de　processus

dynam1que　cons1stant　dans　une　poussξe　amsl　que　des　rεves　d1umes　et　des111us1ons

E11e　nous　est　apparue　morte，rong6e　de1’int6rieur　par　son　propre　d6sirs．I1semb1e　que

mεme　F6I1c1t6，notre　servante　mmab1e　ma1gr6son　nom　et　cens6e　v1vre　tout

mstmct1vement，d6t1enne　de1a　pervers1on　te11e1e　f甜ch1sme，d6恒b1en　hors　de　son

bes01n　s1mp1e　I1nous　est　poss1b1e，par　surcroit，de　remarquer　que1a　descr1pt1on　de
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Charles Bovary, un des hommes les plus m6diocres, Iaisse entrevoir le masochisme en 

quelque sorte ( ~ ce propos, dans la Te,1.tation. , Ia parole debit~e par Saint Antoine 

montre souvent son sado-masochisme 6galement : << Quel supplice ! quelles delices ! 

ce sont comme des baisers . Ma moelle se fond ! je meurs ! >> 46)etc . ) Et les deux 

<< cloportes >> , Bouvard et P6cuchet, comme ils sont obs6d~s ! -leur manie qui prend 

l'allure d' etre d6tach~e de l'~tat psychique de l'humanit~ par on ne sait pas quoi, ne 

nous souffle-elle pas quelque sens secret de la conception flaubertienne ? Il nous faut, 

en outre, preter attention ~ Fr~d~ric Moreau, h~ros de I 'Education sentimen.tale . Ce qui 

nous semble un peu ~trange en lui, c'est que ce jeune homme presque atone donne 

l'impression d'avoir une tendance si forte vers la reverie que l'on est dispos6 ~ appeler 

quelque peu pervertie, malgr~ l'absence d'~nergie digne du d~sir et de la passion (nous 

nous permettons de r6it~rer ce que Freud nous dit : Ie reve est l'accomplissement du 

d~sir ! ) , et ~galement en d~pit des observations admissibles de Sarraute47) sur la 

position de Flaubert s'affrontant ~ cette histoire d'un jeune homme : << Ia r~alit~ 

psychologique n'est pas son affaire et la recherche du beau style et donc des morceaux 

descriptifs est sa grande pr~0ccupation >> . Notre impression sur Fr~d~ric, donc, est que 

son d~sir dissimul~ et ses ~motions trop int6rioris~s sont enti~rement substitu~s ~ l'~tat 

de reverie ou bien que l'~criture flaubertienne remplit une fonction pour donner au 

lecteur l'illusion de ce que le h~ros se berce de reves '? Il est ind6niable, de toutes 

fa~ons, que nous, Iecteurs , nous laissons s~duire , par des morceaux descriptifs de 

I'~crivain, de fagon ~ croire qu'il y a quelque circonstance psychique du personnage. 

L'~tude du d~sir humain et de celle du discernement de << d6sirs >> , nous permet de 

deviner l'intention de Flaubert de faire partager chaque 6tat psychique ~ ses 

personnages, et davantage, nous pr~pare la voie pour d~couvrir, dans' Ia repr~sentation 

de leurs d6sirs, l'inauthencit~ ing~nieusement invent~e par notre ~crivain. 

(A suiVre) 

- NOTES-

l ) Nous avons ~tudi~ , dans le dernier m~moire , l'~uvre T1'opisme de Sarraute et 

l'observation de ce romancier moderne pleine de significations sur Flaubert 
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Cf. Roman sarrautien. et Tropisme romanesque chez Flaubert , << Studies in 

Language and Culture >> , Memoirs of the Faculty of Law and Literature No . 9, 

pp, 107-121 . Juillet 2000, Shimane University 

2) Cf. SARRAUTE Nathalie, Flaubert le pre'curseur, Gallimard, 1986 ( 1965 ) 

3) SARRAUTE Nathalie, L'~re du soup~on, p.59, Gallimard, coll. << Folio >> , 1987 

4) SARRAUTE, Flau.bert le p/~;curseur, cit., p.79. 

5) 6) Ibid., p.81. 

7 ) MAUPASSANT Guy de. Gustal"e Flaubert . dans Pour Gustave Flaubert, p . 29, 

Editions Complexe << Le Regard Litt6raire >> , 1986 

8) PR~VOST Jean, La cre'ation cll,ez Stend/･ral , p.386, Mercure de France, 1 97 1 . 

9) VAL~RY Paul. Tel Quel , p.2･-1, Gallimard, coll. << id~es >> , t. I, 1941 

lO) C'est une expression cit~e de Maurois, qui qualifie Flaubert laconiquement de 

<< romantique Imp~nitent et r~aliste p~nitent >> . Cf. MAUROIS Andr~, Ldlia ou La 

vie de Geo'~e Sand, p.460, Hachette, 1952. 

1 1 ) Flaubert ~crit dans son plan de ! '~ducation sentimentale << Le mari , Ia femme , 

l'amant tous s'aimant. tous iaches. L...] -Me Sch. - Mr Sch, moi >> . Cit~ par 

DURRY Marie-Jeanne, Flaubel't et ses projets ine'dits , p. 137. Nizet, 1950. / 

D'apr~s Du Camp, Flaubert << a racont~ I~ ( = dans L '~ducation. ) une p6riode ou, 

comme il disart, une tranche de sa vie >> et << il n'est pas un des acteurs que je ne 

puisse nommer, je les ai tous connus ou c6toy~s, depuis la Mar~chale jusqu'~ la 

Vatnaz, depuis Fr~d~ric, qui n'est autre que Flaubert, jusqu'~ Madame Arnoux >> , 

DU CAMP Maxime. Souvenirs litt~/~7ires, p.58 1 , Aubier, 1994. 

l 2) Rappelons-nous de nouveau que Sarraute tient le personnage traditionnel comme 

celui de Balzac et de Flaubert pour de':j~ p~rim~ : << ils ( = Ies critiques ) ont beau 

distribuer sans compter les eloges ~ ceux qui savent encore , comme Balzac ou 

'' Flaubert, camper"un h6ros de roman et ajouter une"inoubliable figure"aux figures 

moubliable dont ont peupl~ notre univers tant de maftres illustres >> , SARRAUTE, 

L '~re du soup~on , cit., p.60. 

l 3 ) FLAUBERT Gustave. SouT'enil', Notes et pens~es intilnes , dans Me'moires d 'un 

fou, Novembre et autl'es textes de jeunesse , p. 369, GF-Flammarion 1991 . 

l 4) Un 6crivain tel Oscar Wilde d~clare que les personnages balzaciens ont fait ~cole 

<< The nineteenth century L . . . I is largely an invention of Balzac . Our Lucien de 
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Rukempr~s, our Rastignacs, and de Marsays made their first appearance on the 

stage of the Com6die. We are merely carrying out, with footnotes and unnecessary 

additions, the whim or fancy or creative vision of a great novelist >> . Cit~ par 

TAILOR A. Carey, Non-F,'ench adln.irers an.d imitators of Balzac, p.3 1 , Birkbeck 

College, University of London, 1950. 

15) Cf. NAAMAN Antoine, Les Ddbuts de Gustave Floubert et Sa Technique de la 

Description , Naaman Dilif, 198･_ 

16) Au mois de septembre 1 849, Flaubert lit, tout ~ fait satisfait, La Tel'ttation de Saint 

Antoine (premi~re version ) ~ ses amis, Bouillet et ~ Du Camp, qui la d~clarent 

manqu6e contre toute attente. Un mois plus tard, un jeune Flaubert frapp~ souvent 

de ses crises nerveuses part avec Du Camp pour le voyage en Orient. 

17) 18) En italique dans le texte. Corr. ~ Louis Bouillet, Ie 14 novembre 1850, 

Corl'epondance I , pp.708-7 lO, Biblioth~que de la Pl6iade, Gallimard, 1 984 

19) GLAUDES Pierre et REUTER Yves, Le personnage , p.25. PUF, 1998 

20) AUERBACH Erich, Mim4sis - Ia 1'epre'sentation de la ,'e'alit~ dans la littd,'ature 

occidentale , p.466, Gallimard << tel >> , 1998 

'_1 ) BLANCHOT Maurice, Fau_1~ pas, p.208, Gallimard, 1943. 

2･_) Corr. ~ Louise Colet, Ie 16 janvier 1 85･_, Col'respondance 11 , p.3 1 , Biblioth~que de 

la Pl~iade. Gallimard, 1988 : << Ce qui me semble beau, ce que je voudrais faire, 

c'est un livre sur rien, un livre sans attaches ext~rieures, qui tiendrait de lui-meme 

par la force interne de son style, comme la terre sans etre soutenue se tient en l'air, 

un livre qui n'aurait presque pas de sujet ou du moins oti le sujet serait presque 

invisible, si cel se peut. Les ~uvres les plus belles sont celles oti il y a le moins de 

mati~re ... >> . 

23) Corl'. ~ Louise Colet, Ie 16 d~cembre 1 852, Ibid., p.209. 

24) Corr'. ~ Louise Colet, Ie 27 d6cembre 1852 : << As-tu lu un livre de Balzac qui 

s'appelle Louis Lalnbe,'t ? L...] Cela s'est cramponn6 ~ moi par mille hame~ons. Ce 

Lambert, ~ peu de choses pr~s , est mon pauvre Alfred. J'ai trouv6 la de nos 

phrases (dans le temps) presque textuelles. [..,] Te rappelles-tu que je t'ai parl6 

d'un roman m~taphysique (en plan) , L...] ? Eh bien, cette id~e est la indiqu~e, et 

tout ce roman de Louis Lambert en est la pr~face. L...] Quel sacr~ Iivre ! Il me fait 

mal ; comme je le sens ! Autre rapprochement : ma m~re m'a montr6 [...] dans Le 
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Me'decin de carnpagn,e de Balzac, une meme sc~ne de ma Bovary [...] (je n'avais 

jamais lu ce livre, pas plus que L [ouis] L [ambert] ) L..] Ce sont memes d6tails, 

memes effets, meme intention, ~ croire que j'ai copi~, si ma page n'6tait infiniment 

mieux ~crite, sans me vanter. L...] >> , Ibid ., p.218 

25 ) Corr . ~ Louise Colet , Ie 20 septembre 1 851 : << J'entrevois maintenant des 

difficult~s de style qui m'~pouvantent. Ce n'est pas une petite affaire que d'etre 

simple . J'ai peur de tomber dans le Paul de Kock ou de faire du Balzac 

chateaubrianis~ >> , Co,'respon,dance 11 , p.5 

26) Voir la note ( 10) . 

'_7) GENETTE G6rard, Vr'aisernblance et Motivation , dans Figures II, pp.79-80, Seuil, 

coll, << Points >> , 1969. 

28) Corr. ~ Sand, Ies 5 d~cembre 1866, Correspon,dance 111, p.575, Biblioth~que de la 

Pleiade, Gallimard, 1 991 

~_9) Col'r. ~ Emile Caileteau, Ie 4 juin 1857, Correspolidance II, p.728 

30) Corr . Sand ~ Flaubert , Ie 30 novembre 1869, Corl'epondance IV , p . 132 

Biblioth~que de la Plelade. Gallimard, 1998 

3 1 ) Voir la note ( I ) . 

3O_) GENETTE, op. cit., p.79 

33) Lors de l'aube du Nouveau roman, Ies auteurs ont ~t~ appel6s << tantot la nouvelle 

~cole du roman , tantot le nouveau r~alisme , ou bien encore l'antiroman >> , 

RICARDOU Jean, Le Nouveau Roman , p.'-2, Seuil, coll. << Points >> , 1990. 

34) JOUVE Vincent, L'effet-personnage dans le roman , pp.27-39, PUF, 199'_. 

35) Corr. ~ Louise Colet, Ie 5-6 juillet 1852, Corl'espondance II, p, 127. 

36) Corr. ~ Ernest Feydeau, Ie 2 1 octobre. 1 860, Correspo,'idance IV, p. 1'_1 . 

37) -40 ) LAPLANCHE Jean , PONTALIS J . -B . , Vocabulaire de la ps)'chanalyse , 

pp. 120-1 22. Quadrige / PUF, 1998 

41 ) FREUD Sigmund, Pulsions et destins des pulsions dans M~tapsychologie , p . 1 3. 

Gallimard, coll. << Folio >> , 1997. 

42) LAPLANCHE. PONTALIS. op. cit., p.360 

43 ) AULAGNIER-SPAIRANI Piera, Re,narques sur la fe'minit~ et ses avatars dans Le 

de'sir et la perversion, pp.76-77, Seuil, coll. << Points >> , 198 1 . 
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45 ) Nous nous sommes r~fe'r~s aussi ~ / ' Intl'odbiction d la ps)'chanalvse ( FREUD 

Sigmund, Payot, 1961 ) 

46) FLAUBERT Gustave, La Tentation de Saint Antoine , pp.45-46, Biblioth~que de la 

Pleiade, Gallimard, 1977 

47) SARRAUTE Nathalie, Flaubert le prdcurseur, cit., p.75. 


