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Nathalie Sarraute, un des Nouveaux romanciers, d6non9a dans un de ses essais, 

la nullit6 de personnage <<camp6>> par les romanciers <<comme Balzac ou 
Flaubert>>1) a notre epoque, tandis qu'elle qualifie, quinze ans plus tard, ce dernier 

de <<pr6curseur du roman actuel>>2) et prend l'initiative d'examiner ~ nouveau 

l'~uvre romanesque de Flaubert. Je pense pouvoir compter sur son opinion afin 

de pouvoir formuler quelques hypoth~ses pour 6lucider la figure de la litt6rature 

flaubertieune, probl6matique que son monde romanesque braque contre nous dans 

l'int6ret de la lecture moderne. Il est possible que nous ayons acc~s au secret du 

roman flaubertien au travers de l'6tude du roman de Sarraute et de son observa-

tion sur Flaubert. Par ailleurs, cela vaudrait d'autant plus la peine que la 

remarque sarrautienne se pr60ccupe de la substance que <<1a forme>> chez Flaubert 

r6v~le et que le personnage meme est waiment une grande partie de cette sub-

stance. A cet 6gard, il faudrait bien comprendre au pr6alable la conception de la 

litt6rature sarrautienne aussi bien que sa concr6tion en roman 

<<Tropislne>>9 6tat du romam em tamt qu9um mouvel umivers litt6raire 

Tropisme, Ia premi~re ~uwe de Sarraute publi6e en 1 939 aux Editions Denoel, 

est probablement pris conune un des premiers liwes du Nouveau Roman. Dix-

huit ans apr~s, en 1957, alors qu'6taient de';j~ parus ses deux autres romans 

Portrait d'un inconnu (1948), Martereau (1953) et une s6rie d'essais litt6raires 

L '~1'e du soup~on (1956), 1'auteur fit r66diter son premier livre aux ~ditions de 

mmuit en tant qu'6dition revue et augment6e tandis qu'un chapitre en fut supprim6 

et que six chapitres (du 1 9e au 24e) y furent ajout6s. Voiia ce qui nous permet 

de comprendre que cette ~uvre bizarrement intitul6e, ait marqu6 Ie premier grand 

pas litt6raire assez crucial pour que Sarraute puisse 6tablir sa fa90n de cr6er son 

propre univers litt6raire 

CI07] 
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Le mot <<tropisme>> signifie une r6action d'orientation ou de locomotion orient6e 

(mouvement), caus6e par des agents quelconques, physiques ou chimiques etc 

C'est, autrement dit, une r6action entral^n6e par hasard, non raisonn6e. Et dans le 

pr6sent roman, ce genre de m6canisme concerne, bien s~r, purement ses 

personnages, parce que Tropismes est un roman dans lequel aucun 6v6nement 

extraordinaire ne se passe mais oti ne se d6roule th60riquement que la vie de la 

bourgeoisie, si l'on peut dire, tout ~ fait banale. Du d6but ~ la fin, il s'agit la 

seulement d'une petite histoire de famille et de p6rip6ties. Nous, Iecteurs, sommes 

amen6s ~ nous sentir plus ou moins mal ~ l'aise en lisant: l'inqui6tude, 

l'apprchension et un 16ger vertige. Ce n'est pas que nous ayons 6t6 6mus par 

cette ~uwe conform6ment ~ nos pr6visions; mais au contraire, nez ~ nez avec les 

lecteurs apprivois6s ~ la figure des romans du si~cle pr6c6dent, elle les persuade, 

d'une mani~re aussi prudente que hardie, d'avoir l'esprit tendu dans la lecture; je 

me rappelle une 6mission de t61~vision3) ot Sarraute interview6e s'est nettement 

prononc6e ~ propos de sa composition de Tropismes 

Je le trouve comme 9a, je le sens comme 9a et je le montre comme 9a 

On n'y voit aucune coquetterie envers les lecteurs mais il y a une manifestation 

de volont6 de l'auteur. Sarraute s'exprime 6galement dans un de ses essais 

Et, selon toute apparence, non seulement le romancier, ne croit plus gu~re 

~ ses persounages, mais le lecteur, de son c6t6, n'arrive plus ~ y crorre 

Aussi voit-on le personnage de roman, priv6 de ce double soutien, Ia fcu en 

lui du romancier et du lecteur, qui le faisait tenir debout, solidement 

d'aplomb, portant sur ses larges 6paules tout le poids de 1'histoire, vaciller et 

se d6faire.4) 

Cette divulgation ~ propos du changement d'attitude des deux cot6s ne s'est pas 

toujours effectu6e d'une mani~re n6gative contre toute apparence; bien plus, cette 

remarque de la crise romanesque entra^m6e d'un c6t6 par le progr~s de la science 

(par exemple, Freud, ne nous a-t-il pas appris ~ nous procurer la clef pour sonder 
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1'6nigme de notre vie psychologique?) et de 1'autre c6t6 par la perfection des tech-

niques - par exemple, Ies fr~res Lumi~re ont 610quenunent amplifi6 l'univers du 

discours humain par leur invention, Ie cin6ma, quoique Sarraute pr6dise que <<Le 

soupoon dont souffre le roman, Ie gagne>>5) - a indiqu6, bravement mais en signe 

d'humilit6, un point de d6part vers une nouvelle orientation de la litt6rature, 

puisque le roman ainsi exempt6 de la loi de la <<mim6sis>> traditionnelle allait 

enfin etre lib6r6 de l'~re tyramique oh il avait d^u ~tre docile ~ ce que Barthes 

appelle, <<1'effe_t de r6el>>6) 

En meme temps, si les lecteurs sont d6sorient6s par le monde d~crit dans 

Tropismes mais qu'ils ne veulent tout de meme pas cesser de tourner les pages, 

c'est, d'une part, en raison de son style de narratic,n inattendu et d'autre part peut-

etre parce que cette ~uvre sert ~ d6nuder, avec quelque percussion et quelque 

channe, Ieur/notre propre visage de <<nouveaux lecteurs>>, Iequel n'6tait remarqu6 

d'eux/de nous-memes que vaguement 

Attendu qu'<<il [=1e persounage de roman] 6tait le terrain d'entente, Ia base 

solide d'oti ils [=1'auteur et le lecteur] pouvaien, t d'un commun effort s'elancer vers 

des recherches et des d6couvertes nouvelles>>7), Ie personnage de l'~re nouvelle, au 

contraire, deviendrait en quelque sorte martyre et errant dans le roman; voiia une 

d6stabilisation du personnage sous l'effet du <<tropisme>>. En outre si j'ose parler 

sans avoir peur d'outrance, cela permet aux lecte,urs de re-percevoir les fluctua-

tions du monde occult6es depuis plus d'un demi-si~cle (toute vie d6crite si 

organis6e dans le roman par les auteurs d'autrefois, est-elle uniquement un 

trompe-1'~il?). Et puisqu'ils l'auraient deij~ flair6, ils ne peuvent plus h6siter ~ 

consentir ~ ce que la vie quotidienne compos6e d'une profusion de petits faits et 

leur <<etre>> meme, n'aient pas 6t6 waiment saisissables ni d6finissables, quoiqu'ils 

sachent bien que le monde romanesque d6crit ainsi n'est pas "le" monde. En 

bref, Ies lecteurs traditionnels sont pr6sum6s, eux aussi, subir 1'influence du 

<<tropisme>> du personnage du roman en suivant l'6criture 

Un de ces artifices notables dans Tropismes, Iequel sera compt6 en g6n6ral 

comme celui du Nouveau Roman, c'est l'anonymat. Il me semble que Sarraute 

s'en sert au maximum afin de faire assister les lecteurs ~ son ~preuve litt6raire 

L'anonymat, de fait, couwe son roman entier comme d'un brouillard et nous y 
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trouvons des personnages totalement d6pourvus de leur nom de famille et de leur 

pr6nom. Ils sont exhaustivement narr6s ~ l'aide de pronoms personnels tels "ils" 

"elles il et "elle" L'anonymat comporte ~ strictement parler. plusieurs 

,, ,, ,, * . significations. dont chacune apparait plus claire quand ces pronoms sont situ6s ~ 

c6t6 de noms de lieu. de noms de quelques peintres et 6crivains c6l~bres (ou 

plutot presque 16gendaires ! ) et de titres de leurs ~uvres mentioun6s par l'6crivain 

avec componction. amsl qu'en t6moignent les exemples ci-dessous 

Ils 6taient venus se loger dans des petites rues tranquilles, derri~re le 

Panth60n, du c6t6 de la rue. Gay-Lussac ou de la rue Saint-Jacques, dans des 

appartements donnant sur des cours sombres, mais tout ~ fait d6cents et 

munis de confort. [･･･] Aucune tenue n'6tait exig6e d'eux ici, aucune activit6 

en commun avec d'autres, aucun sentiment, aucun souvenir. [･･･] ils ne 

voyalent Jamars surgrr en eux, quand ils marchaient dans les rues de leur 

quartler, quand ils regardaient les devantures des magasins, quand ils 

passalent devant la loge de la concierge et la saluaient tr~s poliment, ils ne 

voyaient jamais se lever dans leur souvenlf un pan de mur [･･･]-

Dans I et II , pr6alablement, Ies pronoms semblent fonctionner afm d'6garer 

les lecteurs dans toute l'obscurit6 de l'intrigue dLl roman, ce qui leur pennet 

d'avoir quelque sentiment d'attente angoiss6e (que nous pouvons qualifier de <<sus-

pens>>) tout en nous demandant si cela , est tout ~ fait digne de 1'introduction du 

roman. D~s le d6but du lll , cependant, comme le discours ci-dessus, Ies lecteurs 

commencent ~ s'apercevoir que ce n'est plus un suspense mais ce qu'on appelle 

<<un suspens>> au sens propre du tenue. En fait, Ie romancier feint ici d'engager 

ses lecteurs dans un monde romanesque traditiounel en indiquant le cadre de vie 

du personnage comme s'il suivait la loi de la <<mim6sis>>. Toutefois la situation 

restera 6quivoque: Ie lieu n'explique rien des habitants dont il est question, par 

ailleurs ces "ils" ne s attachent guere a cet endroit m ~ eux-memes 

recrproquement "Ils" se refusent a se raconter sans rarson ll n y a aucun trait 

de relation humaine auquel les lecteurs s'attendent. Il n'y a rien de determme 

mais tout est mis en suspens. 
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Mais il se produisait parfois, malgr~ tous les efforts qutelle faisait, un silence 

Quelqu'un, se tournant vers elle, demandait si elle avait 6t6 voir les Van 

Gogh. [･･･] <<0ui, oui, 6videmment, [･･･] Evidemment, c'6tait tr~s bien.>> [･･･] 

Assez, assez maintenant, il fallait s'arreter, ces gens ne sentaient donc rien 

ils ne voyaient donc pas qu'il 6tait l~, qu'il 6coutait. [･･･] Eh bien, puisqu'ils 

y tenaient, puisqu'elle ne pouvait pas les retenir - qu'ils les laissent donc 

entrer. Tant pis pour eux, qu'ils entrent pour un instant, Van Gogh, Utrillo 

ou un autre. Elle se mettrait devant eux pour essayer de les masquer un 

peu, pour qu'ils n'avancent pas trop, Ie moins possible, ia, doucement, qu'ils 

marchent de c6t6 docilement, Iongeant le mur. L~, ia, ce n'6tait rien, il 
9
)
 pouvait les regarder tranquillement [･･･]-

lci, meme des noms de peintres, th~me de la conversation qui ' servirait 

nonnalement ~ stabiliser la situation sont muets. Ils ne font fonction que d'une 

sorte de jalon, autour duquel s'enchevetrent les relations de "elle" avec "ils" et 

"il". Et il ne nous faudrait pas non plus manque.r d'ajouter qu'il y a une confu-

sion concernant le pronom ~ la troisi~me personne du pluriel: vers la fin du 

discours cit6, Ies persounages "ils" se confondent 6videmment avec le pronom 

montrant les peintres qui <<entrent pour un instant>>. Ainsi ce discours, donne-t-il 

aux lecteurs une impression que "ilst' en tant que personnages (en admettant que 

ces "ils" soient appel6s personnages) ne donnent pas de poids au r6cit, ni plus ni 

moins qu'un sujet (6quivalent ~ un simple objet) de conversation peu important et 

adopt6 par hasard. 

Et puis concemant des personnages "ilst' dans une sc~ne suivante, est-il exag6r6 

de dire qu'ils sont en train d'etre d6personnifi6s, et bien loin de se 

d6personnaliser? 

Maintenant ils 6taient vieux, ils 6taient tout us6s, <<conune de vieux meubles 

qui ont beaucoup servi, qui ont fait leur temps et accompli leur tache>>, et ils 

poussaient parfois (c'6tait leur coquetterie) une sorte de soupir sec, plein de 

r6signation, de soulagement, qui ressemblait ~ un craquement. [･･･] <<Ah! ces 
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vieux os, on se fait vieux. All! Ah!>> - ils faisaient entendre leur 
craquement. ro) 

Il est vrai que rien n'explique les personnages et que le d6roulement du roman 

ne les 6claire jamais non plus. En fait, ils semblent d'autant plus nuls qu'ils se 

montrent peut-etre plus fiivoles que les obj ets en situation oti le pronom persounel 

les 6galise tous les deux. Les lecteurs ont beau e,ssayer de trouver des indices 

appropri6s ~ la personne humaine tels que visage, souvenirs, relation mutuelle 

entre les personnages, etc. Ils ne sont plus caract6ris6s du tout. On n'y voit 

qu'un m6lange de petites choses sans profil. Nous remarquons aussi que l'6crivain 

donne au persounage dans le r6cit une parole qui rel~ve du meme ordre que le 

clich6, Ies expressions usit6es, en employant les guillemets simultan6ment et 

doublement. Cela signifie que meme la parole et le monologue int6rieurs 

n'auralent aucun sens digne de foi, ne seraient qu'un simple 6cho, alors qu'ils ont 

signifi~ autrefois tantot la parole de la soci6t6, tantot le bon sens, etc. Ce n'est 

plus qu'une situation d6risoire 

Priv6s ainsi de tous les attributs humains, Ies personnages sont des "etres" sans 

entrailles. Et tous les personnages narr6s ~ l'aide de quelques pronoms personnels 

comme "ils" "elles" "il" et "elle" sont, enfm, aussi flottants qu'6gaux sous le rap-

port de leur importance et de leur figure dans le r6cit, jusqu'~ ce qu'ils soient 

meme mterchangeables. Ils sont tous neutres et vides. Voila l'efficacit6 des 

pronoms ~ la troisi~me personne dans Tropismes 

Nous pouvons dire 6galement que les persounages ne s'imputent en rien dans 

le roman, ils sont juste comme des malfaiteurs dans notre soci6t6 qui abusent de 

l'anonymat afin de se d6rober ~ toute responsabilit6 quant ~ leurs agrssements 

Parce que les personnages dans Tropismes manquent de concr6tude et, par 

cons6quent, conune ils sont capricieux, compar6s aux <<fantomes>> en quelque 

sorte, tous leurs propos repr6sentent uniquement la filtilit6, l'inconsistance et le 

vide alors qu'ils se prononcent en employant des pronoms personnels eloquents 

+*els "Je" "h*t"" ou "vous". 

I1 se plaisait ~ farfouiller, avec la dignite des gestes professronnels d une 
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main implacable et experte, dans les dessous de Proust ou de Rimbaud, et 

6talant aux yeux de son public tr~s attentif leurs pr6tendus miracles, Ieurs 

myst~res, il expliquait <<leur cas>>. [･･･] <<II n'y a rien>>, disait-il, <<vous voyez, 

je suis all6 regarder moi-meme, car je n'aime pas m'en laisser accrorre, nen 

que je n'aie moi-meme mille fois de';j~ 6tudi6 cliniquement, catalogu6 et 

expliqu6. [･･･] Tenez, ils sont entre mes mains comme des petits enfants 

tremblants et nus, et je les tiens dans le creux de ma main devant vous 

conme si j'6tais leur cr6ateur, Ieur p~re, je les ai vid6s pour vous de leur 

puissance et de leur myst~re, j'ai traqu6, harcel6 ce qu'il y avait en eux de 

ll) 
miraculeux>> . 

Remarquons que les pronoms personnels ~ la premi~re et ~ la deuxi~me 

personnes n'ont plus ici le pouvoir de persuasion qu'ils avaient ~ l'6poque oti la 

convention romanesque se nouait entre les lecteurs et les 6cnvams. Avant, ces 

pronoms r6ussissaient plus ou moins ~ persuader les lecteurs de s'accorder aux 

personnages, c'est-~-dire qu'ils servaient fort ~ la lisibilit6 du roman au niveau de 

la di6g~se, soit en situation het6rodi6getique soit en situation homodi~g6tique 

Toutefois, "je" qui prononce ce "il" douteux dans la narration ci-dessus 

(rappelons-nous 6galement qu,e la parole du personnage serait mystificatrice) ne 

nous semble que boniment, un des habitants du milieu interlope, par ailleurs, ce 

"je", d'apr~s Benveniste, <<ne peut etre identifi6 que par l'instance de discours qui 

le contient et par l~ seulement>>12] Voila ce qui nous laisse suspecter 6galement 

la valeur de "tu" et de "vous". Effe_ctivement je et "tu" (ou "vous") se ' '' '' 

d6limitent d'autant moins nettement l'un l'autre que tous deux sont des voix de 

resonance . 

On peut dire, apr~s tout, que dans Tropismes les pronoms personnels ~ la 

troisi~me personne subvertissent meme la vaillance et la qualit6 traditionnelles de 

"j e", puis s'y substituent parfaitement. L'auteur a finalement renonc6 ~ dire "j e" 

Il n'y a plus aucune coh6rence des persounages. Tout cela a pour effet d'avoir 

de l'effet sur les lecteurs: il y a uniquement un monde d6nu6 de substance, 

imnrat6riel; plus les personnages parlent et sont narr6s, plus ils s'effiitent; ils 

s'av~rent <<6chafaudage de mots>>, faciles ~ etre alt6r6s; ils ne sont finalement plus 
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des constructions narratives s6miotiques 

Le pronom personnel qu'emploie Sarraute nous r6v~le que le personnage est en 

r6alit6 une esquisse/~bauche, pour ainsi dire, Ie mirage, autour duquel se 'd6ploient 

des ph6nom~nes d6coup6s dtun aspect du monde que 1'auteur a trouv6 et senti 

<<comme ~a>>. Ce <<personnage>> se voit, donc, existe dans le texte en tant que 

<<pr6sence de 1'absence>> sous forme de <<sub-jet>>, sujet soumis au flux, ~ 

l'op6ration d'irradiation, ~ la vicissitude et ~ la spectralit6, de sorte que chaque 

lecteur-participant puisse avoir la disponibilit6 de remplir cette absence (dans ce 

sens-ia, Ia lecture serait aussi plus positive que la cr6ation du roman bien que la 

prenu~re ne produise rien) . Ayant maintenant compris une des tentatives 

audacieuses de Sarraute, nous pouvons nous convaincre de son discours au com-

mencement du roman 

Ils semblaient sourdre de partout, 6clos dans la ti6deur un peu moite de l'air, 

ils s'6coulaient doucement comme s'ils suintaient des murs des arbres 

grillad6s, des bancs, des trottoirs sales, des squares. Ils s'6tiraient en longues 

grappes sombres [･･･] ils formaient des noyaux plus compacts, immobiles [･･･] 

Une qui6tude 6trange, [･･･] 6manait d'eux.13) 

On peut dire sans exag6ration que ce discours exprime sommairement, de fait, 

le rendement fonctionnel du pr,onom personnel aussi bien que la naissance du 

discours lui-meme: <<ils ... sourdre ... d'6coulaient ... sumtaient ... s'6trralent 

formaient ... Une qui6tude ... 6manait ...>>. Il n'y a pas ce qu'on appelle un 

personnage, mais le sujet d'une spectralit6 de 1'6criture qui serait appel6 aussl 

<<0bjet>>. L~, Ie travail litt6raire, selon Roland Barthes, est charg6 de <<faire du 

lecteur, non plus un consommateur, mais un producteur du texte>>14! Nous nous 

trouvons irr6ductiblement dans la fiction, <<une r6alit6>> interpr6t6e <<comrne 9a>> 

par le langage mais pas par l'intenn6diaire du personnage 

C'est ce que Blanchot expnme comme surt 

<<11>>, c'est moi-meme devenu personne, autui devenu 1'autre, c'est que, ia ot 
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je suis, je ne puisse plus m'adresser ~ moi et que celui qui s'adresse ~ moi, 

ne dise pas <<Je>>, ne soit pas lui-meme.15) 

Le roman d6crit ainsi, et par cons6quent hant6 de personnages sans chair ni os, 

est, comme le sugg~re Ric~rdou, non plus <<un miroir qu'on prom~ne le long d'une 

route: c'est l'effet de miroirs partout agissant en lui-meme>>16). Le chaos 

romanesque ing6nieusement effectu6 par ces usages-ia dans Tropismes est 

finalement une repr6sentation d'un domaine immense de la r6alit6 d6passant la rai-

son humaine 

Prob~6matique du persommage chez Flaubcrt sous le rapport de la lecture 

moderme 

L'examen du texte sarrautien nous persuade qu'il y a un lien indissociable entre 

le langage et le personnage dans le roman. Cela, d'une part, nous pennet aussi 

de r6fl6chir au r6le du lecteur, ~ une sorte d'engagement dans la litt6rature qu'il 

choisit, et d'autre part, nous am~ne aux consid6rations sur la figure du roman de 

Flaubert, avec des yeux neufs, sans aucune id6e pr6con9ue (puisque, la il s'agit 

presque toujours d'une th60rie r6pet6e selon laquelle notre homme de plume est 

<<le premier pour qui la forme joue le r6le pr6dominant>>) 

Nous allons preter l'oreille ~ 1'6valuation de la femme 6crivain moderne envers 

le roman flaubertien. Ce qui nous semble le plus remarquable dans son observa-

tion, c'est que parmi les ~uwes de Flaubert elle n'h6sita pas ~ d6signer Madame 

Bovaly comme 6tant un chef-d'~uwe qui comporterait du secret ou un domaine 

inexplor6 et qui, par cons6quent servirait de mod~le au roman modeme, tandis 

qu'elle n'attacha pas autant d'importance aux deux autres chefs-d'c~uwe reconnus 

aptes ~ bien r6pondre ~ la th60rie prestigieuse de <<la forme>> que l'on avait 

imagin6: Salammb6 oti <<la psychologie est inexistante, Ia description occupe toute 

la place et le pur souci du style s'affinne, plus que dans aucune de ses autres 

~uvres>>17). et l'~ducation sentimentale <<toute enti~re constitu6e par de menus 

tableaux>>18) dans laquelle, pour Flaubert, <<1a r6alit6 psychologique n'est pas son 

affaire et la recherche du beau style et donc des morceaux descriptifs est sa 

grande pr60ccupation>>19) 
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Finalement, Sarraute prononce un succ~s inattendu de Madame Bovary, succ~s 

accompli par les d6fauts de Flaubert tel que <<le beau style redondant et glac6, 

l'imagerie de qualit6 douteuse, des sentiments convenus, une r6alit6 en trornpe 

1 ~il>>20) Rappelons nous que ce sont bien les raisons pour lesquelles Sarraute 

biama Flaubert, quinze ans auparavant. Celui-ci a fait naftre, ~ son insu ou non, 

ses 6prgones, meme de nos jours avec l'~uwe Madame Bovary qui est digne de 

la qualification de chef-d'~uwe par ces d6fauts memes, tout trompe-1'~il qui est 

inconcevablement <<pr6sent6 comme tel>>21) (pas <<vraisemblable>> ! ) dans une petite 

histoire d'adult~re d'une jeune femme 

Il va de soi que le trompe-1'ceil signifie un tableau trompeur et mystificateur qui 

aux yeux de lecteurs d6roule le monde romanesque r6alis6 par les romanciers, 

surtout les romanciers r6alistes du dix-neuvi~me si~cle suivant la loi de la 

<<mim6srs>> dont 1'axiome est <<waisemblable>>. Les Nouveaux romanciers, ~ 

commencer par Sarraute, d6cid~rent de s'achamer, en vue de l'6limination du 

trompe-1'~il, ~ enlever tous les attributs, toutes les pr6rogatives d6di6s au 

personnage (1'exclusion de toute description d~taill6e, de tel aspect physique, des 

gestes, des actions par exemple et du nom meme, comme nous en avons de';j~ fait 

mention dans Tropislnes) qui contribuent ~ mettre en relief le persounage, et ~ 

<<lui douner ~ si bon compte 1'apparence de la vie et offrent une prise si commode 

au lecteur>>22). En bref, pour la litt6rature ~ venir, Ies romanciers modernes 

commenc~rent par nuire ~ la lisibilit~ et par eluder la vraisemblance en arrachant 

ces deux 616ments-ia ~ leur persounage, Iequel en constituait le foyer depuis 

10ngtemps d~s l'6poque d'Aristote 

Retournons ~ notre propos; ce qui attire une femme 6crivain-critique moderne, 

c'est <<1'inauthentique>> aper9u dans Madam.e Bovaly, voire dans sa descnption 

<<fond6e sur les plus plates conventions>>23! Il nous faudrait ici bien distinguer 

l'inauthentique de la vraisemblance: Ie premier n'est pas un tenne inclus dans la 

loi de la <<mim6sis>> comme le demier, mais loin de la, il s'y oppose 

compl~tement. L'inauthentique n'est donc plus jamais, si on peut dire, une atn-

tude du conformisme du r6alisme mais une d6marche positive vers l'innovation 

I1 est ~ noter que cette inauthenticit6 aurait 6man6 du <<fond>> parsem6 de trompe-

l'~il par Flaubert. Sarraute a peut-etre bien raison de l'avoir qualifi6 de <<le plus 
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fe"rtilisant des terreaux>>24! 

Alors comment l'inauthenticit~ chez Flaubert serait-elle interpret6e un peu moins 

vaguement selon Sarraute? Elle dit, par exemple, que la description dans 

Madame Bovaly comporte les clich6s ~ double fond, pourvus de subtilit6 et de 

chatoiement, au travers desquels Emma Bovary pourrait se confondre avec 

Flaubert, de l~, Ie lecteur serait amen6 ~ se croire Flaubert aussi bien que 

1'h6roine et, par surcror^t, il se procurerait <<quelque chose d'6quivoque et de 

suspect>>25) une subtilit6, un chatoiement. Voila <<1'irruption d'un aspect neuf du 

monde, d'une substance incounue>> dont Sarraute fait grand cas dans l'~uvre de 

Flaubert et cela porte sur <<1a mise en ~uwe de forces psychiques [･･･] qui est la 

base de toute litt6rature et dont aucune forrne litt6raire ne peut se passer>>26) 

Enfin Sarraute traduit <<livres sur rien>> de Flaubert comme ceux <<d6barrass6s des 

personnages, des intrigues et de tous les vieux accessoires, r6duits ~ un pur 

mouvement>>27] Chez les Nouveaux romanciers, cet aspect s'6tendra jusqu'~ ce que 

leur travail soit en charge de <<faire du lecteur, [･･･] un producteur du texte>>28) et 

que le monde romanesque affecte en quelque sorte un chaos par l'emploi ~ 

maintes reprises du pronom personnel <<il>> neutre et indiquant la pr6sence de 
29) 

vide . 

Je me permets de r6surner quelques probl~mes hypoth6tiques de personnage 

flaubertien propos6s en comparaison du Nouveau roman et sous la perspective de 

cette 6cole. C'est que le personnage chez Flaubert n'est pas pr6sent6 seulement 

en tant que <<tel>>, comme un r6sultat esp6r6 par une pr6cision extreme, mais qu'il 

est de temps en temps transform6 en quelque chose d'autre, encore moins certain; 

on n'a qu'~ se souvenir de son h6roine et de ses h6ros d6cal6s par rapport ~ leur 

milieu social (on se demande s'il faudrait les appeler <<antih6ros>> ou peut-etre 

<<hors-h6ros>> plutot?) dont l'existence s'eloigne petit ~ petit de la v6rit6 et est 

sounris ~ la situation. Probablement, Ie personnage flaubertien, est-il mis ~ meme 

de chatoyer, ou bien de s'alt6rer dans la lecture - comme une des images d'Emma, 

d6natur6e graduellement en petite <<chose>> dans le munnure de son premier amant 

volage30~ ou bien comme la transmutation de "on" dont la signification n'6merge 

que peu selon le contexte, de la valeur soit d'un <<tout le monde>>, soit d'un 

<<nous>>, soit d'un <<ils>> ou encore meme d'une <<fronti~re entre la personne et la 
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non-personne>>31] Et cette fignre de personnage, ne nous montre-t-elle pas la vi-

sion du monde de Flaubert comme un aspect du monde d6coup6 par l'6crivain? 

Pour le moment, nous voudrions nous contenter de supposer que le persounage 

chez Flaubert peut etre une fusion de celui d6tennin6, rattach6 bon gr6 mal gr6 

~ <<1'effet de r6el>>32) soumis ~ la mim6sis, et de l'autre ind6tennin633), pilotant le 

lecteur vers le domaine <<comme tel>> d'une mani~re moderne. Et ainsi ce 

fa90nnage ing6nieux aurait-il r6alis6 <<1'illusion de r6alit6>>34) unique ~ cet homme 

de plume. Evidemment, il nous faudrait consid6rer plus concr~tement, dans un 

proche avenir, comment Flaubert r6ussit ~ les fusionner, sans montrer aucune trace 

de scissure entre ces deux figures, Ie <<porteur de signification>> et le <<porteur 

35) d'etat~> . 

Momde romamesque, sc~me r6alis6e de Inots 

Ecoutons ce que Michel Foucault dit du mouvement de la litt6rature du dix-

neuvi~me si~cle. 11 nous semble que son observation concerne, en particulier, Ia 

figure de la litt6rature r6alis6e par Flaubert en tant que <<pr6curseur du roman de 

nos jours>>. 

Le XIX~~e si~cle a d6couvert un espace d'imagination dont les ages 

pr6c6dents ntavaient sans doute pas soup90nn6 Ia puissance. Ce lieu nouveau 

des fantasmes, ce n'est plus la nuit [･･･] c'est au contraire la veille, 1'attention 

inlassable, Ie z~le 6rudit [･･･] On ne porte plus le fantastique dans son c~ur 

[･･･] on ne puise ~ l'exactitude du savoir; sa richesse est en attente dans le 

document. Pour rever, il ne faut pas fermer les yeux, il faut lire.36) 

<<Pour rever, [･･･] il faut lire>> - bien sfir, aux romanciers, <<il faut aussi 6chre 

pour rever et pour faire rever aux autres en m~me temps>>, parce que l'artiste lui-

meme d6couwe le secret et la signification du monde au travers de son acte 

d'6criture et qu'alors 1'~uwe n'est plus seulement la cr6ation mais l'art qui fait 

naitre le monde, oti 1'6crivain postule l'id6al 

La premi~re qualit6 de l'Art et son but est 1'illusion 37) 
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L'Art est une repr6sentation, nous ne devons penser qu a representer 38) 

Flaubert stimpliqua dans son sacerdoce des artistes pour l'accomplissement d'une 

v6ritable ~uwe, en luttant sans arret contre le <<tout-fait>>, puisque la mission de 

l'artiste consisterait ~ d6couvrir, par le pouvoir de sa plume permettant de 

perfectionner la repr6sentation, un nouvel horizon de l'hurnanit6 et de l'univers 

De ce fait, nous, Iecteurs en 6tat de r6ceptivit6 dans son th6atre de mots, nous 

nous trouvons au seuil d'acc6der ~ un autre univers - dont un exemple serait 

<<1'apparition>>39). 11 est sans doute vrai que, chez notre 6crivain, une sorte de 

<<micro-situation>> de la vie quotidienne est en question et que cela se transfonne 

en 616ment capital d'une mani~re poetique: son 6criture ing6nieuse nous permet 

d'assister ~ la rencontre de temps diff6rents et d'espaces bien 610ign6s. Au cours 

de la lecture des romans flaubertiens, Ie lecteur d6couvre une nouvelle figure du 

monde suintant du texte et se trouve ~ son insu ~ un carrefour entre diffe'rents 

unrvers. L'6criture rena^it, finalement, sans cesse, de la meme mani~re que notre 

vie ou notre monde est dispos~ ~ surgir au travers du discours. Maintenant, nous 

allons nous confronter ~ un des plus grands probl~mes: qu'est-ce qu'6crire pour 

notre homme de plume? 
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