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本州西部における第三紀型植物群の消滅について

此松昌彦本

Disappearance of Tertiary flora， an example from pollen 
stratigraphy in Westem Honshu， Japan. 

Masahiko Konomatsu 

Abstract 
Many pollen stratigraphy from Pliocene-Pleistocene sediments have been studied in Western Honshu， Japan. 

Recently 抑制graphyof the sediments in many arl開 hωbeenrevised by cor官官~lation of volcanic ash layers. In 
曲ispaper， pollen flora are examined in revised stratigr叩hyin白eUonuma Group and Tsunozu Group in Japan 
sea side， and Kazusa Group and Osaka Group in Pacific side. The period of disappear叩 ceof pollen grains of 
Pseudolarix. Keteleeria. Liquidambar and Metasequoia indicating Tertiary flora is indicated in these Groups. 
Therefore， the beginning of disappearance of Tertiary flora is probably Ordovai subchron in the Uonuma Group. 
百 epollen grain of Tertiary flora disappeared in probably Pliocene-Pleistocene boundary for Tsunozu group， 
followed by Osaka Group， then middle Pleistocene in Kazusa Group. 百 isd巴:signatspossibility that Te剖釘y
flora of Japan sea side disappeared ealiar than these of the Pacific side. 

key words: Plio-Pleisto開， Pollen 柑 'atigraphy，Tertiary. Tsunozu Group， Osaka Group， Kazusa Group， Uonuma 
Group， Western Honshu. 

はじめに

大阪層群では最下部と下部の境界にほぼ相当する鮮

新・更新世の境界付近からメタセコイア，フウ，イヌカ

ラマツを代表とするメタセコイア植物群が繁栄期から消

滅期になる.それとほぼ同時に，ミツガシワ，チョウセ

ンゴヨウのような寒冷な気候を示す植物遺体が出現する

ことが知られている(市原， 1966).いつ頃，どこから，

どのようにそれぞれの植物群が繁栄し，また消滅してい

くのか，古植物研究者にとっては興味のある課題であ

る.そのため全国に分布する鮮新・更新統の精度の高い

対比や火山灰層を用いた地層の対比は古植物の古地理的

変遷を明らかにするうえで必要である.また最近の層序

学的研究によると，広域火山灰層の対比による同時間面

の設定や古地磁気層序学の進歩によって，広域にわたる

詳細な層序学的検討が可能になってきた.

大阪層群(市原， 1993)，上総層群(三梨ほか， 1959; 

新妻， 1976; 0也， 1977;佐藤・高山， 1988)では火山灰層

序，古地磁気層序などの多くの研究が行われ，微化石層

序をもとにした詳細な古環境変化も明らかにされ日本の

標準層序となっている.これらの地域の花粉生層序につ

いて島根大学の故大西都夫教授は， 60-70年代にかけて

* 大阪市立大学理学部地球学教室
Department of Geosciences. Osaka City Unive悶ity

47 

西日本を主とした鮮新・更新統で花粉分析を行い，生層

序の確立に貢献した.具体的には大分層群(大西， 1965)， 

島根県都野津層 (Onishi，1969)，大阪層群(Onishi，1975)， 

千葉県上総層群(大西， 1969)，新潟県魚沼層群 (Onishi，

1978) ，北陸の歌樟層 (Onishi，1978)で花粉分析を行い，

これらをまとめた花粉帯を設定している (Onishi，1978). 

なお，本州西部において大西 (1978)以外の主要な花粉

分析としては大阪層群 (T払 1973)，埼玉県の地下に存

在する上総層群，下総層群(関東平野中央部花粉グルー

プ， 1994)，魚沼層群(山野井・新渡戸， 1970:山野井

ほか， 1970:新潟古植物グループ・新潟花粉グループ，

1983)で研究されている.

最近，大阪層群の鮮新・更新世境界付近に挟まれる福

田火山灰が上総層群の kd38火山灰(房総半島)，魚沼

層群の辻又川火山灰(新潟)に対比された(吉111ほか，

1994， 1996) .この火山灰層は主要な鮮新・更新統の境

界付近に挟まれることから指標となる同時間面として，

広域的な古植生について議論可能である.

本論では，鮮新・更新世境界を挟む本州西部の地層(都

野津層，大阪層群，上総層群，魚沼層群:第 1図)を最

近の層序学的研究結果を基に示す.そして第三紀型のタ

クサが各地でどの時期まで出現していたかをまとめる.

本論文をまとめるにあたり，島根大学の故大西部夫教

授の御指導とくに花粉分析の指導を受けた者として厚く
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都野津層，大阪層群，上総層群，魚沼層群での花粉分

帯を古地磁気年代 (Candeet aI.， 1992) ，火山灰層序と対

応させながら対比 した結果を第 2図で示した.ここでは

Onishi (1978)の花粉生層序を整理し，必要に応じて他

の花粉分析結果も含めた.また注目される分類群とし

て，第三紀型植物群に含まれる Pseudolarix (イヌカラ

マツ属)， Keteleeriα(ユサン属)， Liquidambar (フウ属)

や Metasequoia(メタセコイア属)を含む Taxodiacea巴(ス

ギ科)，第四紀型寒冷植物群である Menyanthes (ミツガ

シワ属)の花粉化石の層位分布を示す.さらに大阪層群

の花粉帯が Tai(1973)によってメタセコイア帯とブナ

各地域の分類群の消長
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Fig. 2 Stratigraphic distribution of Tertiary flora and Menyanthes from Tsunozu Formation， Osaka Group， Kazusa 

Group and Uonuma Group. 
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まで検出されている.埼玉のボーリングコアからハラミ

ロ・サプクロンの直下まで明らかになっている.また魚

沼層群では検出されていない.

Keteleeria :都野津層では Pseudolarixのようにオルド

パイ・サブクロンまで検出されているが消滅層準ははっ

きりしない.大阪層群では T4火山灰層の直下まで検出

されている(Onishi， 1978).しかし Tai(1973) による

と福田火山灰層より下位の島熊山火山灰層直上までしか

検出されていない.房総の上総層群では Pseudolarixの

ように大田代層と梅ヶ瀬層の境界まで検出されている.

また埼玉県の上総層群からはハラミロとオルドパイ・サ

プクロンの閉まで検出されている.魚沼層群では N3花

粉帯のほほ最下部層から検出されているだけである.

Liquidambar:都野津層では他の第三紀型タクサと同

本州西部における第三紀型植物群の消滅について

帯と区分されているように，大阪層群上部ではプナ属花

粉が優占する.そこで Fagus(プナ属)の層位分布を示

す.また分類群の増減については出現率を示した花粉ダ

イアグラムを基に相対的示した.以下にそれらの分類群

の花粉化石を基にした消長傾向を示す.

Pseudolarix :都野津層においてはオルドパイ・サプク

ロンの M3層の上部まで検出されているが，その上位の

砂喋層や M4層では検出きれない.そのため消滅層準に

ついてははっきりしないが，ほほ鮮新・更新世境界付近

までと推定される.大阪層群では福田火山灰層より上位

の新田火山灰に対比されている T4火山灰層の直上まで

検出される (Onishi，1975) .また Tai(1973)によると

千里山火山灰付近まで検出されている.房総の上総層群

では大田代層と梅ヶ瀬層の境界のハラミロ・サプクロン

5. UONUMA 
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じように出現率は少なく，オルドパイ・サプクロンの

M3層まで検出されている.大阪層群ではオルドパイと

ハラミロ・サプクロンの聞になる Ma1層まで検出され

ている.房総の上総層群では不連続で 1%以下の出現率

ながら国本層まで検出されている.埼玉においては下総

層群相当層の B層から検出されたことにより，中期更

新世まで存在していた可能性が示された.魚沼層群では

最下部層の 1試料中から検出されている.山野井・新渡

戸(1970) によると魚詔層群からは Liqu幼 mbar花粉は

検出きれないが酷似するが形態的に相違点の存在する花

粉について述べている.しかし下位の中越層群では検出

されているという.

T田吋iaceae(Metaseqoia) 都野津層では Met，ω'equoia

を区別しておらず， Taxodiaceaeとして一括して出現率

を示している.M3層付近より増加し M4層まで検出さ

れている.大阪層群では Me.ωsequoiaをT蹴 odia悶 S

から区別しており Ma3層まで検出されている.また

Tai (1973) によると Ma2層まで検出されている.

Taxodiaceaeは連続的に安定して検出されている.房総

の上総層群でも Metasequoiaは区別され国本層まで連続

的に検出されている.埼玉の上総層群では Taxodiaceae

はMetaseqoia-G.かptostrobus，Cη仰 meria，不明 T蹴 odi-

aceaeに区別され，Meω:sequoia-Glyptostroubusはが D

層で多くハラミロ・サプクロンからプリュンヌ・クロン

直前までに相当する C層の下部まで検出されている.

また魚沼層群では中部層まで Metasequoiaが検出されて

いる.

Fagus:都野津層ではオルドパイ・サプクロンより上

位で増加する.大阪層群では K6帯から増加する.上総

層群では B2帯の梅が瀬層から増加している.埼玉では

オルドパイ・サプクロン以降で増加し，他の地域よりも

早く増加し，魚沼層群では N7帯から増加し，安定的に

高率に検出される.

Menyanthes :都野津層と印lIshi(1975) による大阪層

群の記載では草本花粉についての出現率は示されていな

い.ただ Tai(1973) によると Ma5と Ma6層付近のプ

ナ帯 F~帯から検出されているという.また上総層群

では国本層以降から検出されている.しかし 埼玉では

1試料だけ E層の最上部から検出されている.魚沼層

群においても山野井・新渡戸 (1970) は魚沼層群の最下

部層からの検出を報告し， 0凶shi(1978)や魚沼田研

でも同様の報告がされている.

考 察

ついての問題点を整理する.Taxodiaceaeの消長で述べ

たが花粉ダイアグラムによっては Taxodia田 ae，Cηp-

tomeria. Meωsequoia. Metasequoia-G.かptostroubusに区別

されている.これは花粉の同定が進歩したことによる変

遷でもある.60-70年代にかけて多くの花粉分析の研

究者は Taxodiaceaeの花粉化石を粒径によって区別して

いた.一般的に Metasequoiaの花粉粒径は他属の花粉粒

径に比べ小さいことから，たとえば山野井・新渡戸

( 1970)では 28μ 以下の粒径のものを Metasequoiaと

した.また田井(1970) はスギ科の粒径分布がメタセコ

イアの存在する時期と消滅後の時期で違うことに注目し

Metasequoia. Cη'ptomeriaや混合型の 3つの型を統計学

的に区別した.しかし粒径による同定はそれぞれの分類

群での傾向が示されるだけで，別属花粉も含まれる可能

性が存在するため厳密ではない.そこ後 80-90年代に

は花粉形態により Taxodiaceaeを分類しようという試み

が Sohma(1985)によって示された.これを基に Taxodi-

aceaeの花粉形態は関東平野中央部花粉グループ

(1994)や山崎ほか (1996)のように光学額微鏡レベ

ルでは Matasequoia-GかptostroubusとCryptomeriaに区

別可能になった.そのため決め手が観察できない場合に

は不明 Taxodiaceaeとなるが同定での信頼性が向上し

た.このような認識で過去の花粉分帯を評価しなければ

ならないし，今後は精度を向上させるためにも形態分類

にもとづく同定が重要である.

2.第三紀型植物群の消長の地域的違いについて

以上の結果をまとめると第三紀型植物群の花粉化石が

ほぼオルドパイ・サプクロン頃からみられなくなる.地

域的な傾向をみると魚沼層群ではそれらの花粉化石が他

地域の中で早く検出きれなくなり ，Menyanthω もオル

ドパイ・サプクロン頃から検出されるようになる.此

松・多度団研グループ (1995)でも Menyanthesが福島

では鮮新世噴から出現し，大阪層群では前期更新世から

出現することからから，北側から寒く成りつつあること

が示唆される.しかし，埼玉では Menyanthesの花粉化

石がガウス・クロンとされている E層最上部から検出

されており，層序学的な検討，もしくは拡大分布過程に

ついて再検討をする必要がある.ところが同じ埼玉では

Pseudolarixはハラミロ・サプクロンまで，Liquidambar 

が中期更新世まで検出されている.大阪では Liquidam-

barがハラミロ・サプクロン直前の Ma1層頃まで検出

されている.また那須(1970) はMa2層から Ma3層下

部までみられることを報告している.ところが，大阪よ

り西側に位置する都野津では M3層までで M4層ではみ

1.第三紀型植物群の花粉同定についての問題 られない.つまり関東地方より西側にいくほど第三紀型

ここでは MetasequoiaとLiquidambarについて同定に 植物群の花粉化石が早い時代にみられなくなる傾向があ
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る.このことによって北側からの寒冷化することと矛盾

するという問題点が明らかにされた.

さてこの矛盾の原因について以下の考え方が推定でき

る.(1)たまたま誘導化石によるもので，新しい時代まで

残ったという考え方.(2)第四紀になって日本海側と太平

洋側で植物区系が2つに分かれたという考え方である.

中期更新統からの Liquidambar花粉の検出は関東平野中

央部花粉グループ(1994)で整理されており，プリュン

ヌ正磁極期に関東地方，東海地方で大阪より高率を示し

でている.このことを検証するためにも太平洋側と日本

海側地域の花粉分析は今後の重要な課題となる.

火山灰層序による同時間面を明らかにすることによ

り，花粉生層序だけによる地層の対比について限界性が

示される.大西(1969) によると上総層群の花粉生層序

では Keteleeria，Pseu由 larix?，Liquidambarなどの“大阪

層群最下部に特徴的な植物"の消滅する層準が当時に推

定されていたハラミロ・サプクロンの層準とほぼ一致し

たため鮮新・更新世境界を推定した.しかしながら後の

層序の進歩により第2図のようになり，ずれが明らかに

なった.大西・那須 (1968)は植物群変遷を鮮新・更新

世境界など時代決定の基準として全国的に使うことがで

きないと指摘している.しかし緯度の近い本州西部では

時代的に一致しそうだとも指摘しているが，このことに

ついても今回の整理によって問題点が明らかにされた.

これからの花粉分析では花粉の母植物の分布変遷を示す

古生物地理や当時の古植生についての検討や誘導化石と

しての可能性についてなど，様々な角度から検討する必

要がある.そのためにも鍵層になる広域火山灰層の対比

も重要であり，詳細に押さえていくことにより花粉生層

序の有効性が高くなる.
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