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要旨：中海干拓淡水化事業は干拓と淡水化がセットになって始められたものであり，その

片方だけで事業の完成はありえない。その理由の一つは，干拓によって水面から5メート

ルも低い土地が現れると，大根島の地下水（淡水）は干拓地側へ流出してしまい，そのあ

とに中海の塩水が入り込んで大根島の農業が成り立たなくなることである。理由の二は，

揖屋干拓地の農業用水は，広大な流域を擁する意宇川水系に頼っているが，揖屋地区の7

倍の面積を持つ本庄工区で期待される島根半島側の小4河川の流域は意宇川の1／5にも達せ

ず，淡水化を考えない限り，採算のとれる農業の展望はない。その「淡水化」については，

大幅に水質がよくなると予測されていた1998年（平成10年）度になって，依然として，淡

水化再開の条件である両湖の水質改善の見通しは立っていない．これらの問題を科学的な

データに基づいて論じてみたい．

は　じ　め　に

　戦後のわが国の窮追した食糧事情を緩和するため，

農水省によって行われた農地造成のための干拓事業

は，岡山県の児島湖，秋田県の八郎潟，石川県の河

北潟，長崎県の諌早湾などが主なものであるが，こ

れらはすべて，干拓地の造成とともに内湾あるいは

汽水湖を淡水化し，得られた淡水を干拓地の農業用

水として利用しようという構想に基づいている。

　1963年（昭和38年）に始まる中海干拓事業（図1）

もその例に洩れない．すなわち，島根・鳥取両県に

またがる中海のおよそ3分の1，約2，400ヘクタール

を干拓し，中海とこれに連なる宍道湖の残水域1万

5，OOOヘクタールを淡水化して，7億4，OOO万立方メー

トルの淡水を確保し利用しようとするものである．

事業が計画された当初は，出雲地方の古代伝説にち

なんで，地元住民から昭和の国引きと称されて歓迎

され，大きな期待が寄せられた．しかし，1968年（昭

和43年）末の着工後2年足らずの問にわが国の米の

生産過剰が明らかになり，そのため政府は1970年度

から減反政策を打ち出し，中海干拓地でも当初の米

作の予定の中止とそれに伴う営農計画の全面的な変

更を余儀なくされるに至った。住民の間で干拓に対

する疑問の声が出始めたのはこの頃からであり，ま

た淡水化による両湖の水質悪化を憂える声も上がる

ようになった。

　このようなめまぐるしい社会，環境の変化にも拘

わらず，工事は続行され，事業開始後21年目に当た

る1984年（昭和59年）8月，干拓堤防等すべての工

事が完了したのを契機に，農水省から，島根，鳥取両

県に対して両湖の淡水化試行の了承を求める申し入

れが行われた．しかし，この頃になると，淡水化によ

1島根大学名誉教授　島根大学汽水域研究センター客員研究員

ResearchCenterforCoasta1LagoonEnv1ronments　S㎞皿aneUn1vers1ty，Matsue690－8504，JAPAN

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　189



190 伊達善夫

鹿島町

4　佐陀川水門

　　　　美保関町
華、．

朴

松江市

日本海

宍道町

宍道湖

0ワ

玉湯町
意
宇
川

東出雲町

飯
梨

．川

　　　　　　米子市
安来市　　臓来地区二1日

野
川

斐伊川
図1．宍道湖・中海と本庄工区の概況図．

る水質悪化の懸念は益々高まっており，住民による

大きな反対運動へと発展していった。その後，いろい

ろと粁余曲折があり，島根・鳥取両県による慎重な検

討が続けられてきたが，遂に，1988年（昭和63年）5

月，島根県知事は「水質保全に懸念があるため，当分

の間これを延期する」ことを決定した．鳥取県側も直

ちにこれに同調し，両県知事から農水省へ「延期す

る」むねの回答が行われ，これを受けて，農水省は同

年7月淡水化延期を正式に決定した．同時に，最大の

面積を持つ本庄工区の「干拓」も再検討の対象となっ

た。

　その後，8年間にわたって多角的な面からの検討が

行われたが，一昨々年（1996年）の3月にいたり，島

根県知事によって，淡水化は行わない「干拓」だけを

再開する方針が打ち出された．その際，再開の最大の

根拠とされた「干拓は両湖の水質に影響しない」とす

る調査緒果（新日本気象海洋株式会社，1994；島根県

環境生活部，1994）について，私達（島根大学汽水域

研究センター内に設けられた検討者会議，1995）は，

科学的な立場から検討を加え，数々の疑問を提示し

たが，残念ながら納得できる回答が得られないまま

「再開方式」は見切り発車となってしまった。

　このような経過をたどったあげく，干拓すること

の是非の最終判断が来年度中に農水省から出されよ

うとしている．事業の初めから農水省による水質調

査に関わり，全体の経過に強い関心を持ち続けてき

た者の一人として，この機会に干拓の是非について

の私なりの意見を述べておきたい．

　それは，この事業が干拓と淡水化がセットになっ

て始められたもので，その片方だけで事業の完成は

あり得ないということであり，昨年，その理由を二つ

だけ挙げて説明する機会を得た（伊達ヲ1998）が，今

回はさらにその科学的根拠を示して検言正してみたい．

大根島の地下水

　干拓・淡水化セット論の根拠の一つは中海の中央

部に位置している大根島の地下水位の低下の問題で，

このことは，すでに島根大学の徳岡隆夫教授らに

よって指摘されている（徳岡，1998）．大根島は現在

干拓堤防の一部に利用されている．この計画は1963

年（昭和38年）には決定し，68年から工事が開始さ

れたものであるが，75年に京都大学農学部の沢田敏

男教授を委員長とする「中海干拓堤防施工管理研究

fig062203.pdf
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大根島の成り立ちと地下水
縦横比が誇張されている．火山体は傾斜が約1度，場所により2度で非常に緩やかなスロープをなす．
大塚山は最後に噴出したスコりア丘で，この部分は約18度の傾斜をなす．
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　されていると推定される．多孔質で、割れ目が多く，スボンジのように多量の
　水を蕾えることができる．
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淡水レンズ
海（塩）水と淡水の密度差により形成される　理輪的には海水面上の淡水の高さ（地下水面）の約40倍の深さにまで逢することになるが、大根鳥では水面上0．7～
0．8mの高さに地下水面があり，実用的な淡泉レンズの厚さは10～16m程度と推定されている．地下水の汲み上げなどによって地下水位が下がると、風船がしほむ

ように淡水レンズも下からしぼまってゆき，地下水位が海水面に近づくとともに淡水レンズは消失する．

　　　　　　　　　　図2大根島の断面図（徳岡，1998による）

委員会」（農業土木学会，1992）によって，50－60メー

トルのボーリング調査が何本も行われた緒果，図2に

示すように，大根島は25万年も前に陸上に噴出した

火山であり，基盤である玄武岩や火砕岩には隙間や

割れ目が非常に多く，平均して1分間に6センチメー

トル程度の水の通し易さを持っていることが明らか

になった。大根島はもともと干拓堤防の代わりにし

てはならないところである．なぜなら，干拓によって

中海の水面より5メートルも低い土地が現れることに

なると，永年，地表を覆う火山灰土で濾過された雨が

レンズ状に貯留されている大根島の地下淡水は，干

拓地側へ流出し，そのあとには中海の塩水が入り込

み，大根島の農業が成り立たなくなる恐れが出てく

るからである．漏水対策として，金に糸目をつけない

ということならば，本格的な対応も可能であろうが，

土止めなどではあくまでも応急措置にしかならない。

　従って，大根島の農業を考えるのであれば，淡水化

を先行させる必要があるということになる。

農　業　用　水

　理由の二は，関西空港が三つも入るほどの広さを

持つ本庄工区で，農業用水を確保できるかどうかと

いう問題である。一足先につくられた揖屋干拓地で

は，200ヘクタールの農地のために深さ1メートル，

広さ約7ヘクタールのタメ池（貯水量約7万立方メー

トル）がつくられ，その水源としては，中国山脈を源

として7ラ150ヘクタールという宍道湖に匹敵する広大

な集水域をもつ意宇川水系（図版写真1．1－1．6）がその

よりどころとなっている。

　ただし，取水には既得の水利権などいろいろの制

約があって，川から直接水を取るのではなく，流域の

水田で使用された後の流出水（落ち水）などが集めら

れヲタメ池に誘導される．それも，例年通りの降雨が

あれば，畑地農業を支える程度の用水の確保は可能

であるが，干ばつ時の水の不足は避けられず，意宇川

本流の水も枯れてしまう．ちなみに，1994年夏の干

ばつ時には，応急措置として，宍道湖東部浄化セン

ターの下水処理水が搬送・利用されたといわれてい
る．

　揖屋干拓地の7倍，1，400ヘクタールの本庄工区で

利用が考えられる島根半島側の水系には四つの河川

（図版写真2．1－2．4）がある。ところが，これらの河川

はいずれも小さく，集水域の面積を全部合わせても，

意宇川水系の5分の1にも達しない（図3）（松江土木

建築事務所，1993）．本庄工区の用水として，揖屋干

拓地の1O倍程度，約70ヘクタールのタメ池（貯水量

69万立方メートル）が計画されていると聞いている

が，これを満たす水の確保は疑問である。単純な集水

域面積の比較から計算すると，揖屋地区の200ヘク
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表1．河川からの農業用水の供給計算

　　　　流域面積　　　合計

　南川　　3．8km2

11；111汁1…㎡

意宇川　　　　　　　71．5km2

意宇川流域　　　71．5
　　　　　＝　　　　　＝53
本庄川等流域　　　136

意宇川の落水の供給面積＝200ha

本庄川等の落水の供給面積

　　　　＝500×1／5．3＝38ha
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図3．意宇川および島根半島側3河川とその位置図：

格子印は集水域を示す．

タールに相当する本庄工区での農業用水の供給可能

な面積は僅かに38ヘクタールに過ぎない（表1）。そ

れが，1995年（平成7年）12月および96年3月の島

根県議会では，島根半島側の小河川群から給水可能

な本庄工区の畑地面積はおよそ500ヘクタールに相当

するとの報告がなされている。その根拠は理解し難

いが，仮に，その数字を受け入れるとしても，残りの

900ヘクタールでは降雨のみしか期待できず，せいぜ

い牧草を生やして牛でも飼うくらいのこと以外の利

用は考えられない．こうしてみると，揖屋干拓地と同

様，本庄工区においても淡水化後の中海に水源を求

めない限り，採算のとれる農業の展望は見えてこな

い．

　現在，揖屋，本庄両干拓地とも，上記の水源は行政

では暫定的なものとして取り扱われており，いずれ

は淡水化による本格的な水源の確保が考えられてい

るようである．

淡水化について

（1）水質の径年変化

　さてその「淡水化」であるが，図4．14．2は，工事

が進行中の1976年（昭和51年）から1985年（昭和

60年）にかけて，私達が農水省の委託によって行っ

た宍道湖・中海の水質のデータをわが国の他の代表

的な湖沼と比較したものである．すべてのデータは，

各湖の測定地点における鉛直方向の平均値である．

T－Nは，両湖ともに湖心部の値は霞ヶ浦（□印）よ

り低く，琵琶湖南湖（△印）より高く，両者の中間に

あるのが特徴的であった．T－Pについては，汽水湖

なるが故の底泥からの溶出の影響が大きいためか，

両湖とも霞ヶ浦と同程度，琵琶湖南湖よりかなり高

い値になっている。私には，これらのデータを基に淡

水化した場合のアオコの発生量についての予測を

行った経緯があり（伊達，1998），また，これとは別

に，島根県が委嘱した助言者会議による淡水化後の

アオコ発生の予測が行われている（西條ほか，1986）

が，これらの問題については後で述べる．

　さて，図5には，農水省から淡水化試行について両

県への申し入れが行われたのちの，1986年（昭和61

年）から1997年（平成9年）までの宍道湖・中海の

水質（C　OD，T－N，T－P）の径年変化を示した．
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○の破線が宍道湖の，息の実線が中海の値をそれぞ

れ示しており，こちらはすべて各湖心の上層水の

データを比較したものである。

　はじめに述べたように，1988年（昭和63年）に，水

質悪化の懸念があるという理由で淡水化を延期する

という決定が出されたが，その後1989年2月に，島

根県は両湖について湖沼法の指定を受け，89年（平

成元年）から93年（平成5年）までを第1期，94年

（平成6年）から98年（平成10年）までを第2期とす

る水質保全計画を立て，下水道や合併浄化槽の設置

などによる水質浄化に鋭意努力を払ってきた（表2，

島根県環境生活部，1995．1999）。しかしながら，こ

の12年間，両湖の水質はほぼ横ばいで推移しており，

淡水化再開の条件が満たされる傾向にあるとは言い

がたい．島根県が1994年（平成6年）10月に発表し

た宍道湖・中海水質予測事業中問報告書（新日本気象

海洋株式会社，1994）の結論として，シミュレーショ

ンによれば，1998年（平成10年）にはかなり水質が

よくなるという予測結果も，その1998年が到来した

現状では，C　OD，T－Nについては的中の可能性が

うすく，T－Pについてのみ，ほぼ妥当な値が得られ

ているといった感がある．
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（2）流入汚濁負荷と水質浄化対策

　ここで，2期10年にわたる湖沼法による水質保全計

画に基づく宍道湖・中海の浄化対策の達成度が非常

に高かったにも拘わらず，両湖の水質の向上に一向

に進展がみられなかった理由について少しく考えて

みたい。

　両湖の水質に最も大きな影響を与えるのが，流域

からの汚濁負荷の流入にあることは改めて論ずるま

でもない．これに関連して，図6には，宍遣湖に流入

　　51　52　53　54　55　56　57　58　59　60（年）

図4－2．各湖沼におけるT－Pの年平均値の推移

注）：水質データは各県の公共用水域水質測定緒果

より引用．
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図5．宍道湖・中海におけるCOD，T－N，T－P
の年平均値の推移．
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する汚濁負荷量の発生源別割合を示した．C　OD，T

－NおよびT－Pのそれぞれについて，1980年（昭

和55年）に行われた農水省の調査結果を示す中間報

告（農業土木学会ほか，1983）と島根県の水質管理計

画による調査結果（島根県，1983）および1986年（昭

和61年）に行われた島根県の湖沼法に基づく水質保

全計画の削提となる調査結果の3例が掲げてある．

　下水系は，家庭排水や工場排水など下水道や浄化

槽などによって処理可能な負荷源を，農業系は畜産

排水や農地排水などから発生する負荷源を，自然系

は流域面積の80％を越える広大な山林・原野などか

ら発生する負荷源をそれぞれ表している．

　このうち，自然系には，平水時に排出され，流下の

過程で側溝，下水路，中小河川等に沈でん，蓄積され

る残溢物が出水時に洗い流される負荷も含まれてお

り（島根県，1983），他の汚濁発生源，とくに農業系

とは厳密に区別しがたい部分がある．そのことを勘

案すると，C　O　D，T－N，T－Pともに，農水省

（1980）と県（1980）のデータは大まかに言って大体

一致しているとみなすことができよう．ところが，同

じ県のデータでも，CODについては，1980年と1986

年の各系の割合が非常によく一致しているにも拘わ

らず，T－NとT－Pでは様相が大きく異なり，1980

表2．島根県の水質保全計画実施表。

第1期湖沼水質保全計画（H1一脂）の進捗状況（宍道湖・中海合計）

事　業名

公共下水道

農業集落排水施設

し尿単独処理施設

一般廃棄物処理施設

小型合併浄化槽

処理人口，量等

期問内増加処理人口

期間内増加処理人口

期間内増加処理量

期間内増加処理量

期間内増加処理基数

期　間　内　婁　業　量
H5計画値

75，1千人

9，9千人

335㎡／目

759千㎡

808千基

H5㌔

72，0千人

11．6千人

335㎡／目

301千㎡

1言242基

達成率（％）

96

117

100

40
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年のデータに比べ，1986年のデータでは，下水系は

1．61．8倍と増大している一方で，農業系では逆にど

ちらも約3分の1と減少している。つまり，わずか6

年間で下水系の流入負荷量の割合が非常に増大した

反面，農業系のそれが大幅に減少したことになる。こ

のことは，湖沼法に基づく水質保全計画では，下水道

などの設置によって人間活動に基づく流入汚濁負荷

量を大幅に減らすことができることを意味し，実際

にその線で浄化対策が実行されたことになる．しか

しながら，結果として水質の向上は実現していない。

勿論，この6年問に人間生活や社会・経済面でのかな

りの変化が生じたであろうことを認めるとしても，

1986年の流入汚濁負荷量の発生源別割合の見積もり

には問題があったように思われる．つまり，1980年

のデータの方が農水省のデータともほぼ一致してお

り，こちらの方により高い信頼性が置かれるのでは

なかろうか．このことは，降雨量が20－30ミリメート

ル以上の出水時には，平水時に比べ，1O倍から数10

倍あるいはそれ以上の膨大な負荷が流入することが，

1う81年（昭和56年）に県が行った細密調査（島根県，

1983）でも認められていることに照らしても，実際に

は水質保全計画で考えられているよりも農業系の負

荷割合が大きく，下水遣さえつくれば両湖の水質が

良くなるとは必ずしも断言できないことを示すもの

であろう．

　大都会のように，隣接する海域や内湾への流入負

荷が殆ど生活排水や工場排水などによって占められ

ている場合はいざ知らず，宍道湖。中海の流域のよう

に農業や畜産業などが盛んな地域では，下水道の設

置による効果を過大視する訳にはいかない．たとえ

ば，宍道湖への総流入水量の約80％を占めるといわ

第2期宍道湖・中海水質保全計画（H6－m0）の進捗状況

事　業　名 流域区分 H5未実績 期　間　内　事　業　量 達成率（％

H1O言画 10

公芙下水道 宍道湖 期間内増加処理人口 45．1千人 38．7千人 86
全処理人口70．O千人 115．1千人 108．7千人 94
普及率　　25．7％ 41．7％ 39．4％

中海 期間内増加処理人口 6．3 6．O 95
全処理人口13，3千人 19．6 19．3 98
普及率　　16．8％ 24．4 24．O

農業集落 宍道湖 期間内増加処理人口 24．9 24．6 99
排水施設 全処理人口　6．5千人 314 31．1 99

普及率　　　2，4％ u．4 u．3

中海 期間内増加処理人口 4．5 3．9 87
全処理人口5．1千人 9．6 9．O 94
普及率　　6，5％ 12．O l1．2

合併処理 宍道湖 期間内増加基数（823） 1518 1623 107
浄化槽 全処理人口3．2千人 8，2 9．3 113

普及率　　L2％ 3．O 3．4

中海 期間内増加基数（362） 534 588 110
全処理人口　1．4千人 34 3．6 106
普及率　　　1．8％ 4．2 4．5

宍道湖 期間内増加処理人口 75．O 69．4 3
合　　計 全処理人口79．7千人 154．7 149．1 96

普及率　　　29．2％ 56．1 54．0

中海 期間内増加処理人口 12．8 12、工 5
全処理人口19．8千人 32．6 31．9 98
普及率　　25．1％ 40．6 39．7

注）指定地域内人口：平成5年度　宍道湖　272．8千人，中海　79．O千人
　　　　　平成10年度　宍道湖　276．O千人，中海　80．3千人

中間報告
　　（’80）

水質管理計画
　　（’80）

湖沼法
　　（’86）

凹中間報告
　　（’80）

水質管理計画
　　（’80）

湖沼法
　　（186）

型中間報告
　　（I80）

水質管理計画
　　（’80）

湖沼法
　　（’86）
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図6。宍道湖への流入負荷量の発生源別割合（％）．
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れる斐伊川の流域で飼育されている牛は約1万7，000

頭（島根県企画振興部，1996）といわれ夕これが排泄

する汚濁負荷は，人間の数に換算すれば，CODにし

て約90万人分，T－Nにして約51万人分，T－Pに

して約93万人分に相当する．一方，斐伊川流域の人

口は15万人程度に過ぎない。大規模の畜産業では，排

泄物の処理も工場規模で行なって堆肥化することが

可能であろうが，一般的には，畜産物の輸入自由化が

実現した現状では，畜産排泄物の無害化処理は飼育

農家の経営実態に照らして必ずしも容易ではない。

このほかに，農地に施用される化学肥料の流亡など

からもたらされるT－NやT－Pの量も，流入汚濁

負荷量として無視するわけにはいかない．

　また，とくに中海では，宍道湖東部浄化センターの

高度処理によって，流入下水中のT－NやT－Pの

除去率は80％を越え，非常に優れた成果が上がって

いるが，それにも拘わらず，意宇川の下流に放流され

る下水処理水中に含まれるT－NとT－Pの濃度は

中海水に比べると，依然として1O数倍も高く（島根

県宍道湖東部浄化センター，1998），外海への放流が

不可能と思われる現状では中海の水質浄化にとって

難しい問題となっている．

（3）他湖沼との水質の比較

　一昨年（1997年）の2月，宍道湖周辺の2市，3町

の首長が中心になって，水と緑のフェステバルと称

する講演やパネルデスカッションが斐川町公民館で

行われ，私も関心があったので出席してみた．ところ

が，内容としては，宍道湖は琵琶湖よりきれいであ

り，今後天然の大プールになるだろうといった非常

に楽観的な宍道湖礼賛論が中心であった．

　私は複雑な思いで聞いていた。1985年以前（昭和

50年代）の調査結果が念頭にあったため，現在の宍

道湖は近畿地方の1，300万人におよぶ人々の生命の水

がめの役割を果たしている琵琶湖より本当にきれい

になったのだろうかと半信半疑だったからである．

今回の島根大学汽水域研究センターの「本庄水域と

中海・宍道湖」研究発表会（1999年1月23日）にあ

たって，滋賀県と茨城県から琵琶湖や霞ヶ浦の水質

のデータを取り寄せ，宍道湖・中海のそれと比較して

みた．結果は図7に示すように，C　OD，T－N，T

－Pともに，昭和50年代に私達が行った調査結果と

基本的に異なるところはなく，宍道湖・中海の水質が

霞ヶ浦と琵琶湖南湖の中間にあることが確認された．

これらの他湖沼も宍道湖や中海より先に湖沼法の指

定を受け浄化対策に懸命の努力が払われていること

COD（mε／1）
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図7．各湖沼におけるC　OD，T－N，T－Nの年
平均値の推移．

からすれば，湖沼の浄化が如何に困難を伴うもので

あるかを物語っていると言うべきであろう．

（4）アオコの発生予測

　つぎに，写真などによって，湖沼の水質で最も問題

とされているアオコの発生の状況をそれぞれの湖

沼について紹介する．

先にも述べたように，私達が農水省の委託によって

行ってきた1976年以降の宍道湖・中海の水質のデー

タとわが国の他の代表的な湖沼のデータとを比較し

た図（図4）に基づいて，慎重に検討を加えた結果，

私は，問題はあるにしても，T－Nの値によって，両

湖が淡水化された場合のアオコ発生量の予測を行う

ことが適当であろうと考えていた．1982年の春頃の

ことである。

　そして，宍道湖・中海よりもT－Nの値がかなり高
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図8．霞ヶ浦の地図　西が西浦，東が北浦．

い霞ヶ浦では，淡水化後問もない1973年夏に思いも

かけなかったアオコの大発生が突如として起こり，

それ以来毎年のように大発生がみられるようになっ

ていた．図8の霞ヶ浦の地図で示されるように，土浦

と高浜入りはどちらも西浦の西北側の入り江の奥部

に位置しており，夏期の東南風によって両地点に吹

き寄せられたアオコの集積は惨惰たる水質環境の悪

化をもたらすのである。その状況を図版写真3．1

（1984年）および3．2（1947年）にそれぞれ示した。高

浜入りでは，水草の菱（ひし）の上にアオコが覆いか

ぶさり，両者が混在している状況が示されている。一

方，より低いT－Nの値を保持し続けていた琵琶湖

南湖では，アオコの発生は1982年まではみられず，そ

のため私は淡水化後の宍道湖・中海のアオコの発生

予測について言及することを薦購せざるを得ない状

況にあった。

ところが，1984年の6月に，琵琶湖研究所から送ら

れてきた所報第2号（滋賀県琵琶湖研究所，1984）の

表紙をめくると，ドキュメント1983年と題し，1983

年（昭和58年）8月に琵琶湖南湖（図9）で初めて発

生したアオコが，研究所の裏の打出浜湖岸に緑の絨

毯を敷きつめたように広がっている写真（図版写真

3．3）が載っていた．

　その二，三日後に，今度は「みずうみの水質」と題

する建設省のパンフレット（建設省出雲工事事務所，

1984）を入手することができた．そこには，1981年

（昭和56年）8月に宍道湖南岸（鳥ケ崎）に雲のよう

に次々と打ち寄せるアオコの大群の航空写真（図版

写真3．5）が載っていた．

　アオコ発生に関するこれらの写真を含む諸資料に

よって，私は，淡水化後の宍道湖・中海におけるアオ

コの発生量の予測がおよそ可能になったと考え，

1984年8月，マスコミの要請に対し「淡水化後も流入

負荷量が現状通りと仮定すれば，淡水化によって将

図9．琵琶湖の概要図　甫のくびれた部分が甫湖．

来かなり大量のアオコが発生する可能性がある」と，

中問報告を補足する形の説明を行った（伊達，1998）．

また，これとは別に，農水省から提出された中間報告

書（農業土木学会ほか，1982）を，1984年9月から，

島根・鳥取両県の要請によって検討していたわが国

の陸水学，生態学および水理工学の専門家からなる

助言者会議は，1986年（昭和61年）の2月，アオコ

に関して「淡水化後の溶存酸素の湖底への供給量に

関する見解の違いから，中間報告書のリンの予測値

を過小評価と判断し，その値を基に，経験的手法で予

狽叫し乍場合でも，米1子湾などでは視覚的に問題のあ

る量のアオコの発生が予想される．また，宍道湖にお

けるアオコ発生の前歴は，淡水化後の両湖にアオコ

発生の可能性が極めて高いものであることを示す」

との見解を発表している（西條ほか，1986）．

アオコは「湖のガンのようなもの」とも言われ，淡

水湖の環境破壊の元凶と言っても差し支えないほど，

湖沼では警戒を要する植物プランクトンの異常発生

現象である．以上に述べてきたことに照合しても，宍

道湖・中海の淡水化問題を考えるに当たっては，この

点をしっかりと念頭に置いて判断しなければならな

いことを強調しておきたい。

ま　　と　　め

　1988年（昭和63年）7月，「水質悪化のおそれがあ

る」という理由で打ち出された「宍遣湖・中海の淡水

化の延期」に伴い，本庄工区の干拓も再検討の対象に

fig062204.pdf
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1g8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　伊達善夫

資料国水質データ表（その1）

　　　各湖沼におけるCODの年平均値の推移（環境基準：3田O㎎／1）

　　　　　　1986　　　87　　　88　　　89　　　90　　　9！　　　92　　　93　　　94　　　95　　　96　　　97

宍遣湖　S－3　4，24，64，94固14，84，24，3　3，94，83，94，2　4，4

　　　（湖心）

中海N－63，84，14．24，54，24回33，94，65，24，44，94，3
　　　（湖心）

　　　各湖沼におけるT－Nの年平均値の推移（環境基準：O，4㎎／1）

　　　　　　1986　　　87　　　88　　　89　　　90　　　91　　　92　　　93　　　94　　　95　　　96　　　97

宍道湖　S－3　，48　．44　，52　，42　，56　函50　国50　，48　，44　，51

中海N－6，40固44，43，47，55，51，46画49，59圃43

田50　，51

，54　，49

各湖沼におけるT－Pの年平均値の推移（環境基準：O，03㎎／1）

　　　1986　87　88　89　90　91　92　93　94　95　96　97

宍遣湖　S－3　，048函043，041，030，032，034，044，033，046，032固037，050

中海N－6，052圃049国049，041，045，045，040，050，062圃041，056，052

　注：データは建設省と島根県の毎月の測定値を一緒にして平均したものである、

　　また、CODは全層平均値が，T－NとT－pは上層値が採用されている国

　　　島根県のシミュレーションによる宍道湖と中海の湖心の予測値（㎎／1）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1994年10月発表）

　　　1989年の実測値（86～93年の8ケ年の平均値）　1998年の予測値

　　　　　宍道湖　　中海　　　　　　　　　　　宍遺湖　　　中海

COD　　4，3　　　（4，3）　　　　　　　　　　　3．7　　　（3，7）

T－N　　，46　　　（、45）　　　　　　　　　　　、39　　　（、38）

T－P　　，038　　（、048）　　　　　　　　　　　黎032　　（、044）
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資料。水質データ表（その2）

　　　各湖沼（湖心）におけるc0Dの年平均値の推移（環境基準：3，0㎎／1）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（琵琶湖のみ1，0皿9／1）

　　　　　　1986　　　87　　　88　　　89　　　90　　　91　　　92　　　93　　　94　　　95　　　96　　　97

宍道湖　S－3

中　海　N－6

霞ケ浦

琵琶湖南潮

4，2

3，8

8，3

2，5

4，6

4，1

8，4

2，7

4，9

4，2

7．1

2，7

4，1

4，5

6田9

2，5

4国8

4，2

7，6

2．8

4，2

4，3

6，7

4，3

3，9

7，5

3．0

3，9

4，6

8．3

2，8

4，8

5，2

8，4

3，1

3，9

4．4

9回0

3，0

4．2

4，9

8．5

2，9

4，4

4，3

9，0

2，8

各湖沼（湖心）におけるT－Nの年平均値の推移（環境基準：O．4㎎／1）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（琵琶湖のみo，2皿9／1）

　　　　1986　　　87　　　88　　　89　　　90　　　91　　　92　　　93　　　94　　　95　　　96　　　97

宍遣湖　S－3

中　海　N－6

霞ケ浦

琵琶湖南湖

、48

，40

1，2

，32

、44

，44

，98

，33

、52

．43

，99

，38

田42

，47

，93

，35

、56　，50

，55　，51

，931，2

，38　　一

、50　，48

，46　田49

倒911圃O

，38　，37

、44

，59

，91

，37

、51

，43

，90

，42

。50

，54

，80

，39

、51

，49

田90

，37

各湖沼（湖心）におけるT－pの年平均値の推移（環境基準：0．03㎎／1）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（琵琶湖のみo，01㎎／1）

　　　　1986　　　87　　　88　　　89　　　90　　　91　　　92　　　93　　　94　　　95　　　96　　　97

宍道湖　S－3

中　海　N－6

霞ケ浦

琵琶湖南湖

、048　，043　，041　，030　，032　，034　函044　，033　国046　，032　，037　，050

，052　，049　回049　，041　，045　，045　，040　，050　函062　固041　，056　，052

田05　　国05　　，05　　．06　　，061　，068　，077　，088　，085　，093　，11　　，097

，017　，016　，017　，017　爾022　　一　　　圃022　，020　，023　，021　，018　．018

　注：CODは霞ケ浦以外は全層平均値（霞ケ浦のみ上層値）が、T－NとT－

Pは全湖で上層値が採用されている田

データの入手先

　宍道湖，中海：島根県環境生活部環境政策課

　霞ケ浦：茨城県生活環境部霞ケ浦対策課

　琵琶湖南湖：滋賀県琵琶湖環境部環境政策課水質班
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