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Abs旋雛芭：The　mvest1gatコon　ofpo1ychaete　fauna　m3bracklsh－water　lakes1ocated　m　Sh1mane

Prefecture，Japan，were　conducted　from1992to1993，to　c1anfy　spec1es　compos1t1on，commu－

mty　structure　and　lake－spec1fic　characters　Po1ychaete　commumty1s　nchest　m　Lake　Na－

kaum，wh1ch　a1so　shows　the　most　sa1me　envlronment　among　the31akes　Other21akes，Lake

Shm〃and　Lake　Jmza1，possess　poor　po1ychaete　fauna　and　monopo11st1c　commumty　struc－

ture　The　most　abundant　spec1es　m　deeper　mud　m31akes　be1ong　to　fam－y　Sp1omdae　and

among　them1s　P〃αρ〃o〃08μoμ〃10肋，1ts　presence　md1cates　orgamc　ponut1on　Lake－

spec1fic　characters　of　polychaete　commumtles　and　the1r　re1at1on　to　sa1m1ty　and　bottom　sed1－

ment　are　discussed．

Key　w⑪紬s二brackish－water，coasta11agoon，community　structure，po1ychaete　fauna

緒　　　　　言

　日本列島沿岸域に分布する海跡湖の多くは，淡水

と海水が混合する汽水域であり，陸と海の境界域と

して独特な生態系を形成している。このような汽水

性海跡湖の特性は，地史的に形成年代が新しく，湖

沼としての寿命が短いこと，また，外部からの影響

を受けやすく，環境要因の時空問的変動が大きいこ

とである（國井ほか，1993）．

　これらの特性は，汽水性海跡湖に特有な生物相を

形成するうえで，重要な役割を果たしていると考え

られる．例えば，汽水域の底生動物相の形成に関す

る生態学的な観点からの研究では，特に生理的スト

レス仮説（McLusky，1991）で強調される塩分との

関係が論じられてきており，我が国の汽水性海跡湖

の底生動物相についても，この観点からの研究が行

われてきている（山本，1954；Nakao，1979；李。
中尾，1985）．

　汽水性海跡湖の生物相は，汽水域生物相としての

一般性をもつと同時に，各地域の湖沼学的特性を反

映した固有性をもつ．これらは，自然史学的な研究

対象として重要であるが，汽水性海跡湖のもう一つ

の重要な特性として，人間活動の強い影響がある．

我が国では汽水性海跡湖そのものが大きな環境改変

にさらされており（國井ほか，1993），したがって，

我が国の汽水性海跡湖の生物相調査は保全生物学的

にも重要な意義をもつものと考えられる（プリマッ

ク・小堀，1997）．

　島根県の3つの代表的な海跡湖である宍道油ポ中

海・神西湖の底生動物相については，M1yadl（1932）
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　　　　　　図1．中海，宍道湖，神西湖での調査地点．

　醐g」．Samp1ing　stations　in　Lake　Nakaumi，Lake　Shinji　and　Lake　Jinzai．

9◎

’の調査から始まり，その後は上野（1943），Kikuchi

（1964），伊賀（1976．1977．1978），中村ほか（1980．

1982．1984．1985）の調査が引き続いている。しかし

ながら，宍道湖・中海・神西湖の3つの湖沼につい

て比較検討しうる調査を行った例はない。

　筆者らは，1991年から1993年にかけて，島根県

の代表的な汽水性海跡湖である宍道満ザ中海。神西

湖において，それらの底生動物相に関する基礎的調

査を行った．そこで，本稿ではこれら3湖沼の底生

動物群集を構成する優占種群の一つである，多毛類

相を明らかにし，その種類相と群集構造についての

特性，及び過去の調査例との比較検討から3湖沼の

一般性と同時に固有性を検討することを目的とし

た．分布特性の詳細，多毛類以外の分類群を含む底

生動物相，及び季節的変化についての検討は稿を改

めて報告したい。

調査域と方法

　3湖沼の調査地点は，図1に示した計43地点を
設定した。調査は宍道湖・中海に関しては1992年

5月から1993年3月まで，神西湖では1992年11
月より1993年8月までそれぞれ3ヵ月問隔で行っ
た。

　多毛類の採集は湖底堆積物の性状に合わせて，採

集面積1／20m2のSmith－McIntyre型採泥器を用いて1

地点2回，または，採集面積1／50m2のEkman－Birge

型採泥器を用いて1地点4回の採泥を行った。

　採集した底泥はO．5mmメッシュの飾を用いてふ

るい，飾上に残った全ての動物を1O％中性ホルマ

リンで固定した後，種の分類同定を行い，各種個体

数を計数した．

結果及び考察

1種類相

1－1中海

　調査期問内に確認された種類は計35種類であり

（表1），3湖沼中で最も多かった。種類構成は基本

的に海産種から成り，個体数に基づく相対優占度で

1％以上，出現頻度で20％以上の種を，仮に優占種

としてみると，ヨツバネスピオP舳0ρグj0〃0∫μ0

ρ加〃伽，ミナミシロガネゴカイノVθρ柳8ρo妙グα〃一

C〃伽，カギゴカイ科の1種晦o〃かα吻伽α〃α伽，

ウミイサゴムシLo8心わoC〃，ドロオニスピオ
P8θ〃6oρψかα加〃ψブoρo〃Co，ホソミサシバ〃θo〃6

1o〃8αの計6種類が優占種となる．

　優占種の中でも最も卓越しているのは，有機汚濁

指標種として，形態や生態について多くの研究がな
されている，ヨツバネスピオp〃αρrゴo〃oΨゴoρ〃〃1伽α
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表1．1992～1993年の中海の多毛類相．＊RA；
相対優占度（％），＊＊Freq．；出現頻度（n＝56）．

丁幽亙e　L　L1st　ofpo1ychaete　fauna　co11ected　from　Lake

Nakaum，1992－1993＊RA＝Relat1ve　abundance（％），

＊＊Freq＝Occumence　frequency（n＝56）

表2．1992．1993年の宍道湖の多毛類相．＊RA；

相対優占度（％），＊＊Freq．；出現頻度（n＝64）．

丁曲且e2．L1st　of　po1ychaete　fauna　co1lected什om

Lake　Shinji，1992－1993．＊RA＝Relative　abundance

（％），＊＊Freq．＝0ccurrence　frequency（n＝64）。

Species　na工ne Density　RA（％）＊　Freq．（％）＊＊

（ind．／n｛）
Species　name Density　　RA（％）＊　Freq．（％）＊＊

（ind．／nf）

Pαアα師o〃oΨゴoρ加㎜吻

他ρ卿∫ρ0妙7α〃C〃α

8なα㎜かα胞伽αc〃α吻

8f8α〃必1rαsp．

肋ψわ0C肋
Cαρi胞〃o　sp．

1切o〃o功o（M肋”功o〃αρo肋α

P∫ω物・1y肋疋θ柳切・枕α
Sabe111dae　sp

ノレ〃吻〃三α　sp．

1二〃〃めれ㎎アθな　　sp．

1Vθ7θゐZoκαZα

8ω10p1ωSp
肋0雌10κ8α
州ω”肋ωノαρ0枕α

0αが胞1αωρ肋吻
Hαγ榊0工危06ゴη2あ7たαZα

0か7狗γ㎜加　　sp．

Paraonidaesp．A
G4ycθγα　　sp．

P〃y〃odocθ　　sp－

E〃cり〃昭〃θ　　sp．

Paraonidaesp．B
ハーo広o〃吻∫肋∫　sp一

τ肋W　sp．
8co加1θ1ρな　　sp－

0〃仰肋∫（〃o肋ガ勾sp．

Spionidae　sp．A

A〃o倣dω榊αc〃α吻
Capltel11dae　sp

肋ゆ㎜ミp・
Chaetoptendae　sp
P0桝0アαSp
P7απ〃1θ〃α　sp．

3炉θわわ∫o〃，αsp．

298
90
63
45
29
27
25
24
21

20
13

13

9
9
9
7
5
4
3
3
3
2
2
2
2
1
1
1

＜1

＜1

＜1

＜1

く1

＜1

＜1

40．62

12，31

8，53

6，17
4，00
3，66
3．4
3，32
2，93

2，78
1，83

1，80

1，22

1，17

1，17

0，98
0，73

0，49
0．∠14

0，41

0，41

0，32
0，27
0，24
0，24
0，12

0，07
0，07
0，05
0，05
0，05
0，02

0，02
0，02

0．02

55．36

55．36

14．29

51．79

32，14

5．36
12．50

21，43

8．93
12．50

19．64

10，71

5．36
25．00

16．07

14．29

10，71

3，57
3．57
10．71

12，50

5，36
3，57
7，14
5，36
5，36

3，57
1，79

1，79
1，79

3，57
1，79

1，79

1，79

1，79

Tota．1nαof　species＝35

P7jo㎜Ψjo（M肋〃功o〃αρo〃肋
ハわごo〃一0Jτ〃∫　sp．

地伽伽ψρ0”たα
E胞0脱10κ8α
C肋o〃θ　sp．

P∫ω∂0ρ01y肋加仰ゆρ0〃fω
8なα㎜加α胞〃吻c〃α吻

1385
345
112
22

9
6

く1

73．68

18，36

5，94
1，19

0，49
0，30
0．03

84．38

89．06

29．69

18．75

23．∠14

9，38
4．69

である（例えば玉井，1981．1982．1985a，1985b；

Yokoyama，1988．1990，．1995など）．本種は形態

的に4つのタイプに分かれ，かつ，それぞれのタイ
プの生、自、環境が若干異なることが知られている（玉

井，1985）。中海に生息するヨツバネスピオの一部

を，玉井（1981）に基づいて分類した結果，多くは

B型であることが確認された．

　ヨツバネスピオB型の分布は，これまでに若狭

湾，瀬戸内海，有明海など，富栄養化が進み，夏季

に底層水の貧酸素化がみられ，底質中の有機物含有

量の高い内湾泥質域で確認されている（玉井，

1985）。中海でのB型の生息域も，夏季には貧酸素

水塊が発達する中央部と米子湾の泥質域である．

　富栄養化水域では，B型だけでなくA型も優占

するが，A型は塩分耐性が低いことが知られており

（上野・山本，1982），調査期問中の湖心部での塩分

濃度の変化幅が22．2～32．2psuであることから，生

態的にも湖底部で最優占種であるのはヨツバネスピ

オB型だと思われる。

　有機汚濁指標種としてはこの他に，イトゴカイ科

のイトゴカイCαρ加〃o　coρ〃伽やカギゴカイ科の

晩o肋κ〃θ伽α〃伽（玉井，1987）が挙げられるが，

両者は最も汚濁が進行していると考えられる米子湾

Total　no－of　species＝7

水域をはじめ，中海全域で生息がみられた．

　優占種構成が有機汚濁指標種群からなることは，

中海の湖底部における富栄養化の程度が強度に進行

しつつあることを示唆するものと考えられる。

1＿2　宍道湖

　宍道湖で生息が確認された多毛類は計7種類であ

り（表2），中海と比較すると種類数は1／5と非常に

少ない。汽水環境での生物の生、自、を制限する主要な

要因としては，塩分による生理的ストレス仮説が唱

えられている（McLusky，1991）．調査期問中の宍道

湖湖心部での塩分変化幅は，中海の変化域が多鹸

性・海水であるのに対して，貧・中戯性汽水である

2．1～16．1psuの範囲である．宍道湖の湖底水塊が

このような塩分濃度変化域にあることが，生、自、種数

の減少に関与しているものと考えられる。

　宍道湖での優占種群は，スピオ科のヤマトスピオ

州o〃o功o（〃〃〃∫ρjo〃oρo〃Co，イトゴカイ科の

〃o才o榊ω伽sp．ゴカイ科のゴカイ　1Vθ伽肋ω

ノαρo〃Cα，サシバゴカイ科のホソミサシバ肋01κ

10〃8αとなっている。これらの種は中海でも生息が

確認されたが（表1），その分布域は大橋川の流入

部域に限定されていることが多く，汽水条件が影響

しているものと思われる．

　宍道湖におけるこれらの優占種群は日本列島の

貧。中鹸性汽水域に一般的にみられる種群であり（中

尾・園田，1995；山室。沖野，1996；山室，1996），

貧二中鹸性汽水域における固有種群であると考えら

れる。

　宍道湖の湖底地形は，よく発達した湖棚部と湖底

平原部に大別できるが（三梨ほか，1988），これら

優占種の分布も湖棚部ではゴカイ，湖底平原部では

ヤマトスピオ，ノVo才o伽ω伽sp．に大別できる。

　これらのうち，ヤマトスピオは優占度，出現頻度

とも70％を越えて非常に優占している。中海の湖

底泥底域では同じスピオ科の汚濁指標種であるヨツ

バネスピオが優占しているが，水質環境の異なる宍

道湖の湖底泥底域でも同じスピオ科多毛類が優占し
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Table 3. List of polychaete fauna collected from 

Lake Jinzai, 1992-1993. *RA = Relative abundance 
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表4．3湖沼の多毛類の食性リスト（Fauchaldand
Jumars，1g79を改変）．

＊食性コード；B，表層下堆積物食者；C，肉食者；

F，懸濁物食者；H，草食者；S，表層堆積物食者；
O，雑食者．

＊＊運動性コード；M，移動性；S，固着性．

丁麺b且e4List　of胎eding　habit　of　each　po1ychaete

spedes　co11ected　from　the31akes（Modified　from

Faucha1d　and　Jumars，1979）．

尖Feedmg　code，B，subsurface　depos1t一胎eder，C，car－

nivore；声，fi1ter－feeder；H，herbivore；S，surface　de－

posit－feeder；O，omnivore．

＊＊Moti1ity　code；M，moti1e；S，sessi1e．

表5．3湖沼における1各食性ギルドの種数。コー
ドは表4の説明を見よ．
丁曲且e5．Number　of　species　in　each　feeding　categories．

See　Tab1e4for　explanation　of　code．

3Iakes

BSFHCOTo晦1
Tota．1　　11　　10　　3　　　2　　　8　　　2

Lake　Nakaumi

　　　BSFHCOTo直1
Species　name Mωe＊　Moti1ity＊＊ Tota1　11　　10　　2　　　2　　　8　　　2

A〃α｛がdθ∫1ηαC〃Zα妨

A榊岬α・叶
Cαρ晩1αcαρ砿α吻

C卿θ”g・p・
Cap1te111dae　sp

Chaetoptehdae　sp．

C乃o〃θ　　　sp．

α肝狗7棚αSp
肋0脱Z0η8α
E〃c1y〃肥〃8　　sp．

Gりcθγα　　sp．

Hαηη0ヱ肋06ゴ〃7わグたα広α

肋8加わ0C肋
五〃榊わガ〃θ7θな　　sp．

地α肋ωノαρ0がω

肋ρ物∫ρ0妙榊〃C肋
ハ1；3グθなZo〃α広α

8ooZθ地p亦　　sp．

ハ石o広07ηα∫広〃∫　sp．

0〃仰〃∫（1V；o肋7ゴαノsp．

Paraonidaesp．A
Paraonidaesp．B

肋閉帥0π0功0ρ加”伽α
1）んy〃odocθ　　sp．

1）oりdoアαsp．

Pグα兀ゴ〃θ〃α　sp．

肋0〃0功0（〃肋〃功0〃αρ0加Cα

P∫ω物・妙α加吻切・・たα
Sabe111dae　sp
8cOZ0ρZ0∫　　sp．

8なαη必アαsp．

弊α砂グα肋吻c”α吻

Sp1omdaespA
8炉εわ1o∫o閉αsp．

τ肋αリπ　　sp。

τ1乃θ1θρ〃3　sp。

C
B
B
B
B

F，S

F
B
C
B

C，B

C
B
B
O

C，B

S
S
B
O

H，S
H，S

S
C
S
B
S
S
F
B
C
C
S
S
S
S

M
M
M
M
M
S
S
M
M
S
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
M
S
M
M
S
M
M
M
M
M
M
S

cha1dandJumars（1979）にしたがって茅食性と運動

性に関して分類したのが表4ヲおよび湖沼別に各カ

テゴリーに分類される種数を示したのが表5であ

る。ただし，Faucha1dandJu㎜孤s（1979）において

は，多毛類の口器などの解剖学的，形態学的特徴か

ら食性を推定した種類が多く含まれているので多全

てについて食性や運動性が実証された分類ではな

い。中海の多毛類群集ではヲ表層および表層下の堆

積物食者が21種類，懸濁物食者は3種類，生物。デ

トリタス食者が12種類であり，懸濁物食者は少な

い、最も多いのは堆積物食者であり，表層・表層下

利用者はほぼ同数であった。移動性との関連では，

Lake　Shi功i

　　　BSFHCOTota．1

To晦1　　1　　2　　　1　　0　　　2　　　1

Lake　Jinzai

　　　BSFHCOTota1
S．　0　　0　　1　0　0　　0　　1

Tota1　　3　　　3　　　1　　0　　　2　　　1

砂泥底での調査のため固着性種は少ないが，懸濁物

食者は全種固着性であり，堆積物食者ではタケフシ

ゴカイ科の肋ψ榊〃6sp．，〃伽〃θ〃o　sp．が表層下堆

積物食一固着性タイプであった、

　堆積物食者に次いで多いのは，生物食藺デトリタ

ス食者であった。なかでも他種動物を捕食する肉食

タイプが多く，例えば，優占種の1種であるサシバ

ゴカイ科のホソミサシバ肋g脱Zoηgoは多スピオ

科多毛類や小型無脊椎動物を捕食することが報告さ

れているが（F醐cha1d　and　Jumars，1979）ヲ本調査で

もスピオ科多毛類の優占する中海。宍遣湖両湖底域

に広く分布している、特に，宍道湖ではヤマトスピ

オ個体群が湖底全域に広く拡散する時期に同調して

出現することから（園田ヲ未発表）ヌホソミサシバ

とヤマトスピオの多毛類種間での被食一捕食関係が

存在するかもしれない。

　中海での生物食。デトリタス食者ギルドの大きさ

は，餌となる他種生物の多さも示唆しており，多毛

類以外の生物を含めた群集構成種間の食物網の複雑

さをも示唆するものと考えられる。

　宍道湖・神西湖の多毛類群集では，最も優占する

ヤマトスピオは表層堆積物食者，次いで泥底域で優

占する〃o肋伽伽sp．は表層下堆積物食者であり，

砂質底で優占するゴカイは雑食者である。捕食性の

種類は季節的に出現し，例えばヲ上述のホソミサシ

バなどが挙げられる、出現種数が少ないため，各
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表6．調査期問中の3湖沼における塩分の最小値
および最大値．

丁曲k6．Maximum　and　minimum　va1ue　of　salinity

（P・・）i・th・01・k…d・・i・gth・st・dyp・・i・d・

L　Nakaum1

Min．　　　　Max．

L　Sh岬1

L．Jinzai

222　　　　　322
2，1　　　　　16．1

2，2　　　　　28．5

　　　L．Nak釧mi　　　　L．Shi剛i　　　　　L　Ji腿a1

図3．3湖沼における調査期問中の塩分変化．エ
ラーバーは1標準偏差を示す．

Fig．3．Sa1inity　va1．iation　during　study　period　of　the3

1akes．Error　bars　indicate1standard　deviation．

食性ギルドの構成種数が少なく，ギルド構成種問の

相互作用強度は中海に比べると小さい可能性が示唆
される．

3種類相と群集構造の湖沼間，および過去の調査

例との比較

　3湖沼問の種類相は，宍道湖・神西湖の多毛類相

が汽水型を示すのに対して，中海が内湾型の多毛類

相を示していた．群集構造として種数一個体数関係

からみた構造特性は，宍道湖・神西湖では多様性が

低く，これに対して中海は多様性が高かった．また，

食性ギルド構造からも宍道湖・神西湖に対して，

中海の多毛類群集の相互作用系の複雑さが示唆さ
れた。

　湖沼間でのこれらの群集構造の差異は，特に生息

種数を制限する要因としての，これら湖沼における

塩分環境の特性が反映していると考えられる．

　図3に調査期間中の3湖沼での底層塩分の変動域

を，平均値と標準偏差で示し，最大・最小値を表6

に示した。ANOVAの結果は3湖沼問の塩分変動に
有意な差があることを示しているが（P〈O．OO1），

ヰ海の変動域と宍道消ポ神西湖の変動域はあきらか

に異なっている。宍道湖と神西湖では神西湖の方で

より高鹸域への変動があるが，貧・中歯威性の領域で

の変動の点で一致している．

　このことは先に述べた3湖沼での多毛類相と対応

しており，高鹸性・海水域から貧。中鹸性水域への

変化と対応して，種類相。群集構造共に顕著な変化

を示すことがわかる。

　3湖沼での過去調査例と本調査結果を比較をして

みると，中海の多毛類相については，Kikuchi（1964）

がヨツバネスピオと他種多毛類の2種類を報告し，

また，伊賀（1976．1977．1978）は比較的詳細に15

科24種を記載している。採集方法の違いのため厳

密な比較はできないが，伊賀（1978）と本調査結果

との比較では，中海の種類相に基本的な変化は見ら

れず，また優占種構成にも大きな差異はみられなか

った。ただし，分布に関して伊賀（1978）は，中海

に設定した5定点を砂泥底のゴカイ優占域と微細軟

泥底のスピオ優占域に分類しているが，本調査結果

では伊賀によるゴカイ優占域は減少してスピオ優占

域に変化している．このことは，湖沼環境の変化を

示唆するもので，沿岸域の砂質底の減少が進行すれ

ば，分布や群集構造に変化が生じていく可能性があ

ると思われる．

　神西湖については比較可能な過去の調査例がない

が，宍道湖については1982．1983年に行われた詳

細な調査結果をまとめた中村ほか（1984），および

Yamamuro（1988）による報告がある．Yamamuro
（1988）と比較すると，種類相では非常に密度の低

い（く1個体／m2）数種が本調査では採集されなか

ったが，基本的構成に変化はみられず，また，優占

種構成にも変化はみられなかった．したがって，多

毛類相・群集構造からは，1982年以降の宍道湖の湖

沼環境に大きな変化は生じていないと考えられる。

　以上の結果から，3湖沼での多毛類の種類相・群

集構造に大きく作用するのは湖沼の塩分環境と湖底

の底質条件であると考えられる。汽水性湖沼での塩

分変動は，各湖沼での地理的・地形的要素が大きく

作用するものと考えられ，今後，各湖沼において流

入する淡水・海水のバランスが変化すれば，多毛類

群集の構造に上述したような変化が生ずるものと思

われる。また内湾型を示す中海の多毛類群集は，富

栄養化の進行が加速すれば，嫌気的環境条件による

作用が塩分条件による作用を越えて群集構造に影響

を及ぼすようになり，貧相化していく可能性も考え

られる．

　今後は本報告で述べられなかった分布と季節的変

化の詳細について検討し，汽水性湖沼での多毛類群

集の特徴をより明確にしたい．また，本調査対象の

3湖沼以外の海跡湖で進めている調査結果（園田，

未発表），および多毛類以外の動物群の調査結果を

含めて比較検討を行っていくことで，現在の日本の

海跡満卜汽水湖の底生動物相とその群集構造の特徴

をあきらかにしていきたいと考える．
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