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中海本庄水域の魚類
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は　じ　め　に

　本庄水域における魚類相の報告は，これまで中海

の一区域の魚類相として特徴を記しているものの，

そこに焦点をあてたものはない．当水域は現在，森

山及び大海崎の堤防に囲まれており，地形的に明確

な区分がある（図1，2）。今回，その囲みの中で確

認された魚種は40科70種であった。もっとも，当水

域の魚類相を検討する場合，中海全域更には美保湾

の魚類相がその基礎になることは言うまでもないこ

とである．よって，それらの水域の魚類相を見なが

ら当水域のものを検討してみたい、

　中海の魚類についての報告は，宮地偉二郎1962・

中海干拓。淡水化事業に伴う魚族生態調査報告（以

後一宮地報告とする）に詳しく記されている。その

後，島根県（1979・1985），越川（1985），須永（1990）な

どがある。

　宮地報告においては，中海全域で58科103種が確

認されている。そして，20年が経過した時点で島根

県50科80種（1979），越川48科79種などとなってお

り，確認される魚種数の大幅な減少が見られる．

　減少の原因としては，調査の規模や方法の差より

も，境港の防潮堤の延長工事をはじめ干拓あるいは
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図1．中海周辺の概念図．
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米子市

それを則提とする堤防の構築などによる自然環境の

変貌，さらにはそのことに直接，間接に起因した水

質の悪化があげられる。

　今回の報告は，現在の本庄水域における魚類相に

ついて述ベヲ中海全域と過去の魚類リストとの比較

の中で若干の考察を行った。さらに，本来は連続し

た水域であった現在の森山承水路及び境水道の一部

の魚類相の把握も行い，両水域の関係を魚類生態の

面から考えてみることにする。
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変化は認められない点と，関係者からの確かな生息

情報の得られたことから，リストの作成には過去10

年程度の資料は有効と判断したことによる．この点

については，先の須永（1990）も定性的に大きな変化

はないとしている．

　なお，このような調査は，調査の回数や方法の他

に調査時期や気象条件による回遊魚の出現の違いな

ど偶然性に左右され易い。よってヲ今後の調査によっ

て確認される種数は追加されると思われる．した

がって，生息魚種数はその水域の大まかな目安と考

えたい。

　また，少数ではあるが筆者自信の確認ではなく関

係者からの誤認の余地のない聞き取りもいくらか取

り入れている。生、自、量の推定は，漁獲量を参考にし

て関係者の情報をもとにした。その他の情報も関係

者からの聞き取りによった。過去における魚類相及

びリストは，先の宮地報告を指し，その後の様相を

考える上でのべ一スにしている。

結果及び考察

調査について

　調査方法は当地で俗に「ます網」と呼ばれる小型

の定置網の漁獲内容物を観察し，種の同定と種ごと

の量の把握を行った。即座に同定しにくいものにつ

いては，一括してフォルマリン固定し，後に同定し
た。

　なお，今回の本庄水域の魚類リストは，多くは過

去5年問の標本をもとに作成した向ただし，一部は

さらに年の経たものも含まれる．理由は，最近にお

ける中海全体の魚類相（桑原，越川ト共に未発表）

は，先の1986年（越川）のリストと比較して大きな

　（1）本庄水域（工区）の魚類相

　今回確認された魚種は，40科70種である（表1）。

特徴としては，ハゼ科の14種を除くと他は多くて3

種程度で，生息種数の割に科の数が多いといえる．

　種別に見ると，コノシロ。サッパ・ワカサギ・ボ

ラ・サヨリ・スズキなど多くの期間を汽水域で生活

するタイプとアカェイ。ダツ・クロダイ。ギンポ・

マゴチ・マコガレイなど汽水域で産卵したり外海と

頻繁に往復するタイプが多い。それらに先のハゼ類

を加えると当水域は典型的な汽水に見られる魚類相

であるといえる。また，本水域の特徴としては，マ

表1本庄水域の魚類相＜1982－1996＞

丁幽皿e且A11stoff1shesofHo呵ouarea

学　　　　名

（科）

和　　名　　　　（地方名） 確認

＊1　＊2

漁の時期
（月　）

市場性増減　　　備
＊3　　　＊4

考

（やつめうなぎ科）

E鮒0Ψ伽舳8切0加㎝∫

（あかえい科）

1）o∫γα眺o切セゴ

（このしろ科）

K0〃03肋∫μ肌吻伽

（にしん科）

∫〃伽0ρ∫肌10〃0∫伽α

H〃θ〃8〃α〃ηωゴ

（かたくちいわし科）

肋8r伽沁ゾ0ρ0枇α

（さけ科）

0ηcor伽肌伽∫加吻

カワヤツメ D　　　竃

アカェイ（アカェ）　　　　B　　△

コノシロ

マイワシ

サッパ（マーカレ）

カタクチイワシ（カタクチ）

サケ

A　　回

（d）　鰭

A　　□

B　　△

B　　　竃

◇　　D　森山提後はきわめて少なくなった

4～11　　　◎　　　B　幼魚が春に見られる

4＿10（12）

5～11

5～11

◎　　　A　小型（コハダ）が商品価値がある

◇　　D

◎　　　B

数年前までたまにとれた

岡山方面に出荷される

○　　C　周年を通じて見られる

成魚11，幼魚4　◎成魚　　C 年問1尾程度の漁獲

（続く）



学　　　　名

　　　（科）

0肌o肋γ〃c伽∫肌ωo〃

（あゆ科）

〃θC0810∬〃H舳θれ∫

（わかさぎ科）

〃〃0㎜舳∫0肋〃∫

（しらうお科）

8α1αηX　吻たr060〃

（こい科）

τ”わ01060〃　”α此0ηθ〃∫な

C〃o∬肋8c〃o∬加3

CW1舳∫cα切o

（ごんずい科）

P10τ0∫〃∫伽8〃〃0沁

（うなぎ科）

A〃8〃〃0ブαρ0加ω

（いかなご科）

肋朋0奴ωμr∫0〃0伽

（だつ科）

Aわ1ε〃〃θ∫　0〃0∫τ0柳θ〃α

（さより科）

肋〃加o仰伽∫ん〃舳ω∫

H舳加0仰伽∫切0れ

（とげうお科）

Gα∫蛇ro∫κ〃∫　αc〃1θoτ〃∫

（ようじうお科）

8〃8ηo伽∫∫c〃θ8θ〃

H伽00C〃ημ“0γ0η0伽

（とうごろういわし科）

A肋ぴ肋o〃3挑ぴゴ

（ぼら科）

L肋城加∫
Lた0　〃αε〃τ0ご0Cんθ〃0

〃〃8〃c叩肋1〃∫

（かます科）

助伽roθ〃o∫c〃θ8θ〃

（たちうお科）

〃c〃〃〃∫ゆ伽閉∫

（あじ科）

肋C伽〃り0ρ0加0〃∫

（ひいらぎ科）

ω08〃0伽∫舳0肋伽

（てんじくだい科）

Aρ080〃伽ω伽

（すずき科）

〃ω1α加狐切0がC〃8

1二。o胞o1αわro兀　1oτ〃∫

（きす科）

8〃080ρ0閉切Wα肋13

（うみたなご科）

D〃κ榊α陀〃吻加c〃

（たい科）

仰〃0舳ぴ0仰肋〃∫

中海本庄水域の魚類 21

和　　名　　　（地方名）　　確認　　漁の時期　市場性

　　　　　　　　　　　　＊1＊2　（月）　＊3

増減　　　備
＊4

考

マス

アユ

ワカサギ（アマサギ）

シラウオ

ウグイ

フナ

コイ

ゴンズイ（ドヨウ）

ウナギ

イカナゴ

ダツ（ガワザイ）

クルメサヨリ（スクビ）

サヨリ（ヨドゴ）小型

イトヨ（ケンザッコ）

ヨウジウオ

タッノオトシゴ

トウゴロウイワシ（カドイワシ）

セスジボラ（スクチ）

メナダ（ソウカン）

マボラ

アカカマス（ホンカマス）

タチウオ（ギンダチ）

マアジ

ヒイラギ（エノハ）

テンジクダイ

スズキ（セイゴ，チュウハン）

ヒラスズキ

キス

ウミタナゴ（ノイ）

クロダイ（チヌ）

B

B

B

B

B

D

D

C

C

B

B

C

C

B

C

C

C

C

C
A

B

D

C

B

B

A
（C）

C

C

C

⑱

口

△

⑧

△

⑧

⑧

△

□

△

△

△

□

△

□

△

△

□

△

□

□

△

△

口

△

□

△

△

△

△

　3，4

幼魚4，5成魚10

　　7～3

　12～3

　　2～4

　6，7

　6，7

　6～10

　8－11

　4，5

　　5－9

3～5

3

3～5

5－7

周年

周年

9，10

9，10

8～10

4～11

4～11

7，8

4～12

◎

◎

◎

◎

○

◇

◇

◇

◎

○

○

◇

◎

◇

◇

◇

◇

◇

○

◎

○

◎

◎

◎

◇

◎

◎

○

◎

○

C

B

D

D

B

B

B

B

C

C

B

C

C

C

B

B

C

C

C
C

C

C

C

C

C

A

B

C

C

C

年問1尾程度の漁獲

両堤防前はきわめて多かった

森山堤防後減少　最近更に激減

（同上）

出水時に見られる

（同上）

H6年に大発生（夏少雨一高塩分）

堤防後減少だが，比較的多い

最近激減した

ワカサギ漁の終了期に出現

オダ（イサザアミ）曳漁に混獲

刺身にすると淡泊な味

商品価値は低い

近年減少した

漁期に毎日2，3尾程度

最近はきわめて稀

H6年（高塩分）にやや多く漁獲

春に幼魚は多いが成魚は少ない

少ない

ほとんどが小型魚（未成魚）

堤防構築後激減，最近は稀

（同上）

（続く）
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学　　　　名
　　　　（科）

肋0〃0附8〃”0肋

C物∫oρ物∫肌勿oグ

　（しまいさき科）

τ伽卯0〃0η吻〃C肋∫

　（くろさぎ科）

Gθ閉θ80γωo

　（いそぎんぽ科）
κ〃わ1θ〃η肋∫　8〃0∫fη工0召

　（にしきぎんぽ科）

肋08η0㎜舳∫α08ηα㎜舳∫

E〃θdガ0∫　〃θわ〃10∫〃3

Dゴ仰0∫0舳加㎎θカ

（はぜ科）

〃此〃晦ぴ0わ36〃〃∫

肋舳晦εr雌0〃0C一印肋〃∬

Go肋∫がo舳1

AC伽肋080肋∫伽切㎜0〃〃8

α0∬080肋∫8伽加

C肋帥080肋∫W

α㈱o8o肋∫〃o肋〃o

C加θ〃o8o肋∫伽舳1〃1∫

C肋〃080肋3物肋伽肋〃J

C〃ω㎜肋卵∂o舳o8㎜肋〃∫

Goわ加∫ψθゴ

Go肋∫8y舳α〃c加〃

L〃Cゴ080舳∫8〃伽伽

ムωC0岬〆・ημ仰1

（まふぐ科）

肋8〃吻ん0〃ω

〃8〃グ肋吻ω

F〃9μρ01．〃dα〃∫

（はこふぐ科）

03〃αdoη吻わぴc〃o伽∫

（かさご科）

肋ω蛇∫0〃0〃8〃∫

和　　名　　　（地方名）　　確認　　漁の時期

　　　　　　　　　　　　＊1＊2　（月　）
市場性増減　　　備
＊3　　　＊4

考

8θわω蜘∫c〃θ8θ〃

（こち科）

〃σ卯印肋〃∫加d肋∫

（ほうぼう科）

C加〃o肋卿∫た〃舳

（ひらめ科）

P〃α〃C〃伽0伽00ω∫

（かれい科）

L肋伽伽γ0㎞肋伽θ

Kα7θゴ〃∫　わゴC010γατω∫

ヘダイ（ヘイジダイ）　　　C　　△

マダイ（シバダイ）小型　　（C）　△

○

○

C　　（同上）

C　　（同上）最近は年問1尾程度

シマイサキ（フエフキ）　　C　　△　　　5～11　　　◎　　C

クロサギ　　　　　　　　　C　　△

カエルウオ　　　　　　　　B　　□

ムスジガジ　　　　　　　　C

ギンポ（ナキリ）　　　　B

ダイナンギンポ　　　　　（C）

チチブ（コンガラクロッパ）

シマハゼ（同上）

スジハゼ

マハゼ

ウロハゼ（アンナゴズ）

スミウキゴリ

ウキゴリ

ビリンゴ（メゴズ）

ニクハゼ（同上）

ドロメ

アベハゼ

ヒメハゼ

ミミズハゼ

シロウオ（オジヤ）

クサフグ

トラフグ

ヒガンフグ（ナメタレフグ）

ハコフグ

A

A

C
A

B

B

C

A

A

D

C

C
（C）

B

C

C
B

D

△

□

△

口

□

△

回

□

△

△

口

□

鱈

△

亀

△

△

△

△

△

タケノコメバル　　　　　　C　　△

クロソイ（クロメバル）　　A　　□

マゴチ

5～10（11）

厳寒期以外

　同上

6＿12

5～9

1レ3

周年

周年

4

9～11

◇

◇　　B

◇

◎

◇

○

○

◇

◎

◎

◇

◇

◎

◎

◇

◇

◇B

◇

○

◇

◎

○

◇

4～10　　　◎

5～12　　　◎

C　　△　　　　5－9

ホウボウ（コトウチ）　　　C　　亀

ヒラメ　　　　　　　　　　　B　　△

マコガレイ　　　　　　　　B　　△

イシガレイ　　　　　　　　B　　△

数年前までは比較的多くとれた

稀に出現する

B

C　最近減少した

C

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

シマハゼと区別されずに出荷

（金沢方面）

稀に他のハゼに混ざって出荷

大型魚が出荷される

河口付近でのみ見られる．少ない

低水温時は深所に移動する

出荷にはビリンゴと区別なし

非常に稀

C　河口辺に生息する

C　河口辺に多い

C

C　最近特に減少した

B　多くは自家消費

稀に出現する

C
C　最近特に大型魚が減少した

◎　　　C

○　　　C 最近はきわめて稀．自家消費

◎　　C　稚魚はやや多いが成魚が少ない

○

○

C　　自家消費が多い

C　　（同上）

＊1

＊2

＊3

＊4

生息状況　A～多くの時期に普通に見られる　　　　B～特定な時期に普通に見られる（回遊性）

　　　　　C～少ないが長期にわたって見られる　　D～稀に出現する

生息量　　回多い，口やや多い，△少ない，⑧稀

市場性　　◎高い，○低い，◇無い

増減　　　A～増加，B～変化なし，C～減少，D～激減



中海本庄水域の魚類

ハゼの主要な産卵場を有し，晩秋より産卵をひかえ

た親魚が集まることが挙げられる。

　更に量的な面から見ると，表1よりコノシロ・サッ

パ・ダツ・ヨウジウオ・ヒイラギ・スズキ・ギン

ポ・クロソイなどが多く，それらは，すべて汽水性

の強い魚種である。中でも，周辺の水域と同様にコ

ノシロとスズキが最近急激に増加している。上記の

8種は他と比較して量的にはやや多いものの，先の2

種を除くとすべてが減少傾向にある．減少もしくは

激減の傾向にある種は全体の半数以上の40種にのぼ

り，それらの大半は量的に少なく漁業対象にはなり

にくいものが多い。ワカサギとシラウオの減少は著

しく，10－15年以前には一網で数キロから数十キロ

単位で漁獲されていたものが最近では極稀に網に入

る程度である。このことは，周辺水域にあっても同

様である。その他，カタクチイワシ・トウゴロウイ

ワシ・アカカマス・マアジ。クロダイ・ホウボウな

ど外洋性の強い魚種の減少が激しく，かつ量的にも

極めて少なくなっている。この点は，中海全体より

さらにその傾向が強く，当水域は閉鎖的な汽水の色

合いが強い．

　市場的な面からは，長期的にはマハゼ。スズキ・

サッパ・クロソイ・コノシロなどが取引の対象とな

り，種類は少ない．他に，アカエイ・アユ（幼魚）。

サヨリ。ヒイラギ・ギンポ・小型のハゼ類・フグ

類。ヒラメなどが特定の時期あるいは偶然的に漁獲

され取り引きされている。もっとも，今回の対象で

はないが魚類以外で，イサザアミ・ニホンアミ・ヨ

シエビ・モクズガニ・ガザミ・アカニシなど時期に

よっては取引高の多いものがある．特に，イサザア

ミ・ヨシエビ（本庄海老）・アカニシは本水域が好

漁場になることがあり，かつ高額で取り引きされ
る。

　（2）中海全域の魚類相との比較

　本庄水域と中海全域の魚類相（1986）を比較した場

合，前者が40科70種で後者は40科77種である。そ

の中で両者は58種が共通し，それらの多くは汽水性

の強い種である。一方，それぞれ片方だけに見られ

る種は双方で29種である．表2は，両者の相違部分

を示している。中海全域で見られるが，本庄水域で

は見られないものとして，マェソ・ネズミゴチ・メ

ジナ・ヤマトカマス。カワハギ・キジハタなどがあ

り，それらは汽水性（内湾性）より外洋性的な性質

の強いタイプである。このことは，現在の本庄水域

は生態面では，中海の中にあって外海からもっとも

隔たった位置にあるといえる。逆に，中海全域では

見られなくて本庄水域で見られたものにヲサケ。マ
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表2．本庄水域と中海全域の魚類相の相違部分．
丁曲且e2．Difference　of　fish　species　between　Honjou　area　and

　　　Nakaumi
　　　　　＜確認魚種数＞　　①中海全域　　40科77種（1986）
　　　　　　　　　　　　②本庄水域　　40科70種（1996）
　　　　　　　　　　　　①と②の共通な種58種
　　　　　　　　　　　　①と②の相違な種29種

学名 種名 中海全域 本庄水域

0〃co吻ηc伽∫此吻 サケ ‘ ○

0〃co吻〃c加∫㎜ωo〃 マス 一 ○

5α〃肋〃〃0∫卯0舳 マエソ ○ ■

肋〃10伽ωρθグ∫0伽舳 イカナゴ ・ ○

Co1o1α肋∫∫α加o サンマ ○ 一

卵伽αθ伽γαρ0肋α ヤマトカマス ○ 一

σρε刀舳加η∫ωゴ ヒメジ ○ ’

λ080Hθ㎜舳ω舳 ネンブツダイ ○ 一

〃κ0Z0〃伽1α伽 ヒラスズキ 一 ○

G加〃oμ〃伽吻 メジナ ○ 一

Gぴ閉0γ6舳 クロサギ ’ ○

Cα〃o〃舳∫叱肋必〃f ネズミゴチ ○ 一

Cα〃〃肋柳8切o〃た〃∫ ヨメゴチ ○ 一

肋ηη加リα肋θ1 イソギンポ ○ 一

λC伽肋080舳∫ZαC吻ω アシシロハゼ ○ 一

C肋θ〃ogo肋3〃o肋〃ゴo ウキゴリ 一 ○

C加∫〃肋卵〃肋o8刀oご伽3 ドロメ 一 ○

P蜘d0肋〃∫切0加C〃∫ ササノハベラ ○ 一

8ゆ乃伽0ゆ加Cか肋搾7 カワハギ ○ 一

〃0〃0C0〃伽∫C肋κ〃∫ゴ∫ アミメハギ ○
i

〃此卿8川ηψれ ショウサイフグ ○
i

肋8〃ραr〃〃〃3 ヒガンフグ I
○

〃8〃〃わ吻ω トラフグ ■ ○

0∫舳6ゴoη肋榊αω1α伽 ハコフグ 一 ○

助加印加1〃∫α肋〃o キジハタ ○
i

8功伽胞∫0〃0〃8〃∫ タケノコメバル 一 ○

H〃0カ胞∫肋吻加加3 ハオコゼ ○ 一

Co伽3㎞z伽 アユカケ ○ 一

ゆ〃ゴ∫肋α㎞ゴ クサウオ ○ 一

峯美イ果享弩

29（種）　　　18　　　11
　＊○確認，一未確認

中字毎＝全ま或

2岸月三zk圭或

ラミラ萱亨胡

図3．中海と美保湾の魚類のつながり．

醐g．3．The　Re1ation　between　ishes　of　Miho　Bay　and

　　　those　of　Lake　Nakaum1

ス・イカナゴ・クロサギ・ヒラスズキ・トラフグ1

ヒガンフグ・ハコフグ。タケノコメバルなどがあっ

た．しかし，これらは聞き取り調査によれば，中浦
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水門から大海崎辺にかけてすべて生息して

いるものと思われる。特に，サケ・マス。

イカナゴ・クロサギ・ドロメ・タケノコメ

バルなどは当時のリストの作成後に確かな

生息の確認がなされている。したがって，

実際は，現在の本庄水域にのみ生息する魚

種はいないと判断する方が妥当である．

　その他，当水域には中海の南岸のよう

に，飯梨川・伯太川・意宇川などのような

大型の河川がなく，河口辺の砂の堆積した

環境がないので，アシシロハゼやヒメハゼ

のような砂底をこのむタイプの魚は少ない

ものと思われる．以上のことを模式図に示

すと図3のようになる、

　美保湾で見られる魚種は，76科157種（岩

井・浅野1962）が記録されている。この数

値は定性的には現在でも大きな変化はない

ものと思われる。そのうちの約半数が中海

に進入し，産卵及びさまざまな成長段階に

おける索餌活動をする。そして，中海の魚

類の約9割が本庄水域で見られ，そのう

ち，定棲性もしくは宍道湖や河川を回遊す

る弱汽水性の魚類を除く約9割が大海崎承

水路を迂回し，当水域まで進入しているこ

とになる。

（3）森山承水路の魚類

　当水域は，1981年（昭和56年3月）に森

山堤防が完成するまでは美保湾から境水道

を経て本庄水域に通じる場所であり，外洋

域から内水域への接点でもあった．先の宮

地報告によると，かっての本庄水域自体が

外洋性的な様相をかなり有する水域であ

り，美保湾との共通種の多いことを述べて

いる．よって，現在の承水路にあたる水域

は，よりいっそう外洋的な性格の強い水域

であったことが伺える。現在は，両者との

つながりは，森山堤防によって完全に遮断

されており，それぞれが以前とは違った環
境を形成し，異なった生態系が見られる（表

3）。当水域の現在の魚類相は，表3に示し

ている。但し，森山承水路の魚類相と本庄

水域のそれとを比較すると，前者には後者

で見られるほぼ全種が確認されている．表

3は，本庄水域と共通する種を除いた部分

のリストである。したがって，当承水路の

魚類相は，本庄水域の70種に当リストの32

種を加えた数の102種になる。もっとも，

越川　敏樹

表3森山承水路（下宇部尾）の魚類相（本庄水域の魚類相と共通な部分を除く）

T＆眺3．A11st　of　f1shes　of　Monyama　Channe1（exc1udmg　the　common

　　　species　of　each　area；Moriyama　and　Honjou）．

　　学名　（科）

（ほしざめ科）

Cγが伽〃伽ozo

（えそ科）

80〃肋〃〃0∫卯0〃加

（あなご科）

A鮒0C0η8ぴ〃抑伽κr

（さば科）

P〃ω㎜”0艸0閉∫切0がC〃∫

（あじ科）

1）舳μ伽∫た〃70〃ω

88肋10卯物〃α肋Zα

8θ101α〃仰ハωCη3

Cんo〃刀3〃〃8　0ガθ〃ごαガ∫

（てんじくだい科）

Aρ080〃∫θ〃〃加ω伽

（いさき禾斗）

φ加θρ加〃∫α㎞〃o

P0仰rゴ3吻0舳か〃加刎〃〃

〃8σo柳肌1〃3c加6ツ〃∫

（めじな科）

Gかθ〃αρ〃〃α伽o

（いしだい科）

0ρ1ε8〃o肋〃∫力∫cゴo〃∫

（ひめじ科）

吻θ〃ω∫わθ〃∫伽j

（のどくさり科）

Co〃o〃ツ舳∫r肋伽d∫o〃1

（あいご科）

8jgo舳∫皿∫cωcθη∫

（はぜ科）

C加σ〃比加伽3んαo〃θ㎜o

（かさご科）

8εわo∫κ∫加θグ〃ゴ∫

的ρ0伽舳肋吻肋加∫
肋肋た〃り0ρ0〃ゴC〃∫

（あいなめ科）

H伽8グ0〃伽0∫0吻肋

（かじか科）

P∫3〃60わ1θ〃ηj〃8　c0”0ゴdθ∫

（くさうお科）

Lφ〃ゴ∫μ〃o肋ゴ

（こばんざめ科）

Ecんθ〃θ加ηo〃67α胞∫

（たら科）

肋3”α8rαC1〃1C08r0〃閉0

Co∂〃∫　〃oγγん〃α

（カ、ナしレ、禾斗）

Wθアωρθ7〃0附1

（かわはぎ科）

8ゆ肋〃01ψ∫Cか肋搾r

ルク0ηαCαηfん〃∫　Cんゴ刀θ刀3ゴ∫

ハ10VOd0〃　〃一06θ並〃∫

（まふぐ科）

〃80Cθ功0〃3〃〃〃1∫

F〃8〃ρo〃o〃∫

和　　名　（地方名）　　　生息量　市場性

　　　　　　　　　　　＊1　　　＊2

ホシザメ

マエソ

マアナゴ

ヒラサバ

マルアジ

ブリ

カンノ｛チ

イケガツオ

ネンブツダイ

キジハタ

イサキ

コショウダイ

メジナ（クロヤ）

イシダイ（シマ）

ヒメジ

ネズミゴチ

アイゴ（バリ，ハラブク）

アカハゼ

メノミル

ハオコゼ

オニオコゼ

アイナメ（モズ）

アサヒアナハゼ

クサウオ（ネコ）

コバンザメ

スケソウダラ

タラ

マツカワ

カワハギ

アミメハギ

ウマズラハギ（デンボ）

サバフグ（キンプグ）

コモンフグ

△

△

△

△

△

⑧

⑧

△

△

□

△

△

△

△

□

△

△

△

△

⑧

亀

□

△

口

□

△

○

○

◎

◎

◎

◎

◎

◇

◇

○

◎

○

○

◎

◇

◇

◎

○

◇

◎

◎

◇

◇

◇

◎

◎

○

◎

◇

○

○

◇

＊1生息量回多い，□やや多い，△少ない，竃稀
＊2市場性　◎高い，○低い，◇無い
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A：35種

　　　（42％）

B　56種

　（68％）

C：83種

　　＊A：本庄水域．B：森山承水路．C：中海と美保湾

図4．広域水域（美保湾・中海。本庄水域）における魚
　　種数の模式図．

亙晦4　Schemat1c　d1agram　of　a　number　of　spec1es　m
　　　each　area（Miho　Bay，Nakaumi　and　Ho功ou　area）．

更に詳しく調査することによって新たに確認される

可能性もあり，実際には11O－120種と推定される。

本リストに示される種は，すべてが外洋性の強い魚

である。そのことは，外洋性の強い魚が本庄水域か

らほとんど姿を消したことを示している。また，こ

れらの中で最近，ブリ・イケガツオ・クサウオ。コ

バンザメ・スケソウダラ・カワハギ。サバフグなど

は，少数ではあるが中海での漁獲記録（越川）があ

る。このことは，表3の魚類の多くは，中浦水門を

経て中海の入口辺までは進入するものの，本庄水域

には大海崎の承水路を迂回して入ることはほとんど

ないといえる。

　しかし，森山並びに大海崎堤防の未構築な時代に

は本リストのすべての種が本庄水域に入り産卵ある

いは索餌の一時期を過ごすことが述べられている

（川那部，東一宮部報告）。

　現在は本庄水域への魚の進入は地形的に不可能で

あり，隣接の森山承水路は直接に美保湾とつながる

ものの森山でゆきどまりの状態ゆえ，潮流にとも

なって移動する多くの魚類の進入を促すことが少な

い。よって，当承水路に美保湾から進入する魚は，

当時と比較して大幅に減少している。

　もっとも，各水域の魚類の量的な問題は，現在の

美保湾における生息量がべ一スとなるので，その面

での調査が今後の課題といえる．

　（4）過去の魚類相と現在の魚類相

　中海の本来の魚類生態系がどのようなものであっ

たのかを知ることは，現在の様相をより深く理解す

ることができる．そこで，人工構築物のほとんどな

い時代の様相を宮地報告（1962）から探ってみること

にする（表4）．

　宮地報告の魚類リストから，美保湾と中海の双方

で見られる種を取り出してみると，表4のようにな

り，83種が数えられる。つまり，当時は83種の魚類

が美保湾と中海を行き来していたことになる。その

場合，多くは現在の森山堤防の位置する開口部を経

て本庄水域に入り，そこから中海の他水域へあるい

は宍道湖や河川に足を伸ばしていた。

　表4は更に現在の本庄と森山承水路（下宇部尾）

における確認魚種を表の中で拾い上げている．かっ

ての83種のうち現在でも見られるものは，本庄水域

で約42パーセント，森山承水路で約68パーセントで

ある。図4はそれを数量的に図示している。内容は，

先に述べたように，前者が後者より外洋性の強い魚

種を多く含んでおり，差の26パーセント分だけ数値

が高くなっている．また，現在双方とも見られない

魚種としてズグエイ。トカゲエソ・ホントビウオ・

クロアナゴなどが挙げられる。これらは，現在の美

保湾では普通に見られる種でありヲ外洋性のより強

い種である。もっとも，この図の数値は現在の美保

湾の各魚種ごとの生息状況が把握できていないこと

から，様相に多少のズレもあろうが，美保湾におけ

る生息魚種そのものの変化は少ないことから，およ

その傾向としては有効なものと思われる。

　（5）まとめ

　中海は，人工構築物の少ない時代（30年以前）は，

美保湾で確認された魚類（157種）の約半数が，進入

していた。中でも本庄水域は，外海の魚の進入口に

位置しヲ生息魚の多くは美保湾と共通な魚種で占め

られていた。

　現在は，森山堤防で完全に外海と遮断されてお

り，一部の魚類は大海崎承水路を迂回して進入して

くる．魚類相は中海全域と基本的には同じである

が，汽水域（内海）を中心に生活するタイプが大半

を占め閉鎖的な汽水域の色合いが強い．したがっ

て，外海を中心に生活するタイプは種類数及び個体

数とも極めて少ない。現在は，このタイプの魚類は，

中海全域においても激減しているが，本庄水域に

あってはその傾向がより著しい。

　以上を総合すると，かっては生態的に美保湾と最

もつながりの深い水域であった本庄水域は，現在は

最も隔たった水域であるといえる。

お　わ　り　に

　本庄水域の魚類相を取り上げ多さまざまな角度か

ら当水域の様相を検討してみた、中海及び本庄水域

は広大ゆえに漁獲内容から生息量を推定することは

所詮無理の多いことである．また，多くの魚類の生

態を正確に捉えることは難しいし不可能に近いこと

である。しかし，幸い中海水域の魚類については過

去の優れた研究実績の存在が大きな強みである。

　あらためて30年前の研究者の秀逸さに敬意を表し

たい。



中海本庄水域の魚類

　生息魚種数の比較は，1963年当時と比べて見て減

少はしているものの種類数のみに焦点をあてた場合

は，中海はもとより本庄水域もまだ豊かな感じがす

る。あるいは，現在の本庄水域は，中海の他水域と

は異なった別な生態系が安定しつつあるように思わ

れる。しかし，ともに量的もしくは多様性からみた

生態的なバランスの面では問題が多い。例えば現在

の生息魚のリストに載っている種で，当時は普通に

見られたものでも現在は稀な種であったり，更に迷

鳥ならぬ「迷魚」といってもいいようなものまであ

る．そして，そのタイプが多く見られるのも現在の

様相である。

　だが，いかに少なくてもそこに生息する種が多様

であることは，この水域がまだそれを受け入れるだ

けの環境を保持しているといえる．そのことは，暗

がりの中に希望の灯りをみる思いがする、
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