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小学生の体育学習における動機づけモデルの検討

動機づけ雰囲気の認知，学習動機，および方略使用の関連
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AbstractThe purpose of this study was to examine the relationships among perceived motivational
climate, learning motives, and strategy use in school physical education classes. A set of inventories was
administered to 246 ˆfth and sixth grade pupils attending elementary schools. The results of structural
equation modeling (SEM) analysis indicated that perceptions of mastery-oriented and cooperative
motivational climate were associated with pupils' mastery-oriented learning motives, which were in turn
related positively to strategy use. Furthermore, perceptions of performance motivational climate were
associated with performance-oriented and work avoidance learning motives, which were positively relat-
ed to the use of self-handicapping strategies. These results suggest that students' perception of mastery-
oriented and cooperative motivational climate are more related to adaptive motivational patterns of phys-
ical education learning than is the case for perceptions of performance motivational climate. The role of
perceptions of motivational climate in promoting the learning motives of pupils and strategy use in physi-
cal education classes is discussed.
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問 題

体育学習における小学生の動機づけを高めるた

めには，学習内容や学習方法のような状況要因に

加え，達成目標や内発的動機づけといった個人の

特性要因にも注目する必要がある．なかでも，ど

のような理由や動機に基づいて学習しているのか

という学習動機は，現実のさまざまな状況要因と

関わって動機づけとなり，学習行動に影響する

（速水，1987）ことから，体育学習における動機

づけを考える場合に重要な要因の 1 つであると

考えられる．

ところで，学習場面における動機づけ研究は，

従来，熟達目標か成績目標か，内発か外発かとい

うように二項対立的に扱われてきたように思われ

る．しかしながら，児童がなぜ学習するのかとい

う動機はきわめて多様であることから，実際の学

習場面に即した学習動機を包括的に検討するた

め，様々な概念化と分類が提案されている．たと

えば，市川（1995）は，理論からトップダウン

的に学習動機をとらえるのではなくて，ボトムア

ップ的なアプローチの必要性を提唱し，充実志

向，訓練志向，実用志向，関係志向，賞賛志向，

および報酬志向の 6 つの学習動機を分類した．

そして，これらの学習動機を「学習内容の重要性」

と「賞罰の直接性」の 2 要因から構造化したモ

デルを提案している．このようなボトムアップ的

なアプローチは，多様な学習動機を包括的に検討

できることや学習指導において現実的対応がしや

すいといった利点が考えられる．

このような視点から，伊藤（2001）は，体育

における小学生の学習動機を検討している．因子

分析の結果，体力をつけたい，体をきたえたいと

いう「実用志向」，友だちに勝ちたい，良い記録

を出したいという「優越志向」，友だちや先生か

ら注目されたいという「承認志向」，体育学習が

おもしろいからという「充実志向」，みんなとい

っしょに練習したいという「集団志向」，および

悪い成績をとりたくないという「成績志向」の 6

つの学習動機を抽出している．さらに，学習動機

の統合的理解の必要性とともに，学習方略の使用

との関連から，優越志向や成績志向に基づく動機

づけを可能な限り排除するとともに，実用志向や

充実志向のような学習内容自体の重要性が認識で

きる動機づけが必要であることを示唆している．

このことから，体育学習場面における動機づけ

を考えた場合，教師が児童の学習動機を望ましい

ものへと変容させることが必要と考えられる．し

かし，現実の学習場面における個人の動機づけ

は，教師や仲間といった学習環境要因の影響を強

く受けていると思われる．たとえば，達成目標理

論（achievement goal theory; Ames, 1992a;

Dweck, 1986; Nicholls, 1989）では，個人の達成

目標のほかに，クラスやチームといった学習環境

が有する達成目標が個人の動機づけに及ぼす影響

が検討されるようになっている．このようなクラ

スやチームが有する達成目標は，動機づけ雰囲気

（motivational climate）や目標構造（goal struc-

ture）と呼ばれるが，努力や進歩を重視する熟達

志向的な雰囲気のほうが，結果や評価を重視する

成績志向的な雰囲気よりも，直接的に，あるいは

個人の達成目標を介して，体育やスポーツにおけ

る動機づけにも望ましい影響を与えることが明ら

かになりつつある（Ames, 1992b; Duda and Hall,

2001伊藤ほか，2008西田・小縣，2008

Ntoumanis and Biddle, 1999）．

体育学習の指導という実践的場面で多くの児童

に対応する必要のある教師にとって，個への対応

は必ずしも容易なことではない．このような意味

において，動機づけ雰囲気といった学習環境要因

が個人の動機づけに及ぼす影響を明らかにするこ

とは，クラスやチームといった集団への働きかけ

を可能にするという点で重要であり，体育・ス

ポーツにおける動機づけ研究の新たな方向性を提

供することが期待できる．しかしながら，現在の

ところ，動機づけ雰囲気が個人の動機づけに及ぼ

す影響を検討した研究は，藤田・杉原（2007）

を除いてほとんど見当たらない．また，体育学習

場面に即した包括的な学習動機との関連を検討し

た研究は見当たらない．そこで本研究では，学習

環境要因として体育授業における動機づけ雰囲気
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の認知に焦点を当て，学習動機と学習行動に及ぼ

す影響を検討することを目的とする．

さて，前述したように，体育における動機づけ

雰囲気と学習動機との関係について検討した研究

はこれまでのところ見当たらない．しかしなが

ら，達成目標が「学習する理由」とほぼ同義に扱

われてきた（中谷，2011）ことを考慮すると，

前述した達成目標理論に関連する研究が参考とな

る．すなわち，熟達志向的な動機づけ雰囲気が個

人の熟達目標に，成績志向的な動機づけ雰囲気が

成績目標に影響するというように，動機づけ雰囲

気がそれぞれ対応した個人の達成目標に影響する

ことが明らかにされていることから，努力や進歩

を重視する熟達志向的な動機づけ雰囲気は，充実

志向や実用志向といった学習内容や過程に関連す

る学習動機と密接な関連があることが予測され

る．一方，結果や評価が重視される成績志向的な

動機づけ雰囲気は，勝敗や他者からの評価を目指

す優越志向や承認志向と密接な関連があることが

予測される．

ところで，最近の達成目標理論では，達成目標

それ自体の多様性や回避的目標が注目されるよう

になってきている（村山，2003）．特に回避的な

目標に関しては，同じ成績目標であっても「良い

成績をとりたいから」という成功接近的な目標と

「無能だと思われたくないから」という失敗回避

的な目標とではその機能が異なるというように，

達成目標は「接近」と「回避」という視点からそ

れぞれ区別できるという達成目標の性質に関する

新たな理論の展開がある（Elliot and McGregor,

2001藤田，2009, 2010）．これに関して三木・

山内（2005）は，熟達目標と遂行目標に加えて，

最小限の努力によって課題からうまく逃れ，学習

状況からの回避を目指す課題回避目標を取り上

げ，回避的方略との関連を明らかにするなど，非

適応的な変数に対する有用性を示している．ま

た，体育においても，Papaioanou et al. (2007)

によって，熟達目標，成績―接近（performance-

approach）目標，成績―回避（ performance-

avoidance）目標，社会的承認（social approval）

目標からなる新たな体育学習における動機づけ雰

囲気測定尺度の作成が試みられるなど，回避的な

達成目標が注目されるようになってきている．し

かしながら，体育における学習動機を検討した伊

藤（2001）では，接近的な学習動機のみが取り

上げられ，回避的な学習動機は想定されていなか

った．そこで，本研究では回避的な学習動機を新

たに取り上げ，動機づけ雰囲気や学習行動との関

連を検討することを通して，体育における動機づ

けへの影響を検討したい．なお，回避的な学習動

機は，成績雰囲気との正の関連や学習行動との負

の関連が予想される．

さて，学習環境において強調される目標や個々

人の学習動機が異なれば，結果として，異なる学

習行動がとられると推測される．本研究では伊藤

（2001）と同様に，学習行動として，どのように

学習するのかという学習行動の質的側面である学

習方略（learning strategy）を取り上げる．その

理由は，自己調整学習の過程において，学習方略

の使用が学業達成の重要な規定因であること（た

とえば，Zimmerman, 1989），達成目標理論研究

の中で主要な従属変数としてしばしば取り上げら

れていること（たとえば，Ames and Archer,

1988）などによる．体育における学習動機と学

習方略との関連については，学習内容の面白さや

体を鍛えるために学習する充実志向や実用志向が

強い児童ほど学習方略を採用する傾向があるのに

対して，友だちに勝ちたい，悪い成績をとりたく

ないために学習するといった優越志向や成績志向

が強い児童は学習方略を使用しない傾向にあると

いった知見が得られている（伊藤，2001）．しか

し，そこでは，回避的な学習動機との関係や動機

づけ雰囲気といった学習環境要因を考慮した上で

の学習動機と学習方略の関係については検討され

ていない．

さらに，本研究では，伊藤（2001）では取り

上げられなかった回避的方略であるセルフ・ハン

ディキャッピング（ self-handicapping 以下

「SH」と略す）方略にも注目する．この方略は，

失敗が予想される場合に，失敗がそのせいにでき

るように前もってわざと自分に不利益になるよう

な行動をとることで自尊心を守る非適応的な学習
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図 動機づけ雰囲気が学習動機と学習方略に影響す

るモデル
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方略（三木・山内，2005）であるが，本研究で

取り上げる回避的な学習動機との密接な関連が推

測される．これまで体育学習における動機づけ研

究において，回避的な学習行動を取り上げた研究

は見当たらないことから，本研究において動機づ

け雰囲気や学習動機との関連を検討することは，

体育学習における動機づけを把握するための有益

な知見を提供することが期待できる．

なお，体育における動機づけ雰囲気と学習動

機，および学習方略との関連を検討した研究はこ

れまでのところ見当たらないが，達成目標と学習

方略との関連については，動機づけ雰囲気との関

連を含め，比較的初期の段階から知見が蓄積され

てきた．体育・スポーツ場面に限定しても，課題

志向的な選手ほどより深い学習方略を採択するの

に対して，自我志向的な選手は比較的浅い表面的

な方略を採択する傾向があること（Lochbaum

and Roberts, 1993; Thill and Brunel, 1995），個人

の達成目標に加え，体育やスポーツ場面における

動機づけ雰囲気も学習方略の使用に影響すること

（Roberts and Ommundsen, 1996; Gano-Overway

and Ewing, 2004; Ommundsen, 2006）などが報

告されている．これらの研究は，熟達目標か成績

目標かというように達成目標を二項対立的に捉え

たものであり，体育学習場面における包括的な学

習動機を考慮したものではない．しかし，学習環

境要因としての動機づけ雰囲気が，直接，間接に

学習行動に及ぼす可能性を示唆していることか

ら，本研究においても，体育学習場面における動

機づけ雰囲気が個人の学習動機を介して学習方略

の使用に及ぼす間接的な影響だけでなく，動機づ

け雰囲気が学習方略の使用に与える直接的な影響

についても検討する必要があると考えられる．

モデルの提案と本研究の目的

以上のことから本研究では，体育学習場面にお

ける動機づけ雰囲気と学習動機，および学習方略

との関係について，図 1 に示すように，動機づ

け雰囲気に関する児童の認知が個人の学習動機を

介して，また直接的に学習方略の使用に影響する

と考える．そして，このような関連が認められる

かどうかについて構造方程式モデリングを用いて

検証することが本研究の目的である．学習環境要

因としての動機づけ雰囲気を取り上げ，体育学習

場面に即した包括的な学習動機と学習方略との関

連を検討することは，クラス全体への働きかけを

可能にするという意味で新たな試みであり，体育

学習における動機づけ研究に新たな知見を提供す

ることが期待できると思われる．

ところで，実際の学習場面における児童・生徒

は常に特定の教科や教材を学習することから，動

機づけは教科の内容や教材などの要因に大きく依

存していると考えられるにもかかわらず，これま

での動機づけ研究は教科全般を対象としており実

際の教科内容に即した研究は多くを見出せないこ

とが指摘されている（谷島・新井，1996a）．こ

のような観点から，クラスの動機づけ構造の影響

を教科別に検討した谷島・新井（1996b）は，ク

ラスの動機づけ構造の重要度が中学生の英語，数

学，国語，理科，および社会におけるそれぞれの

能力認知において異なることを明らかにし，動機

づけと教科学習との関連を検討する重要性を指摘

した．さらに，最近では，理科（谷島・新井，

1996a），英語（堀野・市川， 1997中山，

2005），数学（市原・新井，2006）など，特定の

教科における動機づけが検討され，それぞれの教

科における教育実践に有益な知見を提供してい

る．しかしながら，教科としての体育を対象とし

た研究はほとんど見当たらないのが現状である．

体育は，前述したような教科とは異なり技能を主

たる学習内容とする点に特徴がある．また，技能

教科であるが故に，「できる」「できない」という

結果や優劣が周囲に即時に公開されるという特徴
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を持っている．さらに，一般的な教科の授業が，

教室の中で教師がクラス全体に対して行う一斉指

導の下で進められるという形態をとることが多い

のに対して，体育の授業は，体育館やグラウンド

といった教室とは異なる環境下で，しかも，班や

グループ活動を通して行われることが多いという

特徴もある．このような体育が有する教科として

の特性は，教師と児童，あるいは児童どうしの人

間関係や動機づけにも独自の影響を及ぼしている

ことが予想される．したがって，体育という特定

の教科におけるクラス全体への動機づけを検討す

ることは，体育の教育実践の観点からも意義ある

ものと考えられる．

方 法

調査協力者

調査協力者は，A 県の公立小学校 3 校の 5，6

年生 8 クラスの児童246名（男子120名，女子126

名）であった．

調査時期

平成19年10月から平成20年 1 月に調査を実施

した．

調査内容

体育における動機づけ雰囲気の測定 磯貝ほか

（2008）によって小学生（5・6 年生）および中学

生（1・2 年生）を対象に作成された体育におけ

る動機づけ雰囲気測定尺度28項目を用いた．こ

れは，◯教師の熟達志向，◯熟達雰囲気，◯協

同，および◯公平さから構成される熟達雰囲気と，

◯教師の成績志向，◯成績志向，および◯失敗の

恐れから構成される成績雰囲気の計 7 下位尺度

から構成されており，各 4 項目，計28項目から

なっている．

体育における学習動機の測定 伊藤（2001）

及び伊藤・藤田（2006）が小学生用に作成した，

◯充実志向，◯実用志向，◯集団志向，◯優越志

向，◯成績志向，および◯承認志向の 6 下位尺

度からなる児童用体育学習動機測定尺度に，三

木・山内（2005）が作成した課題回避志向尺度

を加えた計28項目を用いた．各下位尺度は，そ

れぞれ 4 項目から構成されている．なお，課題

回避志向尺度項目については，原項目の「わたし

は，授業で勉強をするだけで，それ以上の勉強は

したくありません」を「わたしは，授業で運動を

するだけで，それ以上の運動はしたくありませ

ん」というように，体育学習場面用に修正したも

のを用いた．

体育における学習方略の測定 玉木・伊藤

（2003）が小学生用に作成した，◯認知的方略，

◯動機づけ方略，および◯人的リソース方略の下

位尺度からなる体育学習における学習方略項目

に，三木・山内（2005）が作成した SH 方略尺

度を加えた計12項目を用いた．各下位尺度は，

各 3 項目から構成される．なお，SH 方略測定項

目は，たとえば，「学校の宿題がむずかしいと，

わたしは，すぐにあきらめてしまいます」という

項目を「体育で習う運動がむずかしいと，わたし

は，すぐにあきらめてしまいます」というように

体育学習場面用に修正したものを使用した．

以上の回答は，すべて「よくあてはまります

」，「どちらかといえばあてはまります」，「ど

ちらともいえません」，「あまりあてはまりませ

ん」，「まったくあてはまりません」の 5 件

法で求めた．

調査の手続き

調査の実施に際しては，あらかじめ各学校長の

同意を得た後，教室ごとに調査用紙を配布して，

担任教師の教示の下に一斉に回答させた．なお，

調査は記名式であり，フェイスシートには，◯学

校の成績とは無関係であること，◯調査結果を研

究目的以外に使用しないこと，および◯個人の調

査結果の秘密は守られること，を明記した．

結果の分析

本研究結果の分析は，SPSS（Ver.15.0）と

AMOS（Ver.7.0）によって行われた．
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表 動機づけ雰囲気尺度の探索的因子分析（主因子法，プロマックス回転）

質 問 項 目     平均値
標準
偏差

熟達雰囲気

先生は，苦手なものがなくなるように，一人ひとり熱心に教えてくれます． .78 －.04 .21 －.14 3.3 1.25

先生は，少しずつでもクラスのみんながうまくできるようになってほしいと思っています． .75 －.14 －.10 .09 4.1 .96

先生は，練習してうまくなったり記録を伸ばしたりしたとき，とても喜んでくれます． .73 .07 －.04 .17 4.1 .93

先生は，一人ひとりが自分の課題に挑戦しているとき，とても満足しています． .67 .03 .01 .12 3.5 1.03

先生は，記録や結果が悪くても，がんばったり，努力したりする人をほめます． .62 .18 －.16 .10 4.1 1.04

先生は，みんなができるようになったかどうか，一人ひとりのことを気にかけてくれます． .62 .20 .05 －.17 3.6 1.15

協同雰囲気

このクラスでは，みんながうまくなるように，お互いに助け合っています． －.13 .84 －.06 .08 3.9 1.00

体育の学習では，クラスのみんなが協力しています． －.02 .72 －.13 .26 4.0 .97

このクラスでは運動ができない人がいると，できるようにいっしょに考えてくれます． .12 .67 .10 －.15 3.5 1.09

結果が悪くても，がんばったり，努力したりする人がみんなから大切にされます． .05 .64 .13 －.02 3.7 1.03

運動ができない人がいても，みんながはげましてくれます． .10 .57 .02 －.09 3.9 1.06

勝敗や記録よりも，がんばる人がみんなから認められます． .07 .42 .05 －.19 3.7 1.05

成績雰囲気

先生は，記録や結果のことばかり気にします． －.05 －.08 .70 .02 2.3 1.11

先生は，友だちどうしをよく比べます． －.02 .11 .69 －.01 2.6 1.17

体育の学習では，運動がほかの人よりできるかどうかが大切だと思われています． .09 －.03 .63 .05 2.6 1.15

体育では，勝敗や記録だけが成績になります． －.01 .07 .62 －.01 2.6 1.10

先生は，良い記録や結果を出した人ばかりをほめます． －.32 .12 .51 .21 2.5 1.20

体育の学習で失敗すると友だちからバカにされるので，みんなびくびくしています． .21 －.24 .40 .18 2.3 1.23

評価懸念雰囲気

体育の学習では，運動ができる（うまい）人がみんなから注目されます． .07 .06 .06 .61 4.1 .99

運動がうまくできるかどうか，みんなとても気にしています． .11 －.03 .11 .53 3.4 1.08

因子間相関  ― .60 －.38 －.29

 ― －.31 －.36

 ― .35

 ―
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結果と考察

質問項目の分析

本研究で用いた動機づけ雰囲気尺度について

は，磯貝ほか（2008）において確認的因子分析

による 7 因子モデルの妥当性の検討と内的一貫

性（a 係数）による信頼性の検討が行われている．

しかしながら，因子間に高い相関が認められるこ

と（たとえば，.91），信頼性の低い下位尺度が含

まれている（.60以下）といった問題点が残され

ている．また，調査の対象者についても，前述し

たように，小学生と中学生が含まれていた．さら

に，学習動機と学習方略尺度についても，本研究

で新たな下位尺度項目を含めたことから，それぞ

れの尺度について因子構造を確認するために質問

項目の分析を行うこととした．

まず，体育における動機づけ雰囲気を測定する

28項目に対して，SPSS を使用し主因子法・プロ

マックス回転による探索的因子分析を行った．固

有値1.0以上を基準に因子数を決定した結果，4

因子が抽出され，プロマックス回転を施した．因

子負荷量の絶対値が .40未満の項目および複数の

因子に .35以上の因子負荷量を示す項目を削除

し，同様の因子分析を繰り返した．最終的な結果

を表 1 に示す．

第 1 因子には「先生は，苦手なものがなくな

るように，一人ひとり熱心におしえてくれます」

などの 6 項目が高い負荷量を示し，熟達雰囲気

に対応する因子と解釈した．第 2 因子には「こ

のクラスでは，みんながうまくなるように，お互

いに助け合っています」などの 6 項目が高い負
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荷量を示し，協同雰囲気と解釈した．第 3 因子

には「先生は，記録や結果のことばかり気にしま

す」などの 6 項目が高い負荷量を示し，成績雰

囲気に対応する因子と解釈した．第 4 因子には

「体育の学習では，運動ができる（うまい）人が

みんなから注目されます」と「運動がうまくでき

るかどうか，みんなとても気にしています」の 2

項目が高い負荷量を示した．原下位尺度の失敗の

恐れに対応すると考えられるが，評価懸念に関す

る因子と解釈した．

以上のように，当初想定された 7 つの動機づ

け雰囲気が，因子分析の結果，熟達雰囲気，協同

雰囲気，成績雰囲気，評価懸念雰囲気の 4 つに

構成された．原下位尺度との関連では，公平さに

対応する因子が抽出されなかったものの，熟達お

よび成績雰囲気がそれぞれまとまり，さらに，ク

ラスの人間関係に係わる協同雰囲気と脅威的な雰

囲気に対応する因子が抽出された．なお，本研究

で抽出された協同雰囲気は，Ames（1984）が同

定した協調的目標構造にほぼ対応したものであ

り，大学生の体育授業における動機づけ雰囲気と

して Gano-Overway and Ewing (2004)によって

も抽出されている．このことから，班やグループ

で活動することの多い体育授業の特性を反映した

雰囲気ではないかと考えられる．

そこで，動機づけ雰囲気尺度の 4 因子モデル

の妥当性を確認するために，AMOS を使用し，

因子間相関を仮定した確認的因子分析を行った．

因子負荷量の低かった協同雰囲気尺度の 1 項目

（このクラスでは，みんながうまくなるように，

お互いに助け合っています因子負荷量＝－.21）

を削除したところ，適合度は上昇した．4 因子モ

デルの適合度指標は良好で，GFI (goodness of ˆt

index)の値は .89，AGFI (adjusted goodness of

ˆt index)の値は .86，CFI (comparative ˆt in-

dex)の値は .91，RMSEA (root mean square

error of approximation)の値は .06であった．以

上の結果から，各下位尺度に含まれる項目の得点

を合計し，下位尺度得点の平均値と a 係数を算

出した（表 4）．なお，因子負荷量は .46―.81の

範囲であった．a 係数は，熟達雰囲気が .86，協

同雰囲気が .78，成績雰囲気が .79，評価懸念雰

囲気が .53であり，評価懸念雰囲気尺度の信頼性

が低いことから，以後の分析においてはこれを除

外することとした．したがって，本研究の動機づ

け雰囲気尺度は，最終的に熟達雰囲気，協同雰囲

気，および成績雰囲気の 3 つの下位尺度から構

成される．

つぎに，体育における学習動機を測定する28

項目に対しても，動機づけ雰囲気尺度項目の分析

と同様の方法と基準で探索的因子分析を行った．

5 因子が抽出された最終的な結果を表 2 に示す．

第 1 因子には「体育の学習では，わたしが活

躍するところをみんなにみてほしいと思います」

などの 4 項目が高い負荷量を示し，承認志向動

機に対応する因子と解釈した．第 2 因子には

「体育で，体力をつけたいと思います」などの 3

項目が高い負荷量を示し，実用志向動機に対応す

る因子と解釈した．第 3 因子には「体育の学習

では，みんなといっしょに学習できるのが楽しい

です」などの 4 項目が高い負荷量を示し，集団・

充実志向動機に対応する因子と解釈した．第 4

因子には「体育の学習で競争するときは，友だち

に勝ちたいと思います」などの 3 項目が高い負

荷量を示し，優越志向動機に対応する因子と解釈

した．最後の第 5 因子には「授業以外に運動を

することは，好きではありません」などの 2 項

目が高い負荷量を示したことから，課題回避志向

動機に対応する因子と解釈した．以上のように，

当初想定された 7 つの学習動機下位尺度は，因

子分析の結果，承認志向，実用志向，集団・充実

志向，優越志向，および課題回避志向の 5 つの

下位尺度に構成された．原下位尺度との関連で

は，集団志向と充実志向が 1 つの因子にまとま

ったことから，体育の学習では，仲間とともに学

びたいという学習動機と学習内容の習得を目指す

内発的な学習動機が密接に関連していることが示

唆される．なお，成績志向は抽出されなかった．

5 因子モデルの妥当性を確認するために，確認

的因子分析を行った結果，適合度指標は GFI

＝.92, AGFI＝.89, CFI＝.96, RMSEA＝.06であ

り，モデルの適合度は良好であると判断した．な
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表 学習動機尺度の探索的因子分析（主因子法，プロマックス回転）

質 問 項 目      平均値
標準
偏差

承認志向

体育の学習では，わたしが活躍するところをみんなにみてほしいと思います． .92 －.02 －.03 －.07 －.12 3.0 1.22

体育の学習では，がんばって，ほかの人にわたしがよくできることをみせたいと思います． .77 .01 .10 －.07 .06 2.9 1.25

体育の学習では，友だちや先生から注目されたいと思います． .66 .00 －.07 .23 －.02 3.0 1.23

体育の学習をがんばるのは，クラスのみんなに注目されたいからです． .61 .06 －.06 －.04 .15 2.1 1.09

実用志向

体育で，体力をつけたいと思います． .01 .93 －.07 .00 .05 3.9 1.23

体育の学習で，体をきたえたいと思います． .05 .85 －.02 －.01 －.04 3.6 1.32

体育の学習で，体をじょうぶにしたいと思います． －.01 .82 .04 －.02 .01 3.8 1.24

集団・充実志向

体育の学習は，みんなといっしょに運動できるのが楽しいです． .01 －.02 .94 －.11 .04 4.3 .98

体育の学習では，ひとりで練習するよりも，みんなといっしょに練習したいと思います． －.03 －.13 .65 .06 .05 4.5 .96

体育の時間は，楽しくて，いつも短く感じます． －.03 .20 .47 .11 －.18 4.2 1.19

体育で学習する運動は，おもしろいものが多いと思います． －.01 .17 .46 .08 .02 3.9 1.12

優越志向

体育の学習で競争するときは，友だちに勝ちたいと思います． －.01 －.07 .03 .86 .05 4.4 1.00

体育の時間に，友だちと競争して負けるのは，くやしいです． －.10 .06 －.04 .85 .01 4.1 1.26

体育では，友だちより，よい記録を出したいと思います． .23 －.00 .08 .53 －.02 3.8 1.25

課題回避志向

授業以外に運動をすることは，好きではありません． .03 .02 .10 －.03 .84 1.7 1.02

わたしは，授業で運動をするだけで，それ以上の運動はしたくありません． .01 .02 －.06 .07 .73 1.7 1.01

因子間相関  ― .55 .31 .55 －.04

 ― .58 .54 －.23

 ― .49 －.41

 ― －.27

 ―

表 学習方略尺度の探索的因子分析（主因子法，プロマックス回転）

質 問 項 目   平均値
標準
偏差

一般学習方略

うまくできる人を見て，まねをして練習しています． .80 .07 3.6 1.21
うまくできる人や先生の手本などを見て，参考にしています． .79 －.01 4.0 1.12
できないことや分からないことがあったら，先生や友だちに聞くようにしています． .54 －.02 3.8 1.12
できるようになるまで，何度も繰り返して練習しています． .54 －.18 3.7 1.15
ゲームや試合のときは，作戦を立てて取り組むようにしています． .47 .06 3.8 1.12

SH 方略

体育で習う運動がむずかしいと，わたしは，すぐにあきらめてしまいます． .04 .84 2.0 1.11
むずかしい運動やはじめての運動をするとき，わたしは一生けんめいやらない
（手をぬく）ことがあります． －.02 .70 2.2 1.20

因子間相関  ― －.41
 ―
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お，因子負荷量は .58―.88の範囲であった．以上

のことから，各下位尺度に含まれる項目得点を合

計し，下位尺度得点の平均値と a 係数を算出し

た（表 4）．a 係数は，承認志向が .83，実用志向

が .89，集団・充実志向が .77，優越志向が .81，

課題回避志向が .74であり，内的一貫性は確認さ

れた．

最後に，学習方略を測定する12項目に対して
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表 各尺度の平均値，標準偏差，a 係数，および相関係数

平均値
標準
偏差

a
係数

相 関 係 数

1 2 3 4 5 6 7 8 9

動機づけ雰囲気尺度

1 熟達雰囲気 3.8 .82 .86 ―

2 協同雰囲気 3.7 .76 .78 .58 ―

3 成績雰囲気 2.5 .81 .79 －.35 －.29 ―

学習動機尺度

4 承認志向 2.7 .97 .77 .27 .18 .11 ―

5 実用志向 3.8 1.15 .89 .41 .37 －.09 .49 ―

6 集団・充実志向 4.2 .82 .83 .41 .49 －.17 .29 .54 ―

7 優越志向 4.1 1.00 .81 .26 .25 －.08 .50 .48 .47 ―

8 課題回避志向 1.7 .90 .74 －.07 －.05 .25 .04 －.12 －.30 －.16 ―

学習方略尺度

9 一般学習方略 3.8 .83 .77 .47 .45 －.23 .39 .56 .48 .42 －.20 ―

10 SH 方略 2.1 1.03 .73 －.24 －.34 .30 －.04 －.29 －.42 －.22 .32 －.32

p＜.05, p＜.01, p＜.001
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も，動機づけ雰囲気尺度項目の分析と同様の方法

と基準で探索的因子分析を行った．2 因子が抽出

された最終的な結果を表 3 に示す．

第 1 因子には「うまくできる人を見て，まね

をして練習しています」，「うまくできる人や先生

の手本などを見て，参考にしています」など 5

項目が高い負荷量を示したことから，一般学習方

略に対応する因子と解釈した．第 2 因子には

「体育で習う運動がむずかしいと，わたしは，す

ぐにあきらめてしまいます」と「むずかしい運動

やはじめての運動をするとき，わたしは一生けん

めいやらない（手をぬく）ことがあります」の 2

項目が高い負荷量を示したことから，SH 方略に

対応する因子と解釈した．以上のように，当初想

定された 4 つの学習方略下位尺度項目は，因子

分析により，一般学習方略と SH 方略の 2 つの下

位尺度に構成された．そこで，確認的因子分析を

行った結果，適合度指標は GFI＝ .97, AGFI

＝.93, CFI＝.96, RMSEA＝.08であり，2 因子モ

デルの適合度は良好であると判断した．なお，因

子負荷量は .42―.82の範囲であった．以上のこと

から，各下位尺度に含まれる項目得点を合計し，

下位尺度得点の平均値と a 係数を算出した（表 4）．

a 係数は，一般学習方略が .77，SH 方略が .73で

あり，尺度の内的一貫性は確認された．

基礎統計量

モデルの検証に用いた各尺度間の相関係数を表

4 に示した．動機づけ雰囲気尺度間の関係をみる

と，熟達雰囲気は協同雰囲気と正の相関があり

（r＝.58），成績雰囲気とは負の相関があった（r

＝－.35）．また，協同雰囲気は成績雰囲気と負の

相関があった（r＝－.29）．また，動機づけ雰囲

気と学習動機との関係を見ると，熟達雰囲気は集

団・充実志向，実用志向，承認志向，および優越

志向と正の相関がみられた（順に， r＝ .41, r

＝.41, r＝.27, r＝.26）．また，協同雰囲気も集

団・充実志向，実用志向，承認志向，および優越

志向と正の相関がみられた（順に， r＝ .49, r

＝.37, r＝.18, r＝.25）．一方，成績雰囲気は集

団・充実志向とは負の相関がみられ（r＝－.17），

承認志向および課題回避志向とは正の相関がみら

れた（順に，r＝.11, r＝.25）．

動機づけ雰囲気，学習動機，および学習方略の関

連の検討

体育における動機づけ雰囲気が個人の学習動機

を介して，また直接的に学習方略の使用に影響す

るという本研究のモデルを，AMOS を用い，潜

在変数を伴わないパス解析・構造方程式モデリン

グによって検討した．なお，3 つの動機づけ雰囲

気尺度の間に共分散を仮定した．また，学習動機
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図 分析に用いた構造方程式モデル
† 煩雑さを避けるため誤差間の共分散は記載していない．
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及び学習方略の尺度の誤差間にもそれぞれ共分散

を仮定した．分析に用いたモデルを図 2 に示

す．また，図 3 は有意ではないパスを削除し，

再度分析を行うという作業を繰り返した結果であ

る．最終的な適合度の指標は GFI＝ .98, AGFI

＝.93, CFI＝.94, RMSEA＝.05であり，適合度は

良好であった．したがって，本研究のモデルは確

認されたものと判断した．なお，すべての係数は，

5 水準で統計的に有意であった．

誤差間の相関係数は，集団・充実志向と実用志

向，承認志向，優越志向，および課題回避志向

が，それぞれ .42, .21, .34, －.25であった．実用

志向と承認志向および優越志向が，それぞ

れ .44, .40であった．また，承認志向と課題回避

志向が .48であった．

動機づけ雰囲気と学習動機との関連 動機づけ

雰囲気の認知から学習動機へのパスをみると，ま

ず，熟達雰囲気は，承認志向（b＝.35），実用志

向（b＝.32），集団・充実志向（b＝.19），および

優越志向（b＝.19）の各学習動機に正の影響を示

した．従来，熟達雰囲気が集団・充実志向や実用

志向といった学習内容にかかわる内発的な学習動

機を高めることが報告されているが，本研究で

は，それに加え，承認志向や優越志向といった学

習の結果にかかわる外発的な学習動機を高める方

向で影響していることも明らかとなった．これに

関連して，伊藤（2001）は，体育学習場面にお

いて小学生が熟達志向的な学習動機と成績志向的

な学習動機の両方を併せ持つ可能性を指摘してい

るが，本研究結果はこれを支持するものである．

また，教室の熟達目標構造が個人の熟達志向的な

達成目標とともに，成績志向的な達成目標とも関

連を示した点は三木・山内（2005）の結果とも

一致する．スポーツを学習内容とすることが多い

体育学習においては，個人が努力することとその

結果として他者からの評価を獲得することが密接

に関連していることを示していると考えられる．

つぎに，協同雰囲気は，実用志向（b＝.17），
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図 動機づけ雰囲気，学習動機，および学習方略の関係
† ※p＜.05, ※※p＜.01, ※※※p＜.001

†† 実線は正のパスを，破線は負のパスを示す．
††† R2 は決定係数を示す．
†††† 独立変数間の共分散および従属変数の誤差項は省略した．
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集団・充実志向（b＝.19），および優越志向（b

＝.14）の各学習動機に正の影響を示した．体育

学習場面では協力や助け合いが重視されていると

いう認知が強ければ，児童はみんなと一緒に体育

学習の楽しさや体力の向上を目指すと同時に，互

いに切磋琢磨して良い成績や他者からの評価の獲

得も目指す傾向も高くなることが窺える．本研究

において抽出され体育学習場面において特徴的と

考えられる協同雰囲気と学習動機との関連につい

ては，従来の研究では報告されていない新たな知

見と考えられる．体育学習場面において教師が協

力や助け合いを強調することで，仲間とともに学

習内容の面白さを求めて学習する傾向と友だちよ

りも良い記録を出すことを求めて学習する傾向を

ともに高めるという本研究結果は，熟達雰囲気に

関する結果と同様であり，体育学習の特徴を反映

しているものと考えられる．

一方，成績雰囲気は，承認志向（b＝.19）と課

題回避志向（b＝.23）にそれぞれ正の影響を示し

た．つまり，体育学習場面では競争や順位が重視

されているという認知が強ければ，児童は他者か

らの評価や注目を求めて体育学習に取り組む一方

で，最小限の努力で課題を逃れようとする回避的

な学習動機も高めるという二面性が示されたので

ある．一般に，競争や順位が重視される学習環境

は，他者からの評価への関心を高めやすいと思わ

れる．その場合，成功できるという見通しがある

ときは，自分への評価を維持，もしくは高めたい
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という接近的な学習動機を強めるのに対して，成

功できる見通しが低い場合は，体育学習場面が自

分への評価を脅かす場となり，他者からの低い評

価を避けるために最小限の努力で課題を逃れよう

とする回避的な学習動機を高める可能性があるの

ではないかと考えられる．

以上，動機づけ雰囲気と学習動機との関連で

は，体育学習場面における熟達志向的および協同

志向的な動機づけ雰囲気は，集団・充実志向や実

用志向といった学習活動の内容や方法に直接関連

する学習動機を高める傾向を示すとともに，優越

志向や承認志向といった学習の結果や他者からの

評価を求める学習動機を高める可能性も示唆され

た．それに対して，成績志向的な動機づけ雰囲気

は，他者からの評価を求める学習動機を高める一

方で，最小限の努力で課題を逃れようとする回避

的な学習動機を高める可能性も示唆された．

動機づけ雰囲気，学習動機，および学習方略と

の関連 動機づけ雰囲気，学習動機，および学習

方略との関連をみると，まず，熟達雰囲気は，承

認志向と実用志向を介して間接的に一般学習方略

の使用に影響することが示された（順に， .35

×.15≒.05.32×.35≒.11）．また，一般学習方

略の使用に直接的な影響を与えることも見出され

た（.18）．このことは，体育学習場面では努力や

過程が重視されるという認知が強ければ，体力の

向上や他者からの承認を目指して，間接的に学習

方略を多く用いる可能性があるだけでなく，児童

の学習動機にかかわらず学習方略を多く使用する

傾向にあることを示している．さらに，熟達雰囲

気は，集団・充実志向を介して，SH 方略の使用

に負の影響を示すことも明らかとなった（.19×

－.24≒－.05）．体育学習場面における熟達志向

的な雰囲気は，仲間とともに学習の面白さにひか

れて学習することを通して，回避的な学習行動で

あり学習にネガティブな影響を及ぼすと考えられ

る SH 方略の採用を抑制する可能性があることを

示唆している．これまで，達成目標研究では，ク

ラスであれ個人であれ，熟達志向的目標が適応的

な学習行動を導くことが明らかにされてきたが，

体育学習における学習動機と学習方略との関連を

検討した本研究でも，適応的な学習行動を促進

し，不適応的な学習行動を抑制するという意味に

おいて，動機づけに対する熟達雰囲気の重要性が

支持されたと思われる．

つぎに，協同雰囲気と学習動機および学習方略

との関連では，実用志向を介して一般学習方略に

正の影響を示す（.17×.35≒.06）とともに，一

般学習方略に直接的な影響を与える可能性も示さ

れた（.20）．体育学習場面では協力や助け合いが

重視されているという認知が強ければ，児童は体

力の向上を目指して，間接的に学習方略を多く用

いるだけでなく，学習動機の強さにかかわらず，

学習方略を多く用いる可能性があることを示して

いる．また，協同雰囲気は，集団・充実志向を介

して，SH 方略の採用に負の影響を及ぼすだけで

なく（.19×－.24≒－.05），直接的に SH 方略の

使用に負の影響を与える可能性も示された

（－.18）．これは，体育学習場面における協同志

向的な雰囲気は，仲間とともに学習内容の習得を

目指すことを通して，間接的に回避的な SH 方略

の使用を抑制するだけでなく，個人の学習動機に

かかわらず，直接的に SH 方略の使用を抑制する

可能性があることを示している．前述したよう

に，本研究で抽出された協同雰囲気は体育学習場

面で特徴的な動機づけ雰囲気と考えられるが，学

習動機を介して間接的に，また直接的に一般学習

方略の使用を促進させるとともに，不適応的な

SH 方略の使用を抑制する可能性が示唆された本

研究結果は，体育学習場面における協同雰囲気の

重要性を示唆するものであり，学習場面で教師が

協力や助け合いといった協同志向的な雰囲気を強

調することで，児童の体育学習に対する動機づけ

を高め，積極的な学習行動を促すとともに不適応

的な学習行動を抑制するという意味で重要である

ことが示唆されたと考えられる．

また，成績雰囲気と学習動機および学習方略と

の関連では，課題回避志向を介して SH 方略の使

用に正の間接的な影響を与える（.23×.18≒.04）

だけでなく，学習動機にかかわらず，SH 方略の

使用に正の直接的な影響を与えることが明らかと

なった（.16）．体育学習場面では勝敗や順位が重



579579小学生の体育学習における動機づけモデルの検討

視されているという認知が強ければ，失敗を恐れ

て体育学習への取り組みを回避しようとする動機

を高めることを通して，間接的に学習活動に取り

組む時間や労力を最小限にしようとする自己防衛

的な SH 方略の使用を促進させる傾向を高めるだ

けでなく，直接的に SH 方略の使用を促進させる

可能性を示唆している．このように，成績雰囲気

が直接的かつ間接的に適応的な学習行動を抑制す

る否定的側面を持つことは，従来の研究結果を支

持するものであり，体育学習場面で教師が勝敗や

順位といった成績雰囲気のみを強調することは可

能な限り排除する必要があると考えられる．しか

しながらその一方で，成績雰囲気が承認志向を介

して一般学習方略の使用を促進させる可能性も示

された．この間接効果は .19×.15≒.03であり，

その影響は小さいが，体育学習場面における成績

雰囲気の強調は，児童が他者から注目されること

を目指して，学習方略の使用を高める可能性があ

ることを示している．すなわち，成績雰囲気が体

育学習に対して促進と抑制という二面性を持つこ

とを示唆するものである．これに関して，Elliot

and Harackiewics (1996)は，遂行（成績）目標

が接近傾向と回避傾向の両方を合わせ持つことを

指摘しているが，本研究結果もこれを支持するも

のと考えられる．ただし，勝敗や順位が重視され

る成績雰囲気の下で，他者からの評価を目指して

学習方略を多く使用する可能性が高い児童は，比

較的能力に自信のある児童に限定されることが予

想される．また，成績雰囲気が直接，間接に自己

防衛的な SH 方略の使用を促進させるという体育

学習に対する負の効果を考慮すると，体育学習場

面において教師が成績雰囲気を強調する場合に

は，比較的運動能力の高い児童に限定するといっ

たような慎重な配慮が求められるのではないかと

考えられる．いずれにしても，本研究では児童の

能力の高さを考慮していないことから，今後さら

に検討が必要であろう．

なお，熟達雰囲気と協同雰囲気から影響を受け

ていた優越志向は，学習方略に対して有意な影響

が認められなかった．友だちに勝ちたい，良い記

録を出したいという優越志向的な学習動機は，体

育学習場面での積極的な学習行動の生起には結び

付かないことが示唆される．

本研究で示唆された熟達雰囲気と一般学習方

略，および成績雰囲気と SH 方略との関連は三

木・山内（2005）の教科全般にかかわる研究結

果を支持するものであり，体育学習においても熟

達志向的な動機づけ雰囲気を高め，成績志向的な

動機づけ雰囲気を抑制することが動機づけに重要

なことが示唆されたと考えられる．また，体育学

習場面における特徴的な雰囲気と考えられる協同

雰囲気が学習動機を介して，また直接的に一般学

習方略の使用を促進させると同時に，SH 方略の

使用を抑制する可能性があることを示唆する本研

究結果は，体育学習における協同雰囲気の重要性

を示唆するものであり，体育学習場面で協力や助

け合いを強調することを通して，授業場面におけ

る積極的な学習行動を促すことが期待できる．

また，動機づけ雰囲気が個人の学習動機を介し

て，また直接的に学習方略の使用に影響を及ぼす

可能性があることを示す本研究結果から，体育学

習場面において学習に粘り強く取り組むという積

極的な学習行動を児童に促すという点において，

個人の学習動機とともに学習環境要因としての動

機づけ雰囲気の重要性が示唆されたと考えられる．

体育学習への介入可能性への示唆

学習方略の使用は，体育学習を自律的かつ積極

的に行うために必要不可欠な学習行動であると考

えられる．本研究結果は，クラス全体であれ，個

人であれ，適切な動機づけがなされなければ学習

行動を導かないことを意味している．それゆえ，

体育学習における適切な学習行動を促進させると

いう視点から以下の教育的示唆が得られる．

まず，本研究の結果では，熟達志向的な動機づ

け雰囲気と協同志向的な動機づけ雰囲気が体力を

つけたい，体をきたえたいといった体育の学習内

容に直接かかわる動機と周囲からの評価を獲得し

たいという動機を高めることを通して，学習方略

の使用を促進させる可能性が示唆された．さら

に，学習動機を媒介せず，直接的に一般学習方略

の使用を促進させるとともに回避的な学習方略の
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採用を抑制する可能性も示された．したがって，

動機づけ雰囲気への介入には，教師自身が体育学

習における努力や進歩を重視するとともに，支援

的な関係作りや協同的な学習環境を確立すること

が考えられる．

一方，競争や順位が重視されるような成績志向

的な動機づけ雰囲気は，児童の評価に対する関心

を高め，低い評価が予想される場合は，学習その

ものを回避しようとする動機を高めることを通し

て，また，個人の学習動機を介さず直接的に非適

応的な SH 方略の採用を促進させる可能性が示唆

された．したがって，体育学習では競争や順位の

みが重視されるといった過度の脅威的な環境を作

り出さないことが重要であろう．ただしこれらは

あくまで試案であり，実証的な研究が必要である

ことは言うまでもない．このような学級全体の動

機づけを高めるための視点として，たとえば三

木・山内（2003）は，◯課題，◯権威，◯承認，

◯グルーピング，◯評価，◯時間，◯社会的相互

作用，◯援助要請，◯親和，◯友好の10の次元

を提案しているが，今後検討してみたい．

まとめと今後の課題

本研究では，構造方程式モデリングにより，体

育学習場面における動機づけ雰囲気の認知が児童

の学習動機を介して，また直接的に学習方略の使

用に影響する可能性が示唆された．

まず，体育学習場面では努力や進歩が評価され

るという熟達志向的な雰囲気が認知されれば，児

童に体育で体を丈夫にしたいというような実用志

向と他者から注目されたいといった承認志向を高

めることを通して，間接的に積極的な学習方略を

使用するだけでなく，学習動機にかかわらず，学

習方略を多く用いる可能性が示された．また，み

んなと一緒に学習したい，学習が面白いといった

集団・充実志向を高めることを通して，回避的な

学習方略である SH 方略の使用を抑制することも

示唆された．

つぎに，体育学習場面では助け合いや協力が重

視されているという協同雰囲気が認知されれば，

実用志向を高めることを通して，間接的に一般学

習方略を多く採用するとともに，学習動機にかか

わらず，積極的な学習方略を多く使用する可能性

が示された．加えて，集団・充実志向を高めるこ

とを通して，間接的に SH 方略の使用を抑制する

だけでなく，集団・充実志向を目指しているいな

いにかかわらず，SH 方略の使用を直接抑制する

可能性も示唆された．

また，体育学習場面で競争や順位が重視される

という成績志向的な動機づけ雰囲気は，課題回避

志向を高めることを通して，SH 方略の使用を間

接的に促進させるだけでなく，課題回避志向の高

さにかかわらず，SH 方略の使用を直接促進させ

る可能性が示唆された．その一方で，成績雰囲気

は承認志向を高めることを通して，間接的に一般

学習方略の使用を促進させる可能性も示唆され

た．以上の結果は，成績雰囲気が学習行動に及ぼ

す影響の二面性を示唆するものと考えられるが，

他者からの高い評価が期待できる比較的能力の高

い児童は，学習方略をより多く用いようとするの

に対して，他者からの評価を脅威と感じる比較的

能力の低い児童では，学習そのものを最小限の努

力で回避しようとする課題回避志向を高め，結果

として，自尊心を守るためにわざと課題に取り組

まないという自己防衛的な SH 方略を採用しやす

い傾向にあると考えられることから，体育学習場

面において成績雰囲気を強調することには注意が

必要であろう．

以上，学習環境要因としての動機づけ雰囲気と

学習動機および学習方略の使用との関係は，従来

の教科全般や体育・スポーツを対象とした達成目

標理論に関する研究結果を支持するものである

（三木・山内，2005Ntoumanis and Biddle,

1999; Ommundsen, 2006; Standage et al.,

2007）．前述したように，体育学習における動機

づけとして，これまで個人への働きかけが注目さ

れてきたが，本研究結果は，教師や学級全体に熟

達志向的な動機づけ雰囲気と協同志向的な動機づ

け雰囲気を高め，かつ成績志向的な雰囲気を抑制

するといった個人を取り巻く環境要因への働きか

けが有効であり，これらを組み合わせて行うこと
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で児童の動機づけ支援をより確かなものにするこ

とができるということを示唆していると考えられ

る．

なお，本研究において，従来の動機づけ雰囲気

に関する研究ではあまり取り上げられることのな

かった協同雰囲気が抽出され，しかも，直接，間

接的に学習方略の使用に影響する可能性が示され

たことは，班やグループ活動という学習形態をと

ることの多い体育という教科の特性を反映してい

るのではないかと考えられる．このような協同雰

囲気と学習動機，および学習方略との関連につい

ては，従来の研究では報告されておらず，本研究

で見出された新たな知見であると考えられる．

最後に，本研究の問題点と今後の課題について

触れておきたい．第 1 に，本研究では動機づけ

雰囲気，学習動機，および学習方略を同時点で測

定している点である．そのため，厳密な因果関係

の証明には限界もある．今後は，動機づけ雰囲気

や学習動機への介入を行い行動の変容を確認する

など，本研究のモデルについてのさらなる検討が

必要であろう．第 2 に，本研究では個人差につ

いて言及していない点である．これに関して，伊

藤（2001）は，クラスター分析を用いて学習動

機に基づく児童の類型化を試み，性質の異なる複

数の学習動機が個人の中で統合されている可能性

を示し，学習動機の類型，もしくはスタイルとし

て多面的に捉える枠組みの有効性を示した．した

がって，今後は個人の学習動機パターンに焦点を

当てた検討を行う必要があろう．第 3 に，本研

究で使用した動機づけ雰囲気尺度のうち，十分な

信頼性が示されなかった下位尺度が含まれていた

点である。今後は，項目を追加するなどして，尺

度の改善を進める必要がある．また，本研究では

学習行動の指標としての学習方略を自己報告によ

り測定したが，今後は，実際の行動を観察するな

ど，客観的な指標に基づく検討も求められよう．

第 4 に，本研究では小学生のみを対象としてい

る点である．今後，中学生以降の検討も望まれ

る．また，体育学習で取り上げられる多様な教材

や種目の影響についても検討する必要があろう．

本研究では，体育学習における動機づけについ

て，学習環境要因と個人内要因の観点から動機づ

けに影響するプロセスを検討した．体育学習にお

ける動機づけ研究では，これまで個人内要因の影

響を中心に検討されてきたが，学習環境要因を加

えた動機づけへの影響について，達成目標理論や

先行研究の知見から仮説を生成し検証を行った点

は，本研究の独自性を示すものである．また，協

同雰囲気に関する知見に見られるように，他の教

科とは異なる体育学習独自の教育実践の問題に対

して言及できる資料を提示した点からも，本研究

の取り組みは意義があったと考えられる．今後

は，上述した問題点を踏まえつつ，体育学習にお

ける児童の動機づけに影響する学習環境の次元や

構造を特定し，明らかとなった次元や構造のそれ

ぞれについて動機づけの方法を実践的に検討する

介入プログラムの検討が必要であろう．
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