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―隠岐潮風ファームの経営を中心に―１
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摘 要

本稿は，創業３年で「隠岐牛」ブランドを確立した和牛繁殖肥育一貫企業の内

部資料を分析したものである。島根県海士町の（有）隠岐潮風ファームは，地域

との連帯と自立した企業経営を目指したことによって短期に畜産経営を確立して

いた。
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まえがき

本稿は，隠岐島前２の海士町（面積３３．５２km２，人口２，３７７人）に立地する（有）隠岐潮風ファー

ム（以下，潮風ファーム）の経営を分析したものである。同社は，建設業から畜産業へ参入後

３年で東京食肉市場でA４，A５等級３を獲得して「隠岐牛」４ブランドを確立した。これまで新聞，

Web，行政資料等５，数多く紹介されているが，なぜ同社の畜産経営が短期間に成功したのか。

技術体系が異なる建築企業がどのようにして和牛の繁殖・肥育技術を獲得し存立しているのか，

その詳細は明らかではない。本稿は，企業経営の視点から同社の財務諸表を中心に分析し，離

島という条件不利地域での企業の存立条件を解明する。

以下では１で先行研究を整理し，２で隠岐地域の畜産の特徴を述べる。３において潮風ファー

ムの畜産経営と財務諸表分析を行い，最後にまとめを述べる。

１ 先行研究の整理

１－１ 肉牛の生産および流通

生物を対象とする生産活動が大きな特徴である畜産企業分析には，財務だけでなく繁殖及肥

育の生産および流通の視点が必要である。最初に肉牛生産をみると，１９５５年以降，農耕用役用

の老廃牛と役用兼肉用牛の利用という農家の自然・副次的肉牛生産は，農耕の機械化により衰

退し，その後の濃厚飼料給餌によって繁殖・育成と肥育では地域が異なる分業生産体制が成立

した（酒井１９７２，１０３－１０５頁）。繁殖・育成段階では，粗飼料と運動が必要なために粗飼料生産

（稲作）が可能で，広い放牧地が存在する山村地域など土地に大きく依存する。肥育段階では，

濃厚飼料給餌で舎飼ができるために土地に拘束されず，食肉卸売市場や消費地に近い方が経営

上において有利となる。畜産物流通では，１９５５年以降の食肉市場再編過程で，流通を担ってい
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た家畜商６の多くが陶汰されたが（佐々木１９９０），BSE罹患牛発見は牛トレーサビリティ制度（２００３

年）や産地ブランド７化の強化など流通構造を大きく変化させた。また産地ブランド牛の流通量

は，消費地の食肉卸売市場よりも産地食肉センターを通じたものが多くなった（佐々木

２００８，２，１０－１１，１６頁）。

事例の潮風ファームは，東京食肉市場で「隠岐牛」ブランドを確立したが，通常は，地域ブ

ランド化を推進する自治体と連携する産地食肉センターでの出荷が選択される。なぜ，消費地

からも遠い離島で畜産経営に参入し，東京食肉市場を選択したのか。これまで同社を取上げた

様々なトピックスからは十分には分からない。

１－２ 和牛肥育経営

財務諸表に基づく畜産企業経営分析は，資料的制約のために管見の限り少ない。農林水産省

２０１０年「農業経営統計調査の畜産物生産費統計」８では，去勢若齢肥育牛１頭当り生産費用全国平

均８５６，５４２円の内，素蓄費は５０．７％，飼料費は３２．１％，労働費他は１７．２％である。１頭当り出荷

枝肉平均重量は去勢牛４７５．２kgで，１kg当り生産費は１，８０２円となる。農林水産省２０１０年「食肉

卸売市場調査」によると，和牛去勢枝肉の卸売価格は１，７３３円／kgで，販売価格よりも生産費用

が上回る。飼養頭数規模別１頭当り生産費用では，１０頭未満経営体１，０７８，７１０円（素畜費割合

４３．７％）に比して２００頭以上経営体は，約２７万円低い８１１，４３４円（同５３．５％）である。卸売価格が

同じ１，７３３円／kgだとすると２００頭以上経営体では黒字となる。したがって，経営維持には大規模

化または高品質（＝高価格）化が求められる。

肥育部門への参入障壁は高く，特に大規模経営では，�仕入，販売とも市場価格の変動が大
きく，損益計画が狂いやすい。�出荷まで２年間が必要で運転資金が大きい。�規模拡大では，
巨額の設備投資だけでなく素牛・飼料代などの現金支出が著しく増大する。�資金調達では，
限度枠のある補助事業では足りず，銀行融資を受けるには企業としての信用力が必要である（新

山１９９７，２１１－２１２，２３０頁）。新山は，肥育経営における資金管理の困難性を整理したが，具体的

な経営資料は調査対象者から聞取った２年間分で，マクロ的な資料分析という限界を持ってい

る。さらに，設備投資における補助事業について触れているが，その他の補助事業，例えば「肉

用牛肥育経営安定対策事業」（通称，マルキン事業）には言及していない。一般的な企業経営に

は無い独自の補助事業についても検討しなければ，畜産経営の実態は明らかにならない。

２ 隠岐地域の畜産の特徴

２－１ 経営規模の零細さと共同牧野を利用した繁殖経営

中国地方は古くから肥育用及び繁殖用素牛の主要生産基地（総務省２００９）として，但馬，神

戸，松阪，前沢など全国に肥育素牛を供給してきたが，肉用牛飼養戸数は減少傾向にある。隠

岐地域では隠岐の島町が１９９１年と比べて２００７年では７９．９％も減少している一方で，海士町と西ノ

島町は約６割の減少，知夫村は約３割の減少（『島根県統計』）にとどまり，隠岐地域内でも減

少率に差がある。飼養頭数では，全国的な減少傾向に対し，隠岐の島町を除く隠岐地域では増

加傾向である。海士町では，潮風ファームの畜産業参入に伴い２００７年には１９９１年の２．４倍となっ

た。２００６年１戸当たり頭数は，全国３１．７頭に対し，隠岐地域は担い手不足と高齢化による小規模
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農家の減少で増加傾向（中国四国農政局２００４）にあるが，平均すると１０～２１．６頭を飼養する零細

規模の畜産経営である。

島前の繁殖経営の特徴は，共同牧野での季節放牧（１１月中旬～３月中旬は舎飼）である。隠

岐地域だけに存在した牧畑制度９を起源とする共同牧野は，個人による土地所有権は維持しなが

らも，島民であれば誰でも入会権１０によって自由放牧権が付与され，島前の畜産を支えてきた１１。

各島面積の約４割を占める共同牧野は，高齢化等により繁殖農家の半分程度の利用にとどまっ

ているが，観光資源としての放牧や共同牧野の荒廃は漁礁へ悪影響を与えるため共同牧野の維

持，すなわち畜産業の維持存続は地域の重要な課題である。

繁殖農家を調査した小林（２００３）によれば，共同牧野を利用した畜産経営では，�大幅な飼
育労働軽減で多頭飼育が可能，�繁殖・生理障害の低発症率，�生産費の低コスト化，�副業
による世帯所得増加といったメリットがある。特に�では，放牧期間に渡船業・漁業に従事で
きる。JAや役場職員などの常勤者や年金生活者でも畜産経営ができるとする。そのため小規模

な畜産経営でも持続可能性をもっている。共同牧野の利用と管理では，�畑作との組み合わせ
（＝牧がえ）による放牧場所・時期が旧村単位で厳密に決められ、牧司と呼ばれる総監督人の指

示に従う義務がある。�牧柵の維持管理は、古くは村民全員に平等に割当てられていたが，基
本的には共同管理で維持されているとする（環境省２０１０）。しかし，我々の調査１２では，牧がえ

は行われておらず，管理・維持では，西ノ島町は，同町役場から年間８０万円で管理受託したJA

隠岐どうぜん（以下，JA）が，繁殖農家から徴収した牛１頭当たり入場料５，５００円（年間）とJA

負担の１，０００万円で維持・管理をしている。知夫村も，JAが年間２００万円を負担し，知夫村役場

が徴収した牛１頭当たり年間入場料３，５００円を受け取って共同牧野の管理費用に充てている。海

士町でも，毎年２回に住民による有害植物の除去が行われているのが近年の管理状況である。

２－２ 隠岐家畜市場

離島である隠岐地域での家畜市場は，�隠岐地域の各４島での開催，�毎月開催の本土とは
異なり年３回（７・１１・３月）の開催，�種畜供給を目的とする子牛市場，�隠岐の島町の闘
牛用オス子牛の取引という特徴がある。家畜市場の建物・設備はJAが所有し，運営・管理は全

農島根県本部が行っている。

２－２－１隠岐産子牛の特徴と取引コスト

年間約１，０００頭が取引される隠岐家畜市場には長野県，福岡１３など広範囲から約３０業者が参加

する。購買人とは長い取引関係にあり，１業者当たり１回の取引頭数最多は１００頭以上で，それ

以外は約３０頭である。これは，海上輸送用１０tトラックが３０頭を１単位とするためである。１単

位未満の場合，他の購買人の牛と合わせて島根県中央家畜市場（宍道町）へ市場開催の前日ま

でに届けるシステムをJAが独自に構築している。輸送料のフェリー往復運賃約１７～１８万円では，

国の補助事業で１頭当たり約７，０００円が補填され，購人者の輸送料負担は半分程度だが，隠岐家

畜市場への参加には松江市内及び各島での宿泊は必須で，船舶代１４や宿泊代など本土家畜市場よ

りも高負担となる。

では，高コストにも拘らず，なぜ年間１，０００頭に及ぶ取引が成立し，長期取引関係にあるのか。

他の産地と異なる隠岐地域の子牛の特徴を挙げると，急斜面の牧野で放牧されているために，
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�足腰が強い，�最後まで食い止まりがない，�４ヶ月に１回の開催のため４～１０ヶ月齢とい
う幅広い月齢の子牛が出場するという特徴がある。特徴�と�について，一般的に肥育農家は，
生後約８ヶ月（２８０kg前後）の子牛を購入して，２０ヶ月程度で体重７００kg前後に肥育して販売す

る。歩留率（枝肉重量／総体重）は販売価格に大きな影響を与えるために肥育牛は大型化傾向

にある。この大型化によって他産地の子牛は，自身の体重を支えきれず「又裂き」あるいは「爪

が割れる」という弱点を持っている。それに対し，急斜面で放牧されている隠岐地域の子牛は，

重い体重を十分支える強い脚力をもつ。また，牧草しか食べていないために肥育段階の濃厚飼

料給餌では食い付きが良く，容易に体重増加する上に，最後まで食欲が衰えないという特性を

持っている１５。�の月齢のバラつきについては，本来出場に適さない低月齢子牛を含むため体重
が１００～３００kgと幅広く個体間で販売価格差が大きい。そのためにこれまで島根県平均取引価格

よりも低価格になっていた。しかし，低月齢段階から独自の肥育方法を採用する潮風ファーム

の影響を受け，低月齢子牛やメスの取引価格は上昇傾向にあり，１０万円程度あった価格格差

は，７～８万円前後に縮小している１６。

２－２－２取引状況

取引状況を示した表１によれば，島根中央家畜市場の２０１０年メスは，平均体重２６９kg，平均価

格２８７，９１２円，�単価１，０６８円に対し，隠岐家畜市場では，それぞれ１８８kg，２５７，９０３円，１，３０２円

である。両市場では規模が異なるために単純に比較できないが，隠岐家畜市場は島根中央家畜

市場よりも平均体重では８１kg以上少なく，平均価格も３万円低いが，�単価では２割も高くなっ
ている。２０１１年メス，２０１０・１１年去勢でも同様の傾向が見られ，隠岐地域の子牛は小さくても高

評価を得て島根中央家畜市場よりも�単価が高くなっている点に大きな特徴がある。
隠岐４家畜市場の ２０１０年メス取引をみると，最高価格と最低価格は知夫の６３４，４５０円，５７，７５０

円で，約１０倍の価格差である。平均体重では，最大は知夫の１８８kg，最少は海士の１０５kgで両市

場では８０kg以上の差があり，これらの差は月齢の違いによる。このような個体間の違いを上手

く利用すれば，肥育コストの５０％超（農林水産省２０１０）を占める素牛コストを大幅に削減でき

る可能性がある。一般にメスは去勢よりも低い取引割合で低価格であるが，表１によればメス

取引割合は８割以上，また，去勢に対するメス平均価格割合（２０１０年）も，島根県８０．４％，隠岐

全体８０．３％，海士８１．３％，浦郷８０．６％，知夫７９．５％，西郷７９．４％となっている。JAによれば，

メス子牛を購入する潮風ファームの参加で隠岐家畜市場ではメス牛の取引が活発化したという。

小括

隠岐地域の畜産経営は，牧畑制度を起源とする共同牧野の利用によって低コスト経営だけで

なく，余剰労働力を他部門での稼得に投入することで零細規模でも経営が持続できていた。そ

の共同牧野は，JAや行政の支援によって維持・管理されていた。肥育素牛の購入者にとって隠

岐家畜市場での購入は，本土家畜市場よりも高コストだったが，品質の優位性から長期継続的

取引関係にあった。４ヶ月毎の開催のため体重や価格でバラつきがみられたが，購買人にとっ

てメリットとなり得るものだった。国による輸送費補填や島根県と隠岐４町村による内・外航

船の運航維持政策は，隠岐地域の畜産への直接・間接的な支援となっていた。さらに，行政に

よる購買人誘致活動など公的機関の手厚い支援と地域の歴史的制度を基盤として隠岐の畜産経
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営が成立していたのである。同時に，高齢化や後継者不足という問題も抱えていたが，潮風ファー

ムの畜産業参入は，隠岐家畜市場の活発化や繁殖農家の所得増加という直接的な影響だけでな

く，観光資源の維持など間接的にも様々な影響を与えた。

３ 潮風ファームの経営

３－１ 潮風ファームの概要と畜産業参入の経緯１７

和牛繁殖肥育一貫経営の潮風ファーム（資本金９，６００万円，従業者６名）は，海士町の飯古建

設有限会社（以下，飯古建設）による１００％出資子会社として２００４年に設立された。飯古建設

（１９６０年設立，資本金３，０００万円，従業者６２名）は土木，港湾工事等と定置網漁業を営む企業で

ある。同社代表取締役兼潮風ファーム社長の田仲寿夫氏によれば，民間企業の農業参入により，

遊休農地の有効活用や担い手不足の解消を図り，畜産業を中心とした地域農業の活性化と雇用

の創出を目的に同社を設立したとする。事業内容は畜産，堆肥製造販売，耕種の複業経営であ

る。

畜産業参入の契機は，２００２年の地方交付税大幅削減で公共事業が大幅縮小し，飯古建設売上

高１８億円（２０００年）が８億円（２００３年）まで減少したためである。雇用の場の喪失に危機感を持っ

た田仲氏は，「家庭の中まで見える小さな島で，リストラだけはしたくない。島に建設会社がな

くなれば，災害対処のためにも本土からわざわざ機械も人も持込まなければならず，コストも

時間もかかる。島民の生活インフラを守るという意味でも，建設業が簡単に縮小」（潮風ファー

ムHP）するわけにはいかないと，新規事業の木材リサイクル（牛糞による木材チップの堆肥化）

を計画した。その時，（株）隠岐牛企画代表の井上静雄氏から「牛糞が必要なら，隠岐牛ブラン

ドを最後まで自分たちで作り上げてみないか」と提案され，潮風ファーム設立を決意した。

このような異業種へ参入決断の背景には，不振の定置網事業を再建したという経験がある。

海士町総漁獲量の約３割を占める定置網漁業は，１９９５年に不漁や魚価低迷で海士町４漁業協同

組合の内２組合が破産状態になった。１９９６年，海士町は漁業協同組合の定置網事業部買取りを

飯古建設に求めた。当初，海士町は売上規模２億円の飯古建設ではなく，売上規模３億円のO

工業（２００９年廃業）へ買取りを打診したが断られ，飯古建設になったという経緯がある。２０００年

に定置網事業が黒字化し，Iターン者１０名の従業者を雇用できるようになったのは網漁具や漁船

などの再投資で漁獲量を約１．５倍にしたからである。同社の畜産業参入の動機には，地域との

強い連帯意識とともに，利益獲得が困難な第一次産業でも黒字化できるという企業家的な確信

があったのである。

３－２ 潮風ファームの畜産経営

３－２－１畜産会計の特徴

畜産会計は，一般の企業会計とは異なる特徴がある。まず，潮風ファームの資産（牛）の流

れとそれに伴う４種類の勘定科目を図１によって説明し，次に固定資産となる牛の育成に要し

た飼料代等の処理である「育成控除」について説明する。

図１の�「肥育家畜」（流動資産）は，家畜市場で購入した肥育素牛（メス）を成牛までの約
２年間肥育している牛を表す。�「育成家畜」（固定資産）１８は，同社の繁殖部門における繁殖素

北山幸子
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牛が子牛を産める成熟段階までの２年間育成している牛を表す。この「育成家畜」が繁殖母牛

になった時，�固定資産の「家畜」に振替える。この繁殖母牛から生まれたオス子牛（通常メ
ス・オスはほぼ同数）は隠岐家畜市場で売却されるが，隠岐家畜市場は年３回の開催のため，

市場開催まで自社内に留保する牛は�「飼育家畜」（流動資産）となる。一方，メス子牛は，肥
育部門の「肥育家畜」か，繁殖素牛の「育成家畜」かのどちらかに振替える。しかし，直ぐに

は振替えずに繁殖用か肥育用かの適正を見極める期間が必要となるため，メス子牛も生後暫ら

くは「飼育家畜」勘定となる。

「育成控除」

繁殖経営では繁殖素牛の育成期間中は収入が得られず，２歳を過ぎて繁殖母牛となって，子

牛を生み，子牛を市場で販売することで初めて収入となる。繁殖素牛の育成に要した飼料代等

費用は，発生時には費用として処理するが，会計上は固定資産の耐用年数延長や資産価値の増

加という効果をもつものである。つまり，育成期間中の飼料代等の育成費用は，資本的支出と

考え資産の追加購入と考えるのである１９。したがって，決算時には育成費用を費用勘定から減算

（＝育成控除）し，当該資産の取得価格に加算する。実際には，期末に育成費用分を加算という

評価換えをした「育成家畜」資産を次期に繰越すのである。

３－２－２肥育の状況

海士町資料によれば，２００４年２月現在の海士町肥育農家は１軒（井上静夫氏），肥育牛は僅か

１１頭だった。２０１１年２月現在では肥育農家２軒，肥育牛総数２９６頭となり，この内２８１頭は潮風

ファーム分である。同社２０１０年度の東京家畜市場への出荷は１４０頭，隠岐家畜市場からの仕入は

１４３頭だった。２０１１年３月分仕入の４４頭は，隠岐家畜市場メス取引数１４３頭（表１）の約３割を占

図１ 潮風ファーム勘定科目と牛の移動
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め，取引および価格において同市場に与える影響は小さくない。２０１０年度出荷牛の肥育状況を

示した表２で取得月齢をみれば，�月齢４～１１ヶ月と月齢差が７ヶ月もあるような幅広い月齢
牛の仕入，�約４割が月齢８ヶ月未満の牛という特徴がある。
一般的な肥育経営では８ヶ月齢の素牛を２０ヶ月間肥育して２８ヶ月齢で出荷するが，同社の出

荷牛月齢は平均３０ヶ月齢，肥育期間は最長２８ヶ月，最多２４ヶ月，平均２３．９ヶ月であり，肥育期間

２０ヶ月で出荷された牛はみられない。取得月齢８ヶ月の素牛の場合でも肥育期間は２３ヶ月と一

般的な肥育経営よりも３ヶ月間長く，長期間肥育という特徴がある。

高評価の肥育牛をつくる条件は第一に素牛の血統だが，しっかりした体躯や月齢に応じた発

育，購入後に採食する丈夫な「腹づくり」ができている牛（島根県農業技術センター技術普及

部HP）の仕入が重要である。そして新たな肥育環境に早期に適応させることである。低月齢子

牛は低価格で新環境に馴染み易いメリットがある一方で，低月齢ほど長期間肥育となるために

肥育における事故，病死，飼料代の負担などの様々なリスクを抱え込む可能性も大きくなる。

また，長期間肥育は，飼料代など投下資本の回収が遅れるために資本回転率が悪く不効率な企

業経営となる。２００６～１０年度の同社出荷数は，年度順に８２頭，１１０頭，１２８頭，１３０頭，１４０頭で，

格付A４以上獲得率（格付A４以上頭数／総出荷頭数）は８９．０％，５８．２％，７８．９％，８４．６％，７９．３％

だった。同社は，低月齢牛仕入，長期間肥育という戦略的な投資を行うことで格付A４以上獲得

率約８０％という高い歩留率を示していた。

３－２－３繁殖の状況

�繁殖素牛の育成
「育成家畜」の状況を示した表３によれば，２０１０年度では１８頭（No．１５～３２）が新たに「育成

家畜」勘定となった。この１８頭と期首に成熟段階でない１６頭（No．１～１４，３３，３４）の飼料代等の

育成費用は２６４．９万円（�）だった２０。２０１０年度中に繁殖母牛となった１０頭（No．４除くNo．１～

９，３３，３４）を「家畜」勘定へ振替えたため，「育成家畜」勘定の期末頭数は２４頭になった。２０１０年

度決算では，３８９．９万円（�１２５万円＋�２６４．９万円）が費用勘定から控除（育成控除）されて，

取得月齢 （％） 出荷月齢 （％） 肥育期間 （％）
４ヶ月齢 １ ０．７ ２８ヶ月齢 ２ １．４ ２１ヶ月 ９ ６．４
５ヶ月齢 １１ ７．９ ２９ヶ月齢 ２３ １６．４ ２２ヶ月 １３ ９．３
６ヶ月齢 ３１ ２２．１ ３０ヶ月齢 ７５ ５３．６ ２３ヶ月 ２４ １７．１
７ヶ月齢 １８ １２．９ ３１ヶ月齢 ３１ ２２．１ ２４ヶ月 ３１ ２２．１
８ヶ月齢 ３３ ２３．６ ３２ヶ月齢 ５ ３．６ ２５ヶ月 ２４ １７．１
９ヶ月齢 １８ １２．９ ３３ヶ月齢 ２ １．４ ２６ヶ月 １４ １０．０
１０ヶ月齢 ５ ３．６ ２７ヶ月 ２ １．４
１１ヶ月齢 １ ０．７ ２８ヶ月 １ ０．７
不明 ２２ １５．７ 不明 ２ １．４ 不明 ２２ １５．７
合計 １４０ １００ １４０ １００ １４０ １００

平均（不明除く） ７．３ヶ月齢 ３０．ヶ月齢 ２３．９ヶ月
資料：潮風ファーム提供資料より作成（２０１１月１０月２９日調査）。

表２ ２０１０年度出荷牛の肥育状況 （単位：頭）

北山幸子
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新たに資産の増加となった。これは，一般の企業経営の視点から見れば約４００万円の新規投資と

なる。需要予測など市場動向を検討して行う設備投資が，畜産経営では毎年必然的に発生する

No.
取得
年月

取得
価格

生年月

自家産牛および
「飼育家畜」勘定か
らの振替えた牛の
価格①

仕入
取得
価格
②

期首
価格
③

育成
費用
④

期末価格
（①（または
②，③）＋④）

「家畜」
期末
価格

（③＋④）

１ ２００８ １１ ２００８ １１ 自家産 （２００）＊＊ ２８７ ９６ ０ ３８３
２ ２００９ ７ ３０１ 〃 １０ ３９２ ８４ ０ ４７６
３ 〃 ７ ２９１ 〃 １２ ３７４ １０８ ０ ４８２
４ 〃 １１ ２４３ ２００９ １ ２９０ １４４ ４３４
５ 〃 １１ ２５６ 〃 ２ ２９９ １３２ ０ ４３１
６ 〃 １１ ２９１ 〃 ２ ３３４ １３２ ０ ４６６
７ 〃 １１ ２８２ 〃 ２ ３２５ １３２ ０ ４５７
８ 〃 １１ ３７６ 〃 ２ ４１９ １３２ ０ ５５１
９ 〃 １１ ２８１ 〃 ２ ３２４ １３２ ０ ４５６
１０ 〃 １１ ２４３ 〃 ４ ２８２ １４４ ４２６
１１ 〃 １１ ３３３ 〃 ５ ３７２ １４０ ５１２
１２ 〃 ３ ２７７ 〃 ７ ２８５ １３６ ４２０
１３ 〃 ３ ３０５ 〃 ８ ３１３ １２７ ４４０
１４ 〃 ７ 〃 ７ 自家産 ２００ １３１ ３３１
１５ ２０１０ ７ 〃 ９ ２５２ １００ ３５２
１６ 〃 ７ 〃 １０ ２５６ ９５ ３５１
１７ 〃 １１ 〃 １１「飼育家畜」 ２５０ ９１ ３４１
１８ 〃 ７ 〃 １１ ２７７ ９１ ３６８
１９ 〃 ７ 〃 １２ ２８１ ８７ ３６８
２０ 〃 ７ 〃 １２ ２８１ ８７ ３６８
２１ 〃 １１ ２０１０ ２ ２７６ ４７ ３２３
２２ 〃 １１ 〃 ５ 「飼育家畜」 ２００ ３９ ２３９
２３ 〃 １１ 〃 ６ 〃 ２００ ３９ ２３９
２４ ２０１１ ３ 〃 ５ ３５８ ８ ３６６
２５ 〃 ３ 〃 ６ ３２４ ８ ３３２
２６ 〃 ３ 〃 ６ ２６７ ８ ２７５
２７ 〃 ３ 〃 ７ ３３６ ８ ３４４
２８ 〃 ３ 〃 ７ ２５８ ８ ２６６
２９ 〃 ３ 〃 ９ ２９２ ８ ３００
３０ ２０１０ ９ 〃 ９ 「飼育家畜」 ２００ ８ ２０８
３１ 〃 ９ 〃 ９ 〃 ２００ ８ ２０８
３２ ２０１１ ３ 〃 ９ ２６０ ８ ２６８
３３ ＊ ２００８ ７ ４３３ ６０ ０ ４９３
３４ ＊ 〃 ８ ３７９ ７２ ０ ４５１

合計 ３，４７９ １，２５０ ３，７１８ ５，１０９ ２，６４９ ８，０７９ ４，６４７

資料：潮風ファーム提供資料より作成（２０１１月１０月２９日調査）。
注：＊は，島根県の繁殖用小牛の導入促進策による補助事業による繁殖牛。
＊＊は，２０１０年度以前に処理済の為に合計に含まない。

表３ ２０１０年度「育成家畜」の状況 （単位：千円）

全国ブランドを生みだす畜産漁業―隠岐潮風ファームの経営を中心に―
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ところに経営の特徴がある。

長く飯古建設で経理を担当し，現在同社の経理を指導する脇坂満氏によれば，「業者によって

は，費用の先食いで育成控除を行わない。自家生れの子牛の評価は０円でも構わない。しかし，

個人経営と企業経営では違う。当社は自社産子牛も２０万円として資産計上している。農業は簡

単に，また一気に利益が得られない。そのため適正評価と会計処理をしている」と話す。制度

的にも農業や畜産業は，税法が個人に対して複式簿記の記録を義務付けていない（新井他２００３，４

頁）が，個人経営の多くは，一般に零細なために家計と経営が未分離で費用と利益の概念が明

確でない。同社が述べるように，育成費用を資産の増加分とせずに費用とするのは，利益を少

なくすることで育成期間の課税対象額を小さくすることを意図するものである。生業的経営に

見られる特徴で，企業経営への発展は困難とされている（北山２００７）。反対に，潮風ファームの

畜産経営は，５０年間の企業経営の歴史を持つ飯古建設を母体とし，経験豊かな会計実務者の指

導によって適切な会計処理が行われている。そのため零細農業経営の経営上の弱点を克服し，

費用と利益の概念を明確にして資産管理を行うことによって，企業的性格（新山１９９７，７章）を

持ち発展と存続の可能性が生まれていた。

�繁殖の状況
「繁殖雌牛は７～８ヶ月齢頃になると発情し，以後ほぼ２１日の周期で発情が繰り返される。ふ

つう，１歳過ぎになると交配を開始し」（阿部他２００８，１４４頁），約２８０日の妊娠期間を経て第１産目

の子牛を出産する。その後，発情期の発見が確実ならば，「およそ１２～１３ヶ月間隔で５～１０年く

らいにわたって子牛の生産を続ける」（同書，１４４頁）。繁殖経営では，この繁殖母牛の１年１産

による子牛生産が経営の良否を決める。その要となるのは繁殖母牛の発情期の発見である。同

社の資料によれば，２０１０年度の自社生子牛は４４頭（オス２１，メス２３）だった。出生率について同

２０１０年度 肥育家畜 飼育家畜 育成家畜 家畜 月 子牛数 母牛

期首
推計 ４ ５ ７６

３０３ ３１ １６ （７６） ５ ４ ７６
出荷メス －１４０ ０ ６ １ ７６
出荷オス ０ －２６ ７ １ ７６
死亡 －４ －５ ８ ４ ７７
７・１１月仕入 ８６ ０ ６ ９ ４ ７８
３月仕入 ４４ ０ ７ １０ ３ ７８
肥育家畜 －１７ －２ １１ ４ ７９
飼育家畜 １７ ５ １２ ３ ８０
育成家畜 －５ １０ １ ４ ８１
家畜 ２ －１０ ２ ６ ８１
自家生 ４４ ３ ５ ８４

期末 ３０８ ２２ ２４ （８４） ４４

資料：隠岐潮風ファーム調査時提供資料より作成。
注：２０１０年度出生率，４４／（（７６＋８４）／２）＝５５％
家畜から肥育家畜への移動２頭は，３月。
育成家畜から家畜への移動１０頭は，８月～３月。

表４ 牛の移動状況と出生数 （単位：頭）
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社によれば，約１０頭規模繁殖農家では９５％，通常８０％超が好ましい繁殖経営にもかかわらず同

社は６５％程度２１だという。その理由について，肥育中心の経営のために繁殖母牛の発情期を見逃

している。発見を確実にするには繁殖部門の増員が望ましいが，現在の経営状況からは困難だ

と話す。

日本でも有数の大規模肉用牛繁殖肥育一貫経営である農事組合法人松永牧場（島根県益田

市，１９７３年設立，資本金１，１９４万円，従業者２３名，２０１２年飼養頭数６，７００頭）では，常時７～８割

の母牛が妊娠しており１日当り２～３頭の子牛が生まれるという。分娩後初の発情期を見逃し

ても次の発情期には必ず受胎させるため，全ての繁殖母牛が１年１産である２２。この繁殖部門で

は常時従事者は５名である。４０年近くの畜産経営の経験を持つ松永牧場と潮風ファームとは規

模や経験において単純には比較できないとしても，潮風ファームの繁殖部門での低生産性は否

めない。

３－３ 財務諸表の分析

３－３－１製造原価が売上高の９割を占める畜産経営

表５は同社の経営状況を示したものである。以下では肥育牛出荷が本格化した第４期（２００６

年度）以降を中心に同社の畜産経営を検討する。

売上高の９割以上を占める畜産物売上高（肥育牛と繁殖子牛販売分）は，第４期の約９．６千万

円から第８期には約１．２６億円へと急速に成長し，飼養頭数増加が売上高増加となっている点が

特徴的である。畜産物売上高に占める繁殖子牛販売分の割合は第４期以降７％程度だった。繁

殖牛飼養自体も「隠岐牛」生産のためと見なして，肥育牛の出荷数で１頭当り単価を見ると，

売上高の９割を占める製造原価では，１００万円だったものが第７・８期になると９０万円を切るよ

うになった。素畜費は第４期の４６万円から第８期には２４．８万円と大幅に減少し，製造原価に占

める割合も３０％を切っていた。農水省統計の素蓄費割合５０．７％とは大きく異なり，同社は素畜

仕入の低コスト化を実現していた。一方，第８期の飼料費と給料手当等は，第４期の各 １々．４

倍，１．９８倍になったため製造原価合計も１．４４倍に増加した。

第８期の販売費及び一般管理費は第４期に比べ約３割減少した。大きく減少したのは，販売

促進費（－９６．６％），広告宣伝費（－６０．５％）である。第８期肥育牛出荷頭数は第４期の１．７倍と

なったために，支払手数料は３．６倍（約１６万円→５５万円），保険料は２倍（約３，６３７万円→７，１３３万

円）になっていた。離島からの出荷には外航船を利用しなければならないために，出荷先が東

京家畜市場でも島根家畜市場であっても１台のトラック（１２頭積み）にかかる輸送費の差は高

速道路料金だけとなるが，１頭当り輸送料は，第４期の約４．６万円から第８期には約１．１万円と

４分の１まで減少していた。

営業利益をみると，赤字は減少傾向だったが，前述のように，格付A４以上獲得率が変動した

ため第５期－１，７３８．６万円，第６期－７１０．６万円，第７期－１８４．１万円，第８期－４７２．８万円と変動

は大きい。営業利益がマイナスでも税引前当期利益が黒字となった第６期は，仮に飼料費が第

５・７期と同様の３，２００万円程度であったら，７００万円の営業利益が生じていたことになる。格付

A４以上獲得率が第７期（８４．６％）よりも４．７ポイント（７９．９％）低くかったにも拘わらず，で

ある。毎月１２頭出荷し，格付A４以上の獲得率８０％，１頭当り販売価格１００万円であれば，同社

全国ブランドを生みだす畜産漁業―隠岐潮風ファームの経営を中心に―
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第
１
期
２０
０３
年
度

第
２
期
２０
０４
年
度

第
３
期
２０
０５
年
度

第
４
期
２０
０６
年
度

第
５
期
２０
０７
年
度

第
６
期
２０
０８
年
度

第
７
期
２０
０９
年
度

第
８
期
２０
１０
年
度

貸
借
対
照
表

％
％

％
％

％
％

％
％
単
価
（
第４
期
＝１
００
）
期
末
頭
数（
頭
）

資 産

肥
育
家
畜

１
，２
２３

３３
，８
８６

９１
，５
４７

１１
４
，３
６２

１１
９
，９
６４

１１
５
，８
２６

１１
７
，１
１２

１２
２
，４
９３

３９
８

１０
７

３０
８

飼
育
家
畜

０
３２
６

８３
１

４４
１

７
，０
００

４
，８
００

６
，４
００

４
，４
００

２０
０

９９
８

２２

家
畜

５
，６
５５

５
，６
２４

１４
，１
０７

２１
，２
９７

３０
，１
５２

２７
，２
４３

１９
，２
４５

１４
，５
４６

１７
３

６８
８４

育
成
家
畜

６
，４
３４

１３
，３
３７

１６
，４
７４

２２
，６
５６

８
，９
３７

３
，０
２９

５
，１
０９

８
，０
７９

３３
７

３６
２４

そ
の
他
資
産

４２
，１
２３

１２
７
，９
２３

１７
１
，２
１９

１４
１
，７
８７

１２
２
，０
１８

１３
７
，５
５０

１４
０
，２
７８

１０
１
，３
０２

８５

負 債 ・

資 本 金

長
期
借
入
金

０
１５
４
，０
００

２８
６
，５
４９

２９
５
，０
３０

２９
５
，０
３０

２９
５
，６
１８

２２
９
，８
０１

２０
０
，３
７９

６８

そ
の
他
負
債

１０
，９
２１

９６
４

３
，６
５８

４
，０
１５

６
，７
３５

６
，３
２１

３
，５
９８

６
，７
７５

１６
９

資
本
金

４８
，０
００

４８
，０
００

４８
，０
００

４８
，０
００

４８
，０
００

４８
，０
００

９８
，０
００

９８
，０
００

２０
４

当
期
未
処
分
損
失

－
３
，４
８６

－
２１
，８
６８

－
４４
，０
２８

－
４６
，５
０１

－
６１
，６
９３

－
６１
，４
９０

－
４３
，２
５５

－
５４
，３
３４

８４
０

１１
７

損
益
計
算
書

売 上 高

肥
育
牛
出
荷
数

－
－

３
頭

８２
頭

１１
０
頭

１２
８
頭

１３
０
頭

１４
０
頭

３１
６

１７
１

１４
０

畜
産
物（
繁
殖
・
肥
育
牛
）

１
，０
８０

１０
０

３
，２
２１

６３
．３

８
，８
７７

７５
．９

９６
，３
７４

９６
．４
１０
９
，６
０１

９７
．１
１３
４
，３
８６
９６
．５
１２
７
，９
４２
９７
．１
１２
５
，８
２４
９７
．２
７７

１３
１

繁
殖
子
牛

そ
の
他
売
上

０
１
，８
６９

３６
．７

２
，８
１５

２４
．１

３
，５
９４

３
．６

３
，２
２０

２
．９

４
，８
３９

３
．５

３
，８
４３

２
．９

３
，６
２７

２
．８
２４
２

１０
１

２６

製 造 原 価

飼
料
費

２
，１
３８

５５
．７

４
，９
４６

２３
．２

１４
，１
６０

５３
．６

２４
，３
８８

２９
．７

３１
，４
４３

２８
．４

４２
，４
００
３１
．９

３２
，０
４１
２７
．９

３４
，３
３９
２９
．２
４６

１４
１

４１
４

素
畜
費

９６
５

２５
．２

２６
，９
２７

１２
６
．６

３８
，３
９３

１４
５
．３

３７
，７
１１

４６
．０

３６
，６
４３

３３
．１

３０
，２
２８
２２
．７

３３
，７
７８
２９
．４

３４
，６
５７
２９
．４
１３
９

９２
１４
３

給
料
手
当
等

１
，９
６６

５１
．２

１１
，４
６７

５３
．９

１３
，９
０２

５２
．６

１０
，１
９８

１２
．４

１２
，９
５０

１１
．７

１６
，７
７３
１２
．６

１６
，１
３３
１４
．０

２０
，２
３０
１７
．２

１９
８

４３
８

原
価
償
却
費

２０
５

５
．３

６
，２
４２

２９
．３

１１
，９
６０

４５
．２

１５
，０
０７

１８
．３

１７
，６
５１

１５
．９

１３
，５
６２
１０
．２

１４
，９
９２
１３
．０

１１
，６
３８

９
．９
１６
２

７８
８４

そ
の
他

－
１
，０
３８

－
３６
．０
－
１８
，０
９０

－
８５
．０
－
２９
，７
７４
－
１１
２
．６

２２
，３
９２

２７
．３

１５
，４
０９

１３
．９

３２
，３
２７
２４
．３

１９
，４
３８
１６
．９

２０
，７
３６
１７
．６
２６
９

９３

育
成
費
用
控
除
額

－
３９
９
－
１０
．４
－
１０
，２
１４

－
４８
．０
－
２２
，２
０９

－
８４
．０
－
２７
，７
１５
－
３３
．８

－
３
，２
３６

－
２
．９

－
２
，３
７３
－
１
．８

－
１
，３
８８
－
１
．２

－
３
，８
９９
－
３
．３

１４
２４

畜
産
物
原
価
合
計

３
，８
３６

３５
５
．２

２１
，２
７８

４１
８
．０

２６
，４
３２

２２
６
．０

８１
，９
８２

８２
．０
１１
０
，８
６１

９８
．３
１３
２
，９
１７
９５
．５
１１
４
，９
９４
８７
．３
１１
７
，７
０２
９０
．９
３８

１４
４

４３
８

出
荷
肥
育
牛
１
頭
当
り

－
－

８
，７
８５

１
，０
００

１
，０
０８

１
，０
３８

８８
５

８４
１

８４

販
売
費
及
び
一
般
管
理
費

９１
７

１０
８
．４

５
，０
０１

１０
０
．４

１０
，６
５９

９１
．８

２３
，１
７８

２３
．２

１９
，３
４６

１７
．１

１３
，４
１４

９
．６

１８
，６
３２
１４
．１

１６
，４
７７
１２
．７
２２

７１
４３
８

営
業
利
益

－
３
，６
７３
－
３４
０
．１
－
２１
，１
８８
－
４１
６
．３
－
２５
，３
９８
－
２１
７
．２

－
５
，１
９２

－
５
．２
－
１７
，３
８６
－
１５
．４

－
７
，１
０６
－
５
．１

－
１
，８
４１
－
１
．４

－
４
，７
２８
－
３
．７

９１

営
業
外

収
支
雑
収
入

１８
８

１７
．４

２８
８

５
．７

３
，０
１１

２５
．７

４
，９
６７

５
．０

４
，６
２７

４
．１

９
，３
４３

６
．７

１３
，３
３２
１０
．１

９
，５
５７

７
．４

１９
２

４３
８

そ
の
他
収
支

０
－
２８
４

－
５
．６

－
２
，２
５７

－
１９
．３

－
４
，０
１４

－
４
．０

－
２
，７
１７

－
２
．４

－
２
，７
２６
－
２
．０

－
２
，３
３０
－
１
．８
－
２
，０
８４
－
１
．６

５２

特
別
収
支
補
助
金
収
入

０
０
．０

３６
，５
９９

７１
９
．０

２８
，６
１５

２４
４
．７

２
，０
１４

２
．０

１
，２
７６

１
．１

２
，０
１６

１
．４

１１
，３
６３

８
．６

５
，９
４４

４
．６

２９
５

そ
の
他
収
支

０
－
３３
，７
６７
－
６６
３

－
２５
，９
５１

－
２２
２

－
５６

０
－
８１
９

－
１
－
１
，１
４４

－
１
－
２
，１
０６

－
２

－
４７
７

０
８５
９

税
引
前
当
期
利
益

－
３
，４
８６

－
３２
３
－
１８
，３
５２
－
３６
１

－
２１
，９
８０

－
１８
８
－
２
，２
８１

－
２
－
１５
，０
１８

－
１３

３８
４

０
１８
，４
１７

１４
８
，２
１２

６
－
３６
０

法
人
税
等

０
３０

１８
０

１８
３

１８
３

１８
３

１８
３

１８
３

１０
０

前
期
繰
越
損
失

０
３
，４
８６

２１
，８
６８

４４
，０
２８

４６
，４
９１

６１
，６
９２

６１
，４
９０

４３
，２
５５

９８

当
期
未
処
分
益

－
３
，４
８６

－
２１
，８
６８

－
４４
，０
２８

－
４６
，４
９１

－
６１
，６
９２

－
６１
，４
９０

－
４３
，２
５５

－
３５
，２
２６

７６

資
料
：
隠
岐
潮
風
フ
ァ
ー
ム
調
査
時
提
供
資
料
よ
り
作
成
。

注
：
％
は
，
売
上
高
に
占
め
る
割
合
。
飼
料
費
，
素
畜
費
，
給
料
手
当
等
の
％
は
，
畜
産
物
原
価
合
計
に
占
め
る
割
合
。

営
業
外
収
支
「
そ
の
他
収
支
」
は
主
に
支
払
利
息
，
特
別
収
支
「
そ
の
他
収
支
」
は
，
主
に
固
定
資
産
売
却
・
除
去
・
圧
縮
損
。

表
５
隠
岐
潮
風
フ
ァ
ー
ム
の
経
営
状
況

（
単
位
：
千
円
）
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の営業利益は黒字になることを第６期は示していた。

３－３－２経営安定対策事業

マイナスの営業利益を税引前当期利益では黒字にした雑収入は，主にマルキン事業からの交

付金２３である。マルキン事業とは，肥育経営安定化のために，全国平均で肥育牛１頭当り販売価

格が生産費を下回った場合に，その差額の最大８割を品種区分別に全契約生産者に出荷頭数で

はなく飼養頭数に応じて支払われるものである。繁殖経営に対する肉用子牛生産者補給金制度

も同様の制度で，両制度の交付金を合算した雑収入は総額約４，４８４万円（第３～８期），１頭当

たり約２．５万円だった２４。同社が対象とする高級和牛市場では市場価格低下の影響をほとんど受

けないために，また，繁殖・肥育牛総数約４００頭超という大規模経営では，経営安定対策事業か

らの交付金は追加利益となって資本蓄積を促すように働いていたのである。

３－４ 資金・畜産技術・差別化

３－４－１資金提供者の飯古建設

総数４３８頭の牛を飼養するのは６名の従業者で，１人当たり年間給与額では約３３７万円（第８

期，法定福利費等を含む）だった。前述のように資金的制約から少数従業者による飼養が要因

となって繁殖部門の低生産性を招いていた。この労働力・資金不足を補っているのが親会社の

飯古建設である。田仲社長の給料は飯古建設が負担しているだけでなく，研修社員の派遣，繁

忙期における元飯古建設従業者によるパート勤務などである。これら人件費を潮風ファームが

負担すれば５００万円以上の支出増になるという。このような飯古建設からの支援で最大のものは

３億円に及ぶ長期借入金（年利１％）で，資本金（９，６００万円）と合わせると総額約４億円にな

る。完済には，毎期純利益１，０００万円だとしても４０年後となるような資金の原資は，土木事業で

蓄積した約１４～１５億円の内部留保金である。大規模畜産経営を実現するためには，企業の信用

力が必要だったが，潮風ファームでは飯古建設という安定的で安価な資金提供者の存在２５によっ

て，創業初期から規模拡大が可能となり早期に黒字転換ができていた。

３－４－２繁殖・肥育技術

同社に繁殖・肥育技術の教授したのは，海士町で唯一繁殖肥育一貫農家だった井上静雄氏で

ある。親の代から家畜商の井上氏は，幼少の頃から牛と関わり，松阪など各地の肥育農家との

取引を通じて高級和牛の肥育方法を独自で習得した。井上氏は，「肥育牛の競人でも落札した牛

を食する者は殆どいない。しかし，自分は精肉販売や焼肉店経営を通じて直接消費者と接し，

良い肉の条件を会得した」２６という。潮風ファームとの関係は，幼馴染みの奥田和司海士町産業

課長（当時）の紹介による。牛糞調達先の開拓担当者だった奥田氏から，同社顧問になって繁

殖・肥育技術を教えてほしいと依頼された井上氏は，素牛購入の要点，給餌の方法・注意点，

出荷の見極め等を教え，飼料の量・配分や与え方，それによる変化を毎日メモするように指示

した。現在，このメモが同社の畜産技術のデータベースとなっている。井上氏は，技術面だけ

でなく販売先選定や高級和牛市場におけるマーケティングなども指導し，商品が無い初期には，

井上氏が育てていた牛を同社の商品として販売させ潮風ファームのスタートアップを助けてい

た。

全国ブランドを生みだす畜産漁業―隠岐潮風ファームの経営を中心に―
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３－４－３粗飼料における稲作農家との連携

３－３でみたように飼養頭数増加は売上増加に結び付くが，飼料代も増えて利潤の増加は簡

単ではない。例えば２００５～１０年度飼料代を同社飼養頭数割合（繁殖３：肥育７）で按分すると，

肥育牛１頭当たり飼料代は第３～４期が３．８万円～５．１万円，第６期を除く第５～８期では６．２万

円～６．６万円で，頭数増加による規模の経済性は得られない。しかし，「初期では本土の飼料商

社との直接取引での購入単位と飼養頭数は合わなかったが，今の４００頭だと合う」というように，

頭数拡大は飼料輸送における費用を低減させていた。

肥育の成績を決定するのは濃厚飼料だけでなく，大量に食べる丈夫な内臓をつくる多繊維質

の稲ワラ（＝粗飼料）も重要である。稲作は十分な湧水と耕地がある海士町のみが可能で，島

前地域の主食を賄ってきたが，水稲面積に対して作付量が多く，堆肥の供給が不足していた（中

国四国農政局２００４）。そのため潮風ファームがつくる堆肥を稲作農家に無料提供し，その対価と

して稲ワラを無償で受けている。同社提供の堆肥によって稲作農家は単位当たり高収穫を可能

とする土壌育成ができ，同社にとっても安全な粗飼料が確保できた。このような海士町農家と

の提携は，肉用牛のトレーサビリティ制度において同社に極めて有利に働く。立地する海士町

は，離島であるために牛の出生地だけでなく飼料産地も限定され，他の産地よりも差別化を強

めてブランド価値を高めることができるのである。

おわりに

企業経営の視点から，潮風ファームの成功と存立要因を明らかにすることを課題に分析した

結果をまとめると以下の通りである。

第１に，海士町で同社が存立できた条件は，人的ネットワークを通じた歴史および自然条件

に基づく地域資源の活用だった。同社が立地する隠岐地域は，離島で過疎から地域社会存続が

危惧されていたが２７，牧畑制度を起源とする共同牧野での放牧は優秀な肥育素牛を育て，豊かな

湧水は牛の丈夫な内蔵をつくる稲ワラ作りを可能としていた。隠岐家畜市場では高品質な子牛

が低月齢というだけで低価格で取引されていた。同社は，これらの地域資源を活用し，�高度
な畜産技術の獲得と肥育部門における高歩留率の実現，�素畜の低コスト化，�低生産性の繁
殖部門の代替，�明確な生育地のブランド牛という差別化の実現，�離島から松阪牛を超える
牛を生産したという衝撃を全国に与えた。

第２に，地域資源活用によって存立した同社が経営安定化の条件を早期に整えたことである。

同社の営業利益は，マイナスでも経営安定対策事業の交付金によって税引前利益が黒字となっ

ていた。その交付金が経営安定化に働くのは，（１）市場価格の影響が少ない高級和牛，（２）大

規模経営という２つの条件があるときである。（１）の条件では，�市場規模，�輸送コストと
いう理由から同社は首都圏の高級和牛市場をターゲットとしていた。市場規模では，毎月１，２００

万円（単価１００万円×１２頭）を維持できる市場として東京家畜市場を選択した。出荷には外航船

を利用するため東京都と島根県との輸送コストの違いは，高速道路の利用料金だけで，１頭当

り輸送料約１．１万円では，その差は無視できる差となっていた。（２）の条件では，飯古建設と

いう安価で安定的な資金提供者の存在によって早期に大規模経営を実現していた。この２条件
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を確保したことで，交付金は追加利益となって同社の経営を安定化させ，企業存続の条件がで

きたのである。

第３に，適正で明確な企業会計に基づく戦略的な投資によって発展の可能性が生まれていた。

経営者は地域との連帯意識も強かったが，何よりも企業家としての判断から同社を設立し経営

を担っていた。経験豊富な会計実務者による適正な会計処理と資産管理に基づいて長期間肥育

という戦略的投資は，資本の回収や肥育においてリスクもあったが，格付A４以上獲得率が８０％

という高い歩留率は同社に発展の条件をもたらした。

地域社会は一種の内部市場として機能し取引コストを低減する。顔のみえる関係をもとに構

築された経済主体間の信頼関係が様々な取引コストを引下げるからである（中村２０１０）。潮風ファー

ムも有形無形の地域資源を活用し様々な取引コストを低減していた。しかし，それは単にその

地域に立地していたからというだけではなく，地域との連帯意識を持っていたからこそ信頼関

係が構築され，さらには企業的性格をもつ自立的な企業だからこそ存続と発展の条件が生まれ

ていたことを同社の事例は示しているのである。

１ 本稿は，２０１１年度法文学部山陰研究プロジェクト「隠岐・海士町における地域発展に関する研究：地域

産業活性化と協働による地域運営方式の分析」（関耕平代表）の一つである。
２ 通常，海士町，西ノ島町，知夫村を称して「島前」と呼ばれ，隠岐の島町は「島後」と呼ぶ。本稿で

「島前」を使用する場合，海士町，西ノ島町，知夫村の３島を表す。
３ 松阪牛を上回る３，７２７円／�で落札され一躍話題となった。東京都中央卸売市場食肉市場（開設者東京
都，１９６６年業務開始）では，荷受・と畜解体・枝肉及び加工部分肉販売業務は東京食肉市場（株）が担う。

同市場は，国内最多の購買人と取扱量で，その価格は全国食肉流通の指標となっている（日本食肉市場卸売

協会HP）。本稿では，両市場を合わせて「東京食肉市場」とする。格付けは，A～Cの３段階の歩留等級と

５～１の５段階の肉質等級（脂肪交雑，肉の色沢など）の組合せによって（社）日本食肉格付協会が定める

もので最高級はA５である。
４ �隠岐地域で生まれ育った未経産雌牛，�日本食肉格付協会で肉質等級４等級以上，�隠岐牛出荷証明
書付の牛（潮風ファームHP）。
５『朝日新聞』２００４年１０月３１日付，『山陰中央新聞』２００６年３月２４日付，農林水産省（２００７），総務省（２００９），

国土交通省（２００７），全国離島振興協議会（２００６），財政学では河藤（２００９）他多数。
６ 家畜商とは，都道府県認定の家畜商免許を持ち，�家畜市場間または家畜市場と食肉市場間の取引，�
肥育農家や繁殖農家からの買付委託を継続的かつ反復的に行う者である（日本家畜生協会HP）。
７ 中央畜産会の「産地等表示食肉の適正な生産・出荷と店頭販売についての指針」（１９９１年）に基づき表示

できる。牛肉の産地ブランド数は，２００１年１３９，２００５年２２９，２０１０年２８１（日本食肉消費総合センター２０１１）

と増加傾向にあるが，ほとんどが（社）日本食肉格付協会による格付けを基準とし，肥育素牛の産地に関係

なく，その地域で一定期間肥育すれば産地ブランド牛として認定される。
８ 和牛繁殖肥育一貫経営を対象とした調査がないため去勢若齢肥育牛を参考とした。
９ 急斜面で狭い土地を有効利用するために高さ１～１．５mの石垣で「牧」と呼ばれる４区域に分け，牛の放

牧と麦や大豆などの栽培地を毎年交換（牧がえ）する。瘠地化防止を目的に輪作と牛糞堆肥を利用する農法。

牧畑制度については三橋（１９６９）を参照。
１０ 入会地や家畜放牧・採草を目的とする入会牧野を利用できる慣習的な権利（山本１９９６）。
１１ JAによれば，運賃（２０kgで１５０円）を加算すると本土より１割程度高い。
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１２ 共同牧野については，JA隠岐どうぜん代表理事の堀川栄市組合長談による。同氏によれば西ノ島町では，

過疎対策として畜産経営に参入するIターン者にも共同牧野やJAが設置した牛舎の無料使用ができる。土地

所有者の中には，「なぜ他人が自分の土地に入るのか」という声や，ターン者自身も共同牧野について理解

が乏しくトラブルもあるという（２０１１年１０月２７～２９日調査）。一般的な総有による共同の土地とは異なり，

個別所有権を有する土地を入会権で使用することをめぐるトラブルは，共同体的意識が薄れるにつれて増加

するが，共同牧野は環境保全，保健保養，地域の活性化など非農業部門でも重要な役割を果たしている（山

本１９９６）。
１３ この福岡の業者は，西ノ島町役場が誘致した者である。
１４ 本土隠岐諸島間を運航する外航船の所有運営は，島根県および隠岐４町村で構成する隠岐広域連合や島

根県と隠岐４町村出資の第三セクター（株）隠岐振興などが担う。外航船については河藤（２００９）参照。島

前を結ぶ内航船は，島前の３町村と島根県でつくる島前町村組合が所有し，運営は隠岐観光（株）に委託し

ている。
１５ 牧草地には年中ミネラル豊富な塩分を含んだ潮風が吹き上がっている。島中が放牧地のため，牛が断崖

を上り下りしたり，海水をガブガブ飲んだりする。海水に浸かって傷口を治すこともある。そのため隠岐・

海士の牛はおいしく病気にも強い（総務省２００９）。
１６ 隠岐家畜市場に関する記述は，堀川組合長談による。同氏によれば，生後４ヶ月齢でも取引される一方

で，１０ヶ月齢は購入先の環境適応に約１ヶ月間が必要で人気が無いという。
１７ 潮風ファームについては田仲寿夫社長と飯古建設顧問で潮風ファーム経理責任者の脇坂満氏からの聞き

取りによる（２０１２年７月２３日，１０月２９日調査）。
１８ 通常は，「育成家畜」は流動資産。同社では減価償却をしないが固定資産とする。これは資産の表記上だ

けの問題のようにみえるが，例えば，短期的な安全性を示す流動比率や，長期的な安全性を示す固定比率で

は違いが生じる。企業経営を判断するこのような指標は，長期期間を経てしか投下資本の回収ができない畜

産経営に必要かという疑問はあるが，「家畜」に連動する「育成家畜」は，１年以内で現金化する流動資産

とするよりも固定資産の方が自然で，同社の財務管理における厳密性を示していると思われる。
１９ 育成期間中の費用は牛の資産価値増加分として税務計算でも必要経費とならない（島根県２０１２）。
２０ 同社では育成費用を０～１歳は母乳を飲むため月７，８００円，１～２歳は月１２，０００円とする。
２１ 筆者推計では第８期出生率は，２０１１年２月現在繁殖牛１０１頭（海士町資料）＋育成家畜３月仕入７頭－育成

家畜期末頭数２４頭＝期末繁殖母乳数８４頭。出生率は，４４／（（７６＋８４）／２）＝５５％となる（表４参照）。
２２ 同牧場専務の松永直行氏は，「大量飼育だから牛の変化がよく分かり，発情時期の見落としはほとんどな

い。発情期発見器など機器に頼れば人間の判断能力も低下し，装着手間でコスト高になるため使用しない」

と話す（２０１２年２月２７日調査）。松永牧場については，谷口（２００７）参照。
２３ 農林水産省所管の（独）農畜産業振興機構と（社）中央畜産会とによって２００１年度より実施。交付金は，

契約生産者の共済掛金だけでなく（独）農畜産業振興機構からの補助による基金を原資とする（中央畜産会

HP）ため，交付金は補助金的性格をもつ。
２４ 脇坂氏によれば，「その時にいろいろな制度があるために，なぜ下りてくるのか理解できない。ゼロの年

は今まで無い」とする。
２５ 同社によれば，「当時ゼロ金利だったから，地域への還元手段として活用した。経済状況が異なっていれ

ば別の使途があったかもしれない」というように，潮風ファーム設立には企業として冷静な判断があった点

を考慮する必要がある。
２６ 井上静雄氏よりの聞取り（２０１１年１０月２８日調査）。
２７ 離島で過疎という不利条件は，今日まで牧畑制度を維持させた。また，地域社会存続への危機感からJA

や海士町行政の積極的な産業振興策を引出した。潮風ファームとの関係では，島根県補助事業の仲介，構造
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改革特別区申請，東京への販売促進活動援助，海士ファン・バンク創設と農業支援など。
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National Branding and Social Resources：
Case of the Oki−cow

KITAYAMA Sachiko

（San’in Research Center, Faculty of Law & Literature, Shimane University）

〔A b s t r a c t〕

This paper analyzed the management of the livestock industry. The Okisiokaze−farms, which

is located in a remote island, had established the Oki−cow brand in a short term by utilizing

the social resources of the region.

Keywords：Livestock industry，Remote island，Social resources，Self−reliance
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