
１．はじめに

１－１．研究の背景

近年「まちづくり」や「地域活性化」「地域

再生」「地域デザイン」などと呼ばれる，地域

の振興に資する取り組み，活動は盛んになる

一方である．その背景には東京などの大都市

を除き，全国のあらゆる地方で高齢化と人口

減少が進行していることがある．また，いわ

ゆるゼロ年代も１０年を超え，地方がいよいよ

正念場を迎えているためであろう．日本全体

の人口が減少に転じたのが２００５年，その後一

度は微増となるも２００８年に再び人口減に転じ，

本格的な人口減社会へと突入した．このよう

な状況の中２０１５年には昭和一桁世代は全員が

８０歳代へと進み，世代から見ても社会状況か

ら見てもひとつのパラダイムシフトを迎えつ

つあるのが現在である．

そのような社会状況において，国や県など

は地域の活性化を目的として，多様な切り口

で支援策を打ち出している．一次産業（農林

業，水産業など）による地域振興，二次産業

（ものづくり，食品加工など）による地域振

興，三次産業（観光，教育，福祉など）によ
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摘 要

近年「まちづくり」や「地域活性化」といった地域の振興に資する取り組みが盛んである．そ
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れぞれの「地域力」が定住意識に与える影響の構造について分析を試みた．地域力を構成するも

のとして，ソーシャルキャピタル，地域への誇り，生活に対する充実感・満足度を仮定した．結
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「充実感」と有意に相関が認められた，３）「誇り」と「充実感」との間には有意に相関が認めら

れた．誇りの重要性が明らかになり、今後の定住移住促進政策に示唆を与えると考えられる．
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る地域振興など実に多様である．また，一次

産業を加工，流通まで連携させる六次産業化

の取り組みも近年は力を入れて取り組まれて

いる．地域振興の現場に携わる者としてみて

も，使いやすい支援制度の設計等年々充実し

ている印象がある．

しかしながら，そのような支援制度があっ

ても，その制度をレバレッジとして地域の新

しいあり方や活力を高める活動に取り組める

地域とそうでない地域とがあることに，筆者

自身，およそ１０年間仕事として地域振興に携

わり気づいたことが本研究のきっかけである．

また，その違いの根源は「地域力」，すなわ

ち，地域社会が有するさまざまな資源と住民

たちの「共同」の意識がどうであるかの違い

にあると考えている．

１－２．趣旨・目的

このような社会状況において，地方とくに

条件不利地域と呼ばれる中山間地域や島嶼地

域では，地域や集落の維持に対してどのよう

に向き合っているのか，どのように地域を維

持・活性化しようとしているのかという問は

筆者にとって大きな問題意識となっている．

下図は，島根県において中山間地域に指定さ

れている地域を示した図である．島根県の面

積の８６％が中山間地域に指定され，人口の

４６％が中山間地域で居住している．全国では

約７０％の面積を占め，総人口の約１４％が居住

している．なお，中山間地域とは主に農業政

策で使用される用語である．

本稿では，ひとつの視点として「地域力」

に着目する．この概念を用いて，条件不利地

域の地域活性化に向けた状況と課題を明らか

にすることが本稿の目的である．

本稿では，「地域の活性化」を「人口を一定

数以上維持し続けられる状況にあること」と

して議論を進める．その理由については，後

述する．そのため，若者たちの定住意識につ

いて分析する．またそこから，中山間地域等

における一人ひとりの役割や存在感の相対的

な大きさを指摘し，若者やUIターン者が地域

に定住するための条件を示唆しようとする．

条件不利地域として，今回は，島根県の中

山間地域と島嶼地域を取り上げる．それぞれ

別の調査から得たデータでるため直接の比較

はできないが，二つの分析結果をふまえ，島

根県の条件不利地域の「地域力」について議

論したい．

図２ 分析の枠組み
図１ 島根県の中山間地域（島根県地域政策課

HPより）
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１－３．地域力とソーシャル・キャピタル

１－３－１．条件不利地域の現状

筆者が業務で関わる地域は多くの場合「条

件不利地域」と呼ばれる，中山間地域や離島

地域である．そこでは，地域活性化を最終目

標において，NPO等市民団体や行政，JAや商

工会など経済団体等がそれぞれ地域貢献活動

や産業振興等に取り組まれており，筆者はそ

のサポート役として関わることが多い．

このような地域で，現在もっとも大きな課

題となっているのは，当該地域の現状を冷静

に概観，分析し，その対策としての個別の活

動を中長期的に計画・マネジメントできる人

や組織が不在であることにある．従来の地域

ガバナンスにおいて力を発揮してきた自治会

や自治会長といった地縁組織は，集落の人口

減少と高齢化でマネジメント機能の発揮を期

待し求めることは難しい．また行政も市町村

合併等による効率化優先と地域内における公

平性の重視により，地域活性化に向けたマネ

ジメントを期待することは難しく，あくまで

もパートナーとして認識しておくことが重要

である．

こうした地域や集落においても，不足して

いるのはマネジメント層だけで，個々の活動

を実践するプレイヤーはまだ十分に力を持っ

ていることは評価しなければならない．近年

の「限界集落」論は，この点を評価せずに「高

齢化率５０％を超えた」という数字だけで判断

するケースが多いため疑問が関係者の間で広

がっているのが現状である．繰り返しになる

が，まだ力を発揮できる高齢者等プレイヤー

を結集し，方向性や目的を共有し，中長期に

わたりマネジメントできるだけの人材や組織

が，現在の条件不利地域に不足しているピー

スである．しかしそうは言っても，いわゆる

「限界集落」と呼ばれるように過度に人口減少

が進行し，集落の共益的な活動もままならな

い状況になると，まだ力を発揮できるような

人材も地域外に他出してしまうなど別の問題

が生じる．そのため，本稿では「地域力」を

発揮し，地域社会の活性化を図るためには一

定以上の人口が維持されなければならないと

いう認識にたっている．あるいは，逆も言え

るだろう．すなわち，地域が活性化されるか

ら人口も維持できる．このように，地域社会

の活性化と人口動態は互いに関連しあってい

る．

１－３－２．地域力という概念

「地域力」という概念は比較的新しい概念で

ある．また，地域振興の現場やそれを後押し

する行政サイドで積極的に使われている言葉

であり，学術的なアプローチはあまりなされ

ていない．

地域振興の現場から示されたものとしては，

「地域力」という概念では示されていないが，

長谷山俊郎（１９９６）が「いまひとつ重要なこ

とは，地域の人たちの活力についてである．

その場合，一般的に人間の活力は，地位や収

入（または賃金）あるいは欲求によって高ま

る……略……これに対して，『地域の活力』と

は，地域構成員の目標・方向性・願望を満た

す行動をユニット化したものととらえられる．

……略……地域構成員に共通的な目標や方向

性あるいは願望がないと，それにもとづく行

動も見られず，『地域の活力』は生まれてきが

たい．」と述べている．大江正章（２０１１）は

「地域の共同の力」を広義のコモンズと「理解

していいだろう」とし，元気な地域には必ず，

「まっとうなものをつくり，広める」倫理観

と，「適度なビジネス感覚」を持ち合わせた人

たちがいると指摘している．

長谷山，大江に共通しているのは，共同・

共通といった地域としての一体感を持った取
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り組みである．また，長谷山は「方向性を満

たす行動をユニット化」と表現し，大江は「ビ

ジネス感覚」と表現している，共通の目標や

方向性に対する計画を構築する力，企画力な

ども「地域力」の中には含まれているようだ．

そのような取り組みが展開できる地域ほど「地

域力が高い」ととらえることができる．

１－３－３．地域力への学術的アプローチ

学術的なアプローチは現状では少ないが平

成１７年には，山内直人（２００５）が，地域力を

「地域の問題解決力，コミュニティガバナン

ス，ソーシャルキャピタルの３要素から構成

される」としている．しかし，この３要素の

うち「地域の問題解決力」と「コミュニティ

ガバナンス」は同じものを別の言葉で示した

ものに過ぎない．地域の問題解決力，コミュ

ニティガバナンスは，長谷山が指摘した「共

通的な目標や方向性」を構築する機能だとと

らえることができる．やはり，「共同」が強調

されていると言える．

徳野貞雄（２００７）は地域力という言葉は用

いず「日本のムラ」の力として「ある共通課

題に対して，ムラ中が集団的にまとまり，資

金調達も含めて組織化され，高度な計画を作

り，井戸やため池，林道，農道，ついでに集

会施設や学校まで作ってしまいます．……略

……ムラが一つの法人的性格を持ち，ある目

標に向かって機能的に動きます」と紹介して

いるが，ここに指摘されていることは，まさ

に長谷山が指摘した「地域の活力」の根源を

示している．

このように，地域力という概念は現場での

活動・取り組みをベースに，地域が発揮する

活力やポテンシャルを積極的に評価しようと

生み出された概念であると考えられる．いず

れも，地域の住民たちにどれだけ共同（ある

いはムラと言ってもよいだろう）の意識があ

るかどうかが問題にされている．

１－３－４．「地域力」の定義

本稿での「地域力」が何を指すかを明確に

しておきたい．「地域力」とは，先に述べたよ

うに，地域活性化のために地域社会が有する

さまざまな資源と住民たちの共同意識である．

ここでは，資源として，ソーシャルキャピタ

ル（信頼，互酬性，参加），共同意識に関して

は，地域での暮らしへの「満足度」と居住地

域に対する「誇り」の２つの指標に注目した

い．これら５つの要素から構成されるものを

「地域力」と捉える．

このうち，ソーシャルキャピタルについて

は，地域力に関して山内が指摘した構成要素

のひとつにも挙げられており，地域力と密接

に関連する概念である．本稿では特に「信頼」

「ネットワーク（活動等への参加）」「互酬性

（の規範意識）」について分析を行った．この

３つの要因に着目した理由は，パットナム

（２００１）が示した「信頼」「規範」「ネットワー

ク」から構成されるとしたためである．

ソーシャルキャピタルという語は主に「社

会関係資本」と訳されるが，その他にも「人

間関係資本」，「市民社会資本」などとも訳さ

れる．その研究は，近年活発に，多くの分野

にわたって行われている．しかしながら，ソー

シャルキャピタル研究は議論が多く，ソーシャ

ルキャピタルを構成する要素はさまざまなも

のがあると考えられる１．繰り返しになるが，

本稿ではパットナムが示した「信頼」「規範」

「ネットワーク」について着目して分析を進め

る．

２．調査の概要

本稿で対象とする地域は，島根県の南東部

に位置し，広島県と接する飯石郡飯南町と，

島根半島沖合約４０～７０kmに浮かぶ離島隠岐郡
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隠岐の島町である．使用したデータは，飯南

町データは，科学研究費補助金基盤研究B「瀬

戸内圏農林漁業地域における女性・若者・高

齢者の生活原理に関する総合的研究」（研究代

表者：藤井和佐岡山大学大学院教授）の一環

として２０１１年度に実施した調査のデータを用

いている．隠岐の島町データは，科学研究費

補助金基盤研究 B「現代家族における公共意識

の育成に関する実証的研究」（研究代表者；

野々山久也甲南大学教授）の一環として２００９

年度に実施した調査データを用いた．

図３ 対象地域（筆者作成）

２－１．飯南町の概況

飯南町は，島根県の南東部に位置し，広島

県三次市と接している典型的な中山間地域で

ある．人口はおよそ５，５００人，高齢化率は

３９．４％となっている．主要な産業は農業と畜

産業であるが，近年は地域特産のヤマトイモ

の焼酎など加工にも力を入れ，六次産業化２に

も取り組んでいる．同町の谷自治振興会は平

成２３年度に「過疎地域自立活性化優良事例表

彰」として総務大臣賞を受賞するなど地域ガ

バナンスが有効に機能している面もある．ま

た同町には県の研究機関である島根県中山間

地域研究センターが立地していることも特徴

である．また，平成２２年度からは地域おこし

協力隊３を積極的に採用するなどして地域の活

性化と定住促進に向けた取り組みを進めてい

る．なお，高速道路尾道松江線開通を控え，

国道５４号が幹線道路として走る同町において

は，交通量減少に伴う地域経済への打撃が懸

念されている．

２－２．隠岐の島町の概況

隠岐の島町は，島根半島沖合約４０～７０km

に浮かぶ隠岐諸島最大の島「島後（どうご）」

から構成される．竹島は隠岐の島町に含まれ

ている．人口はおよそ１５，０００人，高齢化率は

３３．９％となっている．主要な産業は漁業と建

設業および観光業である．うち建設業は１０年

以上公共事業費の削減が続いており地位は低

下している．観光業も旅費の高さとそれに伴

う競合状態が生じており，入込客数の減少傾

向が続いている．近年は雇用創出と定住促進

を目的として，“エコアイランド”創出に向け

た取り組みを展開している．具体的には，世

界ジオパークネットワークへの認定を目指す

動きや木質バイオマス等の利活用による里山

・里海再生の取り組みである．同町は，隠岐

郡４ヶ町村の中核であり，島根県隠岐支庁が

立地している．

また，同町の武良地区の武良づくり企画実

行委員会では平成１９年に「過疎地域自立活性

化優良事例表彰」として全国過疎地域自立促

進連盟会長賞を受賞するなど地域のガバナン

スは機能している地域がある．なお，同町で

の地域おこし協力隊の導入は平成２４年度から

飯南町 隠岐の島町
人口 ５，５３４ １５，５２１
面積（km２） ２４２．８４ ２４２．９５
人口密度（１km２あたり） ２２．８ ６３．９
高齢化率 ３９．４％ ３３．９％
出典：島根県統計書（平成２２年版）

表１ 調査地概要
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始まっており，これは島根県内では比較的後

発である．

２－３．飯南町調査について

飯南町の調査は２０１２年に実施した．

調査概要は次のとおり．

・対 象：飯南町に住む２０歳以上の男女

・方 法：選挙人名簿からランダムサン

プリング．郵送法．

・時 期：２０１２年１月

・配布数：９０７票

・回収数：６３７票（７０．２％）うち，３０～４０

代は１１０票

２－４．隠岐の島町調査について

同調査は２００９年に実施した．

調査概要は次のとおり．

・対 象：隠岐の島町に住む３０～４０代の

男女

・方 法：選挙人名簿からランダムサン

プリング．郵送法．

・時 期：２００９年１２月

・配布数：６００票

・回収数：２７５票（４５．８％）

２－５．調査分析のフレームワーク

今回使用するデータはそれぞれ独立した調

査データを用いているが，定住意識や地域へ

の誇り，地域活動への参加度など共通した項

目を問うている．両調査で共通した項目もい

くつかあるが，質問文が少しずつ異なってい

る部分もあるため，両町の調査結果を独立し

て分析する．また，若者の定住意識に焦点を

当てるため，３０～４０代のデータを用いて分析

している．

３．調査結果（質問紙調査）

３－１．回答者属性

隠岐の島町調査では３０代から４０代を対象と

したため，２０代の回答者はない（表２）．

３０代 ４０代 合計

飯南町
男性 ２１

４４．７
２６
５５．３

４７
１００．０

女性 ２９
４６．０

３４
５４．０

６３
１００．０

隠岐の島町
男性 ４６

４１．１
６６
５８．９

１１２
１００．０

女性 ７１
４４．７

８８
５５．３

１５９
１００．０

表２ 回答者の概要

以下，飯南町と隠岐の島町の結果を概観す

る．

３－２．飯南町の調査結果

飯南町の結果をもとにまずはソーシャルキャ

ピタル３変数（信頼，互酬性，参加）につい

て確認を進めていく．

３－２－１．ソーシャルキャピタルに関係する

因子

定住意識に対して影響を与えている要素に

ついて，影響力を評価する試みを以下でして

みる．まず「地域力」の構成要素であるソー

シャルキャピタルに関連すると考えられる変
図４ 分析の枠組み（２００９年度，２０１１年度調

査の比較イメージ）
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数で因子分析を行った．その結果５つの因子

が抽出され，それぞれ「互酬性」「公共信頼」

「親族信頼」「参加」「普遍化信頼」に関する因

子ととらえる（表３）．

このうち，ソーシャルキャピタルに寄せて

考え，互酬性，参加，普遍化信頼の三つの因

子に注目して以下で検討をすすめる．この３

因子に注目する理由は，パットナムによれば

ソーシャルキャピタルは「信頼」「（互酬性の）

規範」「（参加の）ネットワーク」から構成さ

れているとされていることから，「互酬性」因

子と「参加」因子に注目した．また信頼につ

いて，ここでは三つの信頼に関わる因子が抽

出された．この中でもアスレイナーが重要性

を指摘した「普遍化信頼」に注目すべきであ

ると考え，特に普遍化信頼に注目する．他方，

公共信頼，親族信頼はアスレイナーが言う「特

定化信頼」の一形態であるとみなすことがで

き，たしかにソーシャルキャピタルを構成す

る因子ではあるが，ここでは特に普遍化信頼

に注目して論じたい．アスレイナーは，「普遍

化信頼」を「見知らぬ人でも信頼できる」も

のとして捉えている．このことは，地域にお

いて人口の維持を目指していく中で，UIター

因子
１ ２ ３ ４ ５
互酬性 公共信頼 親族信頼 参加 普遍化信頼

非常時地域の人と助け合える ０．６９４ ０．２７８ ０．０３２ ０．１４６ ０．０５８
地域の人に役立ちたい ０．６８７ ０．１９３ ０．１６９ ０．０２６ ０．１０９
活性化に向けて努力 ０．６５４ －０．０６２ ０．０１９ ０．２１２ ０．３８３
住民は信頼しあっている ０．６４０ ０．２４６ ０．１３３ ０．２６７ ０．３２１
地域の人に助けてもらっている ０．５８９ ０．１９８ ０．０５０ ０．０９４ ０．０２８
活性化活動に関心 －０．７３０ －０．１８５ －０．１２２ －０．０８６ －０．０５６
地域の公立学校 ０．１７７ ０．６７３ ０．０９３ ０．１４６ ０．１０１
役場・役所 ０．１１３ ０．６５４ ０．０４４ ０．０６６ ０．１９４
自治会・町内会 ０．２７０ ０．５９６ ０．１７５ ０．０５３ ０．３１５
地域活動参加が負担 ０．２７０ ０．４１７ －０．０６３ ０．００５ ０．０００
家族 ０．１４３ －０．０４５ ０．８６２ ０．１２６ －０．０４３
親戚 ０．１０４ ０．１３４ ０．６７６ ０．０６２ ０．２０２
葬儀は地域住民で ０．１５５ ０．１００ ０．０３８ ０．８３１ ０．０００
住民共同で草刈り・清掃 ０．２２７ ０．１０８ ０．２０６ ０．６４８ －０．０５１
NPO ０．２９６ ０．３５１ －０．０５０ ０．０２０ ０．６６９
近隣の人 ０．０３５ ０．０８７ ０．４５９ ０．１１７ ０．４５９
よそから訪れた人 ０．０８３ ０．１３９ ０．１６７ －０．１４２ ０．４０６

回転後の負荷量平方和
合計 ３．１ １．９ １．６ １．３ １．３
分散の％ １８．０ １０．９ ９．４ ７．９ ７．６
累積％ １８．０ ２８．９ ３８．３ ４６．２ ５３．８
因子抽出法：主因子法
回転法：Kaiserの正規化を伴わないバリマックス法
a７回の反復で回転が収束しました。

表３ 因子分析結果（飯南町）
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ン者に対する期待が高まることを背景に考え

れば，特に Iターン者への応対の態度として表

出する要因ともなるであろう．

以下，普遍化信頼，互酬性，参加の各因子

を構成する変数について性別・年齢別に平均

点を示したクロス表を用いて分析を進める．

３－２－２．普遍化信頼

普遍化信頼については，各集団・組織への

信頼度について「まったく信頼できない」か

ら「非常に信頼出来る」までの５件法で問い，

それぞれに１～５点を配点した．

表４は性別に「NPOなどの団体」「近隣の

人」「よそから地域を訪れた人」への信頼につ

いて，それぞれの平均点を示したものである．

近隣の人への信頼度は男女とも比較的高く，

よそから訪れた人への信頼度はやや低い．ま

た NPO等に対する信頼度は中程度である．男

女による有意な差は確認されなかった．

NPO 近隣の人 よそから
訪れた人

男性 ３．１５ ３．７２ ２．８３
女性 ３．０２ ３．４９ ２．８４
t 値 ０．８６ １．７９ －０．０７

表４ 性別にみた信頼得点（平均点）

年齢別にみると，近隣の人に対する信頼得

点において有意な差がみられた（p＜０．０１）．３０

代よりも４０代で近隣の人に対する信頼得点が

高い結果となった．この背景には，３０代より

も４０代の方が地域の中で活動する機会が増し

ていることが推測される．３０代の親世代はお

およそ６０代から７０代前半を中心と想定され，

この年代は地域の中ではまだまだ元気な担い

手と位置づけられている．しかし４０代の親世

代になると７０～８０代になってくることが想定

される．８０代が近づいてくると徐々に地域の

中で担う役割等も世代交代を進めることが考

えられる．そのため，４０代では近隣の人との

アクセスが増し，顔を合わせることで信頼得

点が有意に高くなったと考えることができる

のではないか．NPO，よそから訪れた人に対

する信頼得点は，年齢による有意な差は確認

されなかった．

NPO 近隣の人 よそから
訪れた人

３０代 ３．００ ３．３８ ２．７７
４０代 ３．１４ ３．７７ ２．８８

t値 －０．８８ －２．８６＊＊ －０．７３
＊ ｐ＜．０５
＊＊ ｐ＜．０１
＊＊＊ ｐ＜．００１

表５ 年齢別にみた信頼得点（平均点）

３－２－３．互酬性

互酬性因子に関する変数は，地域生活に関

して問うたものの中で「災害などの非常時に

は，地域の人と助け合える」，「地域の人のた

めに役立ちたい」，「地域活性化のための活動

に関心がある」という問に対して「まったく

当てはまらない」から「非常に当てはまる」

非常時地域の
人と助け合える

地域の人に
役立ちたい

活性化に
向けて努力

住民は信頼し
あっている

地域の人に助け
てもらっている

活性化活動に
関心

男性 ４．０２ ３．６０ ３．３６ ３．５７ ３．３７ ２．４７
女性 ３．９８ ３．３３ ３．４４ ３．６３ ３．４０ ２．６３
t 値 ０．２２ １．４７ －０．３６ －０．３１ －０．１８ －０．８７

表６ 性別にみた互酬性得点（平均点）
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の５件法で聞いた。また居住地域についての

問の中で「地域活性化に向けて努力してい

る」，「地域住民は，互いに信頼しあっている」

という問に５件法で問い，自身の生活の現状

について聞いた中で「地域の人に助けてもらっ

ている」に対して５件法で問うた．

表６は性別にそれぞれの質問に対する平均

点を示した．「非常時に助け合える」平均点は

男女ともに高い．「役立ちたい」「住民は信頼

しあっている」の平均点も３点台中ほどから

後半と比較的高い得点となった．「活性化活動

に関心がある」の平均点は男女ともに３点を

下回った．性別に有意な差はなかった．

表７は年齢別にみたものである．「非常時に

助け合える」の平均点は３０代４０代ともに高い．

有意ではないが「活性化に向けて努力」は３０

代より４０代で高く，「地域の人に助けてもらっ

ている」は４０代より３０代で高い結果となった．

「活性化活動に関心がある」は，３０代４０代と

もに低い．年齢による有意な差は確認されな

かった．

３－２－４．参加

参加に関する項目は，居住地域に関する質

問で「葬儀は，地域住民で行なっている」と

「住民共同で，地域の草刈りや清掃などを行

なっている」に対して５件法で問うている．

表８は性別・年齢別に平均点を示したもの

である．葬儀や共同での草刈り・清掃活動の

平均点は５点に近く，性および年齢問わず非

常に高い．有意ではないが，「住民共同で草刈

り」については，３０代より４０代で得点が高い

結果となった．これは，３０代では親世代が現

役の担い手であり，４０代になると親世代から

の世代交代がすこしずつ進んでいることを示

唆しているとみることができる．性別・年齢

別に見た時，いずれも有意な差はなかった．

３－２－５．共同に対する意識，および従属変

数としての定住意識

共同に対する意識として，誇りは地域生活

についての質問の中で「地域に誇りを持って

いる」に対して５件法で問い，充実感は自身

の「今の生活について，どのように思います

か」という問いの中で「毎日が充実している」

に対して５件法で問うた．定住意識について

は，「今住んでおられる地域に，これからも暮

らしたいと思いますか」という問に対して５

非常時地域の
人と助け合える

地域の人に
役立ちたい

活性化に
向けて努力

住民は信頼し
あっている

地域の人に助け
てもらっている

活性化活動に
関心

３０代 ３．９４ ３．４４ ３．２６ ３．５０ ３．５０ ２．６０
４０代 ４．０５ ３．４５ ３．５３ ３．６９ ３．２９ ２．５３

t 値 －０．６６ －０．０６ －１．３２ －１．１２ １．１２ ０．３５

葬儀は
地域住民で

住民共同で
草刈り・清掃

葬儀は
地域住民で

住民共同で
草刈り・清掃

男性 ４．７１ ４．６２ ３０代 ４．６７ ４．４９
女性 ４．６５ ４．６０ ４０代 ４．６８ ４．７０
t 値 ０．３４ ０．１４ t 値 －０．１０ －１．４２

表７ 年齢別にみた互酬性得点（平均点）

表８ 性別・年齢別にみた参加得点（平均点）
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件法で問うた．

表９はそれぞれの平均点を性別・年齢別に

示したものである．性別にみると，定住意識

は男女ともに高い結果となった．充実感は，３

点台中ほどという結果となった．誇りについ

ては，有意ではないが女性よりも男性で得点

が高い結果となった．

年齢別にみると，３０代４０代ともに定住意識

は高い結果となった．誇りについては，３点台

前半となり，比較的低い結果である．有意で

はないが，充実感は４０代よりも３０代で高い得

点となった．

３－２－６．地域力が定住意識に影響を与える

構造

ソーシャルキャピタルに関する３つの因子

（普遍化信頼，互酬性，参加）に加えて，誇り

と充実感の計５つの因子を独立変数とし，定

住意識を従属変数とした重回帰分析を行っ

た４．有意に影響を与えているのは「誇り」が

０．２４５（p＜０．０５）だった．ソーシャルキャピ

タルを示す３つの変数については，定住意識

に対する有意な影響はなかった．また，５つの

変数間の相関分析を行った結果を重回帰分析

結果に加えて，パス図にしたものが図５であ

る．

ソーシャルキャピタルを構成する３つの因

子と，共同意識に関する誇りおよび充実感と

有意に相関があると認められたのは，互酬性

だけだった．普遍化信頼因子と参加因子は，

誇りおよび充実感に有意な相関は認められな

かった．

３－３．隠岐の島町の調査結果

隠岐の島町の結果からソーシャルキャピタ

ル３変数（信頼，互酬性，参加）についてみ

ていく．なお，繰り返しになるが，飯南町の

質問項目とは必ずしも一致しないものを含ん

でいる．

３－３－１．ソーシャルキャピタルに関係する

因子

飯南町と同様にソーシャルキャピタルに関

連すると考えられる変数で因子分析を行い，５

つの因子が抽出された．それぞれ「普遍化信

頼」「公共信頼」「親族信頼」「参加」「互酬性」

である（表１０）．このうち，ソーシャルキャピ

タルに寄せて考え，普遍化信頼，参加，互酬

性の各因子に注目して以下で検討をすすめる．

地域に誇り 毎日が充実 今後もこの地域
に暮らしたい 地域に誇り 毎日が充実 今後もこの地域に

暮らしたい

男性 ３．４３ ３．４３ ４．０４ ３０代 ３．３０ ３．６４ ３．８８
女性 ３．１９ ３．５２ ３．８１ ４０代 ３．２８ ３．３６ ３．９３
t 値 １．２７ －０．４９ １．０９ t 値 ０．０９ １．５９ －０．２５

表９ 性別・年齢別にみた定住意識・誇り・充実得点（平均点）

図５ パス図（飯南町）
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これらに注目する理由は，飯南町のケースで

指摘したとおりである．

以下，普遍化信頼，互酬性，参加の各因子

を構成する変数について性別・年齢別に平均

点を示したクロス表を用いて分析を進める．

３－３－２．普遍化信頼

普遍化信頼については，各集団・組織への

信頼度を「まったく信頼できない」から「非

常に信頼できる」までの５件法で問い５，それ

ぞれに１～５点を配点した．表１１は性別に平均

点を示したものである．

NPOなどへの信頼得点は３点台前半となり，

比較的低い結果となった．自治会，近隣の人

への信頼得点は３点台前半から中ほどとなっ

た．性別にみて有意ではないが，自治会，近

隣の人に対しては女性よりも男性の方が得点

が高い結果となった．

表１２は信頼得点を年齢別にみたものである．

総じて低い得点傾向となった．年齢による有

意な差は認められなかった．

因子
１ ２ ３ ４ ５

普遍化信頼 公共信頼 親族信頼 参加 互酬性
信頼度：自治会・町内会など，寄合い組織 ０．７８１ ０．３５７ ０．１１７ ０．１７６ ０．１７２
信頼度：有志で地域活動に取り組むNPOなど
の団体 ０．６６５ ０．２７６ ０．１４６ ０．１１５ ０．０１４

信頼度：近隣の人 ０．６２９ ０．１６４ ０．３５２ ０．１１２ ０．１８８
信頼度：地域の公立学校 ０．２０２ ０．７６０ ０．１５４ ０．０２７ ０．０８８
信頼度：住んでいる地域の役場・役所 ０．２０８ ０．６７９ ０．０５４ －０．０２１ ０．０３１
信頼度：親戚 ０．２４８ ０．１５７ ０．８６６ ０．０２０ ０．０２７
信頼度：家族 ０．１１８ ０．０８７ ０．３９１ ０．０４８ ０．２３６
活動頻度：自治会・町内会の活動 ０．０７４ －０．０３１ －０．０２３ ０．６７４ ０．０２３
活動頻度：地域の美化に関する活動 －０．００３ ０．０７７ ０．１１７ ０．５７０ ０．０１５
活動頻度：防犯・防災，まちづくりなどの活動 ０．１２９ ０．００４ －０．０３５ ０．４６４ ０．１５９
災害などの非常時には，近隣どうし団結して助
け合うことができる ０．０５８ ０．０９８ ０．０７９ ０．１９６ ０．５３７

自分はまわりの人びとに助けられている ０．２０５ －０．０１６ ０．１５５ －０．０８０ ０．２３３
自分は人の役に立っている ０．１３６ ０．１６８ ０．０９４ ０．１１５ ０．１３５

回転後の負荷量平方和
合計 １．６９４ １．３４６ １．１４２ １．１１２ ０．５１８
分散の％ １３．０２８ １０．３５５ ８．７８８ ８．５５４ ３．９８１
累積％ １３．０２８ ２３．３８３ ３２．１７１ ４０．７２５ ４４．７０６
因子抽出法：主因子法
回転法： Kaiser の正規化を伴わないバリマックス法
a６回の反復で回転が収束しました。

自治会・町内会
など，寄合い組織

有志で地域活動に
取り組む NPOなど

の団体
近隣の人

男性 ３．４０ ３．２８ ３．５０
女性 ３．２６ ３．１８ ３．３４
t 値 １．４６ １．０９ １．６４

表１０ 因子分析結果（隠岐の島町）

表１１ 性別にみた信頼得点（平均点）
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３－３－３．互酬性

互酬性についての質問項目は，地域での生

活に対する考え方を問う中で，「災害などの非

常時には，近隣どうし団結して助け合うこと

ができる」という項目に対し５件法で問うた．

また，現在の暮らしに対する質問の中で「自

分はまわりの人びとに助けられている」「自分

は人の役に立っている」それぞれ５件法で問

うた．表１３はそれぞれの平均点を性別にみた

ものである．

「非常時には助け合える」と「助けられてい

る」という質問に対してはそれぞれ４点を超

えたが「人の役に立っている」という質問に

は３点台前半に留まった．

性別にみると「非常時には助け合える」（p＜

０．０１）は有意に差があり，女性より男性の方

が平均点が高い（表１３）．有意ではないが，

「人の役に立っている」も得点は，女性より男

性で高い結果となった．

災害などの非常時には，
近隣どうし団結して
助け合うことができる

自分はまわりの
人びとに助けられて

いる

自分は人の
役に立っている

男性 ４．３８ ４．１７ ３．３２
女性 ４．１６ ４．１６ ３．１６
ｔ値 ２．７３＊＊ ０．０６ １．７０
＊ ｐ＜．０５
＊＊ ｐ＜．０１
＊＊＊ ｐ＜．００１

表１３ 性別にみた互酬性得点（平均点）

表１４は同じ互酬性の平均点を年齢別にみた

クロス表である．

年齢別にみたとき差が有意であったのは「人

びとに助けられている」に対する回答で，４０

代よりも３０代で有意に平均点が高いという結

果となった（p＜０．００１）．

３－３－４．参加

参加に関する質問は各種地域活動への参加

の有無と，参加がある場合の頻度について問

うた．具体的には「していない」を１点とし，

「年に数回している」を２点，「月に１回ほどし

ている」を３点，「週に１回ほどしている」を

４点，「週に２回以上している」を５点とした．

参加の程度を当てはまるか当てはまらないか

で問うた飯南町とはコンテキストが大きくこ

となる点に注意が必要となる．

表１５はその平均点を性別・年齢別にクロス

表にしたものである．

地域活動への参加頻度の平均点は男性の「自

治会等の活動」を除き，おおむね１点台後半

に集中していることがわかる．

性別にみると「自治会等の活動」，「まちづ

くり活動」で，女性より男性が有意に高い結

果となった（ともに p＜０．０１）．この背景とし

ては，ここで分析対象となっている“地域活

動”はどちらかと言えば旧来型・保守的な活

動であり，その担い手は主に男性によって担

自治会・町内会
など，寄合い組織

有志で地域活動に
取り組む NPOなど

の団体
近隣の人

３０代 ３．３５ ３．２３ ３．４４
４０代 ３．２８ ３．２０ ３．３７

t 値 ０．７５ ０．３５ ０．７６

災害などの非常時には，
近隣どうし団結して
助け合うことができる

自分はまわりの
人びとに助けられて

いる

自分は人の
役に立っている

３０代 ４．２５ ４．３７ ３．１５
４０代 ４．２６ ４．０２ ３．２８
ｔ値 －０．１１ ４．４４＊＊＊ －１．３８
＊ ｐ＜．０５
＊＊ ｐ＜．０１
＊＊＊ ｐ＜．００１

表１４ 年齢別にみた互酬性得点（平均点）表１２ 年齢別にみた信頼得点（平均点）
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われてきたことが要因として考えられる．特

に女性の「まちづくり活動」得点の低さは際

立つ．

年齢別にみると「美化に関する活動」（p＜

０．００１）と「自治会の活動」（p＜０．０５）では３０

代よりも４０代で有意に平均点が高い結果となっ

た．この点は飯南町の信頼の項目ですでに指

摘したが，３０代の親世代は地域の中でもまだ

現役でいるケースが多く，４０代の親世代にな

ると徐々に世代交代を進めている，そのよう

な端境期であることが各種活動への参加の側

面からも確認されるものである．

３－３－５．共同に対する意識，および従属変

数としての定住意識

次に隠岐の島町調査での誇りと満足度およ

び定住意識についてみていく．表１６は，それ

ぞれの平均点を性別に整理したクロス表であ

る．

性別にみて，有意差が確認されたのは「誇

り」で，女性よりも男性で得点が高い（p＜

０．０５）．生活への「満足度」は男女とも３点台

中ほどとなり，「定住意識」は男女ともに高い

結果となった．

年齢別では，「生活満足度」において差があ

り，４０代よりも３０代の方で平均点が高かった

（p＜０．１）．

年齢別にみたものが表１７である．年齢によ

る有意な差は確認されなかった．

３－３－６．地域力が定住意識に影響を与える

構造

隠岐の島町における定住意識への影響要素

について，飯南町と同様な手法でパス図を作

自治会・
町内会の活動

地域の美化に
関する活動

防犯・防災，まち
づくりなどの活動

自治会・
町内会の活動

地域の美化に
関する活動

防犯・防災，まち
づくりなどの活動

男性 ２．０４ １．７９ １．６３ ３０代 １．７９ １．５６ １．３３
女性 １．７９ １．６６ １．１９ ４０代 １．９７ １．８２ １．４１
t 値 ３．１８＊＊ １．８３ ５．４１＊＊ t 値 －２．１３＊ －３．７８＊＊＊ －１．０１

＊ ｐ＜．０５
＊＊ ｐ＜．０１
＊＊＊ ｐ＜．００１

＊ ｐ＜．０５
＊＊ ｐ＜．０１
＊＊＊ ｐ＜．００１

今住んでいる
地域に，誇りを
持っている

全体として，
満足している

今住んでいる
地域に，ずっと
暮らしたい

男性 ３．５０ ３．５５ ４．０５
女性 ３．１７ ３．５６ ３．９６
t 値 ２．４０＊ －０．０６ １．０２

＊ ｐ＜．０５
＊＊ ｐ＜．０１
＊＊＊ ｐ＜．００１

今住んでいる
地域に，誇りを
持っている

全体として，
満足している

今住んでいる
地域に，ずっと
暮らしたい

３０代 ３．３０ ３．６８ ４．００
４０代 ３．２９ ３．４７ ３．９８

t 値 ０．０４ １．８３ ０．２１
＊ ｐ＜．０５
＊＊ ｐ＜．０１
＊＊＊ ｐ＜．００１

表１５ 性別・年齢別にみた参加得点（平均点）

表１７ 年齢別にみた誇り・満足度・定住意識

得点（平均点）

表１６ 性別・年齢別にみた誇り・満足度・定

住意識得点（平均点）
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成し確認する．

因子分析で得られた３つの因子（普遍化信

頼，互酬性，参加）に加えて，誇りと満足度

の計５つの因子を独立変数とし，定住意識を

従属変数とした重回帰分析を行った．有意に

影響を与えているのは「誇り」で，０．３１３（p

＜０．００１）だった．ソーシャルキャピタルを構

成する３つの変数のうち，「互酬性」がわずか

ではあるが有意に影響を与えている（p＜

０．０５）．有意ではないが，参加はわずかにマイ

ナスの影響を及ぼしている．

次に，５つの変数間の相関分析を行った．

ソーシャルキャピタルを構成する３つの因子

と，誇り，満足度との相関についてみると，

誇りは３つの変数いずれとも相関が有意に認

められた（いずれも p＜０．０１）．また満足度に

ついても，普遍化信頼因子と互酬性因子とは

有意に相関が認められた（いずれも p＜０．０１）．

相関分析結果を重回帰分析結果に加えて，

パス図にしたものが図６である．

４．まとめ・考察

４－１．中山間地域と島嶼地域で共通した結果

典型的な中山間地域である飯南町では，定

住意識への有意な影響が認められたのは「誇

り」であった．また，「誇り」と有意かつ比較

的強い相関が認められたのは，ソーシャルキャ

ピタルの３因子の中でも特に「互酬性」因子

だった．

他方，島嶼地域である隠岐の島町において

も，定住意識に有意な影響が認められたのは

「誇り」だった．また，その強さは飯南町より

も高い値が確認された．しかしながら，「互酬

性」因子が誇りに対して，比較的強い相関が

認められた点は両町において共通した結果で

ある．

両町において共通する結果について，ここ

でおさえておきたい．

図６ パス図（隠岐の島町）

図７ 飯南町および隠岐の島町のパス図（再掲）
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一点目は，両町とも「誇り」が定住意識に

影響を与えている．二点目は，「互酬性」因子

が「誇り」，「充実感・満足度」と有意に相関

が認められた．三点目は，「誇り」と「充実

感・満足度」と相関が認められた．

「誇り」の重要性が示された本稿での結果に

ついては，小田切６の「誇りの空洞化（小田切

２０１１）」の指摘を補強するものであると言え

る．

４－２．ソーシャルキャピタルが与える影響

飯南町，隠岐の島町ともに，信頼，互酬性，

参加というソーシャルキャピタルを構成する

３つの因子について，定住意識への影響を確認

した．その結果，飯南町ではいずれの因子も

有意な影響は認められなかった．隠岐の島町

では，互酬性因子がわずかに有意であること

が確認された．

昨今，ソーシャルキャピタルをはじめとし

て絆，つながり，ネットワークといった側面

からのまちづくり，活性化への注目が高まっ

ている．具体的には，人と人との絆，つなが

り（すなわちソーシャルキャピタル）を強化

して UIターンを促進し，元気な地域へ向かう

といった論調である．しかしながら，本稿で

の分析結果からは，ソーシャルキャピタルの

強化だけでは定住意識を直接高めることも低

めることもないことが明らかになった．「つな

がることでうまくいく」，といったようなソー

シャルキャピタル万能論への疑問を示す結果

である．

では，ソーシャルキャピタルはまったく意

味がないかというとそうではなく，相関分析

によって明らかになったように，ソーシャル

キャピタル３因子は，住民の地域に対する誇

りや生活に対する充実感，満足度と相関が認

められた．ソーシャルキャピタルを強化すれ

ばそれだけで，UIターン者が増え，定住人口

が増加し，地域の活力が高まるという単純明

快なプロセスにはならないということが今回

明らかになったといえる．むしろ，ソーシャ

ルキャピタルは誇りや地域生活に対する満足

度，充実感を高めることにつながっており，

間接的に定住意識に影響を及ぼしているとみ

なせる．

４－３．個人としての価値付け

ソーシャルキャピタルが直接に定住意識を

高めることはないことが今回明らかになった．

直接的には共同意識の指標としてとらえた「誇

り」が影響を与えている．では，この「誇り」

はどう捉えるべきか．

ソーシャルキャピタルは地域の中で長期に

渡り醸成され，育まれてきた，すでに地域の

中にビルトインされている“資源”と言える．

一方，誇りは，それら“資源”に対して，

地域としてどのようにアクセスし，利活用し

また保全し，価値付けを行なっているか，そ

してそれを個々人がどのように自らの生活や

人生に価値付けを行なっているかを示すもの

ではないだろうか．それはまさに長谷山の指

摘した「方向性を満たす行動をユニット化」

できていると個々人が感じられるかどうかで

あろう．

本稿で対象とした両町ともに「誇り」が定

住意識に対して影響を与えている結果となっ

たことは，今後の地域活性化に向けた取り組

みを考察する上で重要な示唆を与えているだ

ろう．すなわち，地域の自然環境や産業構造

に加えたソーシャルキャピタルという“資源

がある”だけでは，そこに住み続けるモチベー

ションを高めることができないということを

示している．しかし，そこに住んでいること，

当地での暮らしそのものに対してうまく価値
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付けができれば，地域の人口維持，UIターン

促進といった取り組みにも展望が開けてくる

のではないか．そして，その価値付けを行う

プロセスが「誇り」を高めることとなるだろ

う．

４－４．価値付けの強化としての取り組み

ここで，飯南町，隠岐の島町の取り組みを

振り返ってみたい．図らずも両町ともに「過

疎地域自立活性化優良事例表彰」を受賞して

いる．これは地域の中にある資源に目を向け，

自らが主体となって活用し，そこで暮らして

いることの価値を再評価しようという試みの

ように思える．飯南町ではヤマトイモを使っ

た商品開発などに取り組んだり，ジャーナリ

ストキャンプを開催したりしている．これら

は地域に眠っている資源に光を当てる行為で

あり，また地域外の第三者の視点から地域を

見つめ直す行為である．第三者の言葉は，地

域を冷徹に見据え，時に厳しい言葉もあるだ

ろうが，それが個々人の中で昇華されること

で価値付けが行われる．

また，隠岐の島町ではより具体的，直接的

に「エコツーリズム」を推進している．これ

は離島という地理的隔絶性を逆手に取り，島

の価値を正当に評価し，本土との違いを自ら

のアイデンティティとして昇華させ，島民に

誇りを持って隠岐を語ってほしいという思い

からスタートしたものである．これはまさに

個々人の価値付けを「エコツーリズム大学」

という仕組みとして構築し，誇りを高めよう

としている事例である．今回の結果で飯南町

よりも隠岐の島町で高い値が出たのは，この

取り組みの成果が現れ始めたとみなすことも

できるかもしれない．

４－５．おわりに

２０１１年３月１１日の東日本大震災発災以降，

全国で“絆”に対する眼差しが強くなってい

る．このような現状に対し，筆者はここまで

ソーシャルキャピタルは定住意識に直接の影

響を及ぼさない，と一見否定的な見解を述べ

てきた．しかし，筆者は絆やソーシャルキャ

ピタルといった人間的なつながりを否定する

ものではない．むしろソーシャルキャピタル

は地域の活力を生み出すためには欠かすこと

のできない重要な資源であり，推進剤となる

ものと認識している．

本稿で指摘したいのは，そのような“資源”

をただあるものとして漫然と受け止めるので

はなく，地域として集落として，そのような

“資源”を戦略的に活用し，保全し継続してい

ける仕組みを構築すること，そしてそこで生

活する個々人が自分たちのこととして感じら

れる仕組みが必要だと考える．

ソーシャルキャピタルとそれを活用する仕

組みが充実することで誇りを取り戻し，ある

いは誇りを高めることで地域力が高まる．地

域の活性化ははじめて動き始めるのではない

だろうか．

注
１ たとえばソーシャルキャピタルに関してもっ

とも影響力のある研究者の一人であるR．パッ

トナムは，「信頼」「規範」「ネットワーク」か

ら構成されるとした．その他ソーシャルキャ

ピタルに関する議論を歴史的に概観 してお

くと，L.J．ハニファンは「メンバー相互の善

意，友情，共感，社交を指す．金銭に還元で

きる資本とは異なる，金銭に還元できない資

本という比喩である」としている．津田

（２０１２）はこの定義に加えて「『他人に対して

気軽に何かをやってあげる』という具体的な
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アクションや気持ち」を付加したいと述べて

いる．

P．ブルデューはネットワークで定義し，「多

かれ少なかれ制度化された相互面識および相

互承認の持続的ネットワークの所有，あるい

はいいかえると，全体で所有する資本の支援

を各メンバーに提供するような集団のメンバー

資格に結びついた現実的あるいは潜在的資源

の総体」としている．

J．コールマンは経済学者のいう「人的資本」

をベースに，「他の形態の資本とは異なり，

ソーシャル・キャピタルは人々の間の関係の

構造に内在するもの」とし，経済生活だけで

なく，社会生活全般において重要であるとし

た．

F．フクヤマは，アメリカにおける「信頼

（Trust）」の水準低下を問題視し，「信頼」を

「コミュニティの他のメンバーが，共有された

規範にもとづいて，規則正しい，正直な，そ

して協調的な行動をとると考えられるような

コミュニティにおいて生じる期待」と定義し，

SCを「集団を構成するメンバーの間で共有さ

れるインフォーマルな価値あるいは規範の集

合」であるとした．

E．アスレイナーはSCのベースとなる「信頼」

について「普遍化信頼」と「特定化信頼」に

分けて考える必要性を指摘し，見知らぬ人で

も信頼できるとする「普遍化信頼」の重要性

を特に強調している．「特定化信頼」とは，「特

定の人あるいは人の集団に対する信頼」であ

り，それは明確な証拠や経験に裏打ちされた

人々に対する信頼である．

なお，ボウルズとギンティスは人間関係を示

すソーシャルキャピタルを，「資本（Capital）」

として所有できるものではないとしてその用

語を批判している．
２ 六次産業化とは，第一次産業で得られる生産

物を，第二次産業および第三次産業と連携し，

加工から流通，マーケティング等までできる

だけ地域で取り組み，商品の高付加価値化を

図ろうとする取り組みである．商品の川上か

ら川下まで一体的に取り組むことで地域に雇

用創出効果と経済効果を期待されている．
３ 平成２４年１２月現在で飯南町は８名，隠岐の

島町は１名が協力隊として活動に従事してい

る
４ 因子得点を用いた
５ 独立変数には，質問文は，「あなたは，次の

ような人びと，集団・組織をどのくらい信頼

できますか」
６ 小田切は，現代農山村で発生している多面的

な問題について，「人」「土地」「むら」の空洞

化と表現している．「人の空洞化」は，文字通

り人口減少により確実に地域が縮小していく

状況を示している．「土地の空洞化」は，耕作

放棄地の増加等の状況を示している．「むらの

空洞化」は，人の空洞化，土地の空洞化に引

き続いて引き起こされる，集落機能の著しい

低下を示す．「誇りの空洞化」とは，３つの空

洞化の深層で進行している「地域住民がそこ

に住み続ける意味や誇りを見失いつつある」

状況としている．
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