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　ペスタロッチは，フランス革命を対象とした

時代批判の書「然りか否か」　（1793）のなか

で，革命前後の混乱したヨーロッパ諸国が秩序

を回復するためには，為政者の卓越した統治術

以前に為政者や民衆の人間性の回復が急務の課

題であることを説き，人間教育の方向を示し

た。ここから，ヨーロッパの指導的地位にある

ひとびとが，さらにはペスタロッチ自身がこの

課題と取りくむためには，ペスタロッヂにとり，

人間性そのものへの探究がより徹底的になさ

れ，人間の本質が明確にされる必要があった。

わたくしはここで，その代表的な著作として

「人類の発展における自然の歩みについてのわ

たしの探究」“Mleine　Nachforschungen直ber

den　Gang　der　Natur1n　der　Entw1ck1ung

des　Menschengesch1echts”（1799）　（以下「探

究」と略す）を手がかりとして，ペスタロッチ

の人間観にふれ，かれの政治思想の根底にある

倫理性と，民衆教育の本質を明らかにしておき

たい。

　すでに考察してきたように，「隠者の夕暮」

において美しく描かれたペスタロッチの人間観

は，　「リーンハルトとゲルトルート」ではむし

ろ逆に野蛮な動物的な側面の強調により転換を

追られ，その後の彼の思惟様式は「善」と「悪

」，「高き自然」と「低き白然」という対極構

造的人間把握の様相を示してきた。このような

思惟様式はこの「探究」ではいっそう徹底され

多人間の本性が「我欲」“S・1bstsu・ht’’と「好

意」“Woh1wo11en’’の二系列において考察され

ている。それと同時に、ここでは「然りか否か

」においてみられた歴史的な探究方法も採ら

れ，それが人間存在の「自然状態」‘‘Natur・u一

・tand”，「杜会的状態」’‘Ges・nsch・ft1iche・Zu一

・tand，”「道徳的状態」“S・ttl・ches　Zu・tand’’と

いう，垂直的・発展的思惟様式として現われて

いる。しかも人類のこの三つの状態は，歴史的

発展概念であるとともに，人聞の「嬰児期」，

「青年期」，「成人期」という成長概念でもあ

る。もっとも，人間の一重的性格と三つの状態

が厳密に関係づけられて述べられているのでは

なく，反覆の多い叙述のなかで両者は錯綜して

おり，それをここで詳細に分析する余裕はない

ので，まず彼の叙述の順序に従って「我欲」と

「好意」の系列を簡単に紹介し，彼が人類の歴

史とヨーロッパの現状をどのように受けとり，

そこからどのような人間を理想として追求して

いるかという点亭こ関して考察してみたい。

　ペスタロッヂは「我欲」の系例に，知識，取

得，財産，杜会的状態，権力，名誉，服従，支

配，杜会的権利，貴族，王権，白由，暴政，叛

乱，国法の十五項目をあげているが，この順序

はまた人類の共同生活の発展しゆく姿であると

みなすことができる。すなわち，ペスタロッヂ

によれば，人間は知識の所有により他の動物か

ら区別され，やがて経済的取得から財産が生じ

たときには人間は杜会的状態に入っている。ペ

スタロッヂは人間杜会の成立を，白然人が生活

の困窮に遭遇して他との共同生活により自己の

生命維持を容易ならしめようとした点に求め，

それゆえそれは相互の杜会契約die　gese1lscha二

ft1iche　Vertragによるものとみなしている。さ

て，杜会的状態では人間は権力と名誉を求め，

支配と服従の関係が生じるが，これらすべての

背後には人間のもつ我欲が潜んでおり，ペスタ

ロッチは「服従の基礎は自已配慮Se1bstsorge

である」（珊．s．55）と述べて，服従もまた白
　　　　　　　　注1
已の生命維持の手段であると考えている。この

ような我欲より生ずる共同生活に対し，ペスタ

ロッチは，各人が権利を尊重し義務を遂行する

ことにより社会契約ほんらいの目的に帰り，杜
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会の秩序を緯持するいわゆる社会的権利を必要

としている。

　ここまでは有史以前の原始共同体の叙述とも

いうべきであり，「貴族」の項目より歴史的叙

述が始まる。ペスタロッヂは「然りか否か」に

おけると同じく，封建貴族社会では一定の財産

と一定の権利が確保され，杜会結合の目的が達

成されていたという。しかし貴族は利已的にな

ることによりやがて没落を招き，一それに代って

王侯と宮庭のユダヤ人，すなわち商業資本家に

実権が移り，経済の発達と絶対主義国家の発展

とによりいっそう杜会の不正は増大した。王侯

の正義はサンキュロットの自由や平等と同じく

人間の動物的我欲にすぎない。こうしてペスタ

ロッチはフランス革命のころを想起しつつ自由

や暴政や叛乱について次のように語るのであ
る。

　すなわち，人間にはほんらい独立的se1bs－

tand1gでありたいという要求があり，自然状態

では自然的自由Naturfre1he1t，杜会的状態で

はその代償として市民的自由舳rger1iche　Frei－

heitによって独立性を享受する。この独立と

いうのは奉仕と支配の申間にあり，人類永遠の

理想であるが，その実現は困難である。けだし

人間には動物的我欲が支配的であり，たとえ文

明化した政治においても，権カを濫用して市民

の権利を圧追する暴政は避けがたいからであ

る。そのような暴政に耐えかねて民衆は叛乱を

起こすが，それも我欲から生ずるかぎり正当化

することは許されない。しかし，ペスタロッチ

は，それ以上に叛乱を惹起した権力者の悉意と

不正，そのために陥る民衆の社会的正義に対す

る無関心，すなわち「放堵と弛緩」（、㎜1．s．70）

も忘れてはならないという。責任は支配者の側

だけでなく民衆にもあり。ここに上からの好意

のみでなく民衆の啓蒙が必要とされるのであ

る。このような状態について，彼は「いまやい

っさいの生命の歓喜は社会的状態の公的組織に

おいて坐礁しているように思える」（㎜．s．72）

と述べ，国法もまた杜会的正義に合致していな

いことを強く主張する。

　これに対し，「好意」の系列には好意と愛と
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宗教があげられている。この三つは人間の内面

において発展するものであり，しかも相互に密

接に関連している。好意ばほんらい動物的であ

り，それが高まって神の心Gottersmnにまで至

ったとき，真の愛となる。宗教もまた安楽に対

する動物的傾向より生じ，高い価値に導かれ動

物性を超克してゆくものである。いまその詳細

を説明するのがわたくしの意図Iではなく，問題

は我欲とともに人間の本性をなす好意の系列に

ある真実の愛や宗教が，人間にとり必要不可避

な杜会生活，国家生活において失われていると

いう事実にある。「隠者の夕暮」や「リーンハ

ルトとゲルトルート」に描かれた理想の世界は

夢と消え，宗教は国家宗教Staatsre11g1onとし
　　　　　　　　　　　　注2
て専制君主に独占されているのが現実である。

存在するのはただ動物的我欲のみであり，権力

の座にある貴族や王侯も，サンキュロットも商

人も牧師も，すべては表面は美しい着物に覆わ

れていようと我欲のみの生活にある。そのよう

な国家の状態をペスタロッチは次のように描い

ている。

　「自已自身に対してはいかなる正義も知らな

い権カの鎖に縛られ，人閻はふたたびあらゆる

救いなき状態，あらゆる堕落した自然状態の無

感庸へと沈みゆく。そのときサンキュロットの

内的感膚が般的になることにより，国家の解

体が近つく。それ以前に王は玉座にあって樫の

木のごとく堅くなる。深き恐怖があたかも樹木

なき山々の深き谷にある死せる自然のごとく，

王冠のまわりをとりまく。そのとき，独身の僧

侶や楽しみなき年輩の独身者たちが国家の最後

の支えとなるが，やがて彼らも沈み果て，民衆

は我儘な不正により作り育てあげたアナーキー

の不幸にあって，墓の申の死骸のこ1とく崩壊し

てゆくのである」。（Wl．S．99）

　それは減亡してゆくヨーロッパの国家と民衆

の姿であり，それをペスタロッチは終末論的

eschato1ogischに描いているのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　注3
　ここに，同時に救いの遺が開ける。それはこ

のような否定的状況をして発展への契機とみな

す彼の弁証法的な思惟方法によるものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　注4
彼は，人類の自然状態から杜会的状態への移行

一34一



ペスタロッヂにおける政治と教育

を必然的なものとみなし，さらに人間を「偶然

と自由との混合」“das　Ge㎜sch　Y㎝Zufa11

㎜d　Freiheit”（㎜．s．107）として把握し，「人

間は自己の意志に一より目’あきにもなれば冒目に

もなる。自由にもなれば奴隷にもなる。正直に

もなれば悪漢にもなる」（W．s．113）と述べ，

杜会的状態を越えて向上するカを人間のうちに

見いだしたのである。それが道徳的状態であ

る。

　ルソーは，「人間不平等起源論」において原

始杜会から専制政治に至る人間の理性と自由の

歴史を描き，専制政治崩壊の彼方に再び蟄性に

よる自由と平等の固復を予言し，さらに「社会
　　　　　　　　　　　　　注4
契約論」で理性国家の理念を述べたのである

が，ペスタロッヂにおいては問題はむしろ内面

的な道徳的なことがらとして論じられている。

そのことを，次にわたくしは自然状態，杜会的

状態，道徳的状態の説明を通して考察したい。

　　　　　　　　　　〔注〕

1　本論文の原興は，H　Pesta1ozz1s　gesamme1－

　　te　Werke　m10Bd，hrsg▽E　Bosshart，瓦

　　De〕ung，LKempte1uHStettbacheτ（1944
　　－1947）による。

2．ペスタロッヂにおける宗教と国家権カとの分離

　　の立場は，すでに「然りか否か」に示され，「探

　　究」でもこのような思想から，国家権力が介入

　　し，国民支配の道具と化した宗教を国家宗教とし

　　て，国民ひとりひとりの個人の道徳性の表現とし

　　ての国民宗教Nat1ona1re11g1onと区別している。

　　（Wお．327）

　3．　シェプランガーは，ペスタロッチのこのような

　　叙述を「終末論的終結」と名づけている。E．Sp－

　ranger、“Pesta1ozz1s　Nachforschungen”　（19

　35）分析表参照。

4．ペスタロッチの「探究」の叙述が弁証法的di－

　a1ekt1schであることは，ナトルブのすでに指摘

　するところである。人類発展の三つの状態の叙述

　　に，われわれはへ一ゲル的な意味での止揚Auf－

　bebenをみることができる。P　Natorp，叩e－
　sta1ozz1Se1n　Leben　und　selne　Ideen’’（1919）

　s．52

5．ルソー「人問不平等起源論」本田・平岡訳（岩

　波文庫）p．116．

　　ルソーもまたエンゲルスが指摘するように弁証法

　的思惟法を採っており，上掲書がペスタロッヂに

　直接の影響を与えたかは不明であるが，「探究」

はよく似た点が多い。

　　　　　　　　　　　2

　まず，自然状態1ζついてペスタロッヂは次の

ように述べている。「自然状態は，ことばの真

の意味において最高度の動物的無邪気である。

この状態における人間は，自己の本能により単

純無邪気にあらゆる感覚的楽しみへと導かれ

る。純粋の本能の子em　remes　Kmd　se1nes

Instmktである」。（W　s121）それはかのロマ

書に描かれた堕落以前の第　のアダムの楽園

や，ルソーの「黄金時代」“「age　d’Or”にも似

た「善悪の彼岸にある」‘Jense1ts－von－9u卜und

－b6se　sem”人間の姿である。しかし人間は自然
　　　　　　　　　　　注1
の暴威に逢い，そこに長くとどまることはで

きない。感覚的楽しみを得るためには労苦や心

配が必要となる。しかもペスタロッチは，人間

が農耕生活に入り財産が生じたとき初めて杜会

的状態への移行を認め，それ以前の人間生清の

無限に異る段階を認め，それ以前の人間生活の
　　　　　　　　　　　注2
無限に異る段階をすべて自然人と呼んでいる。

しかしそのさい単純で無邪気な，本能のままの

生活をしている自然人を「堕落しない自然人」

“der　unverdorbene　Natur岨enschen”と呼び，

逆にそのような生活を失った自然人を「堕落し

た自然人」“der　Yerdorbene　Natumenschen”

と呼ぶ。

　ところで，堕落しない自然人の時代は「嬰児

がこの世に生れ出る瞬間であり，この瞬間はす

ぐにすぎ去ってしまう」。（V皿1．s．125）自然の手か

ら生れ出たとき人間は全く無邪気であるが，

やがてそれは失われてゆく。「われわれの本性の

動物的堕落は，本能と動物的好意が無力で不安

になり始めた点より起こる。したがって，動物

的自然の堕落していないことは，本能や好意が

未だ自已の内部で力を失い始めていない点にお

いて見いだせるであろう」。（㎜．s．126）そのよう

な状態は人類の歴史に存在したという事実概念

ではなく，無限の過去に向かって予感できるに

すぎない。しかし，堕落以前の完全に無邪気な姿

das　Bi1d　der　Unschu1dは，たんに空想像であ

るのではなく，人間の根元的な姿として意味を
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もつ。なぜならこのような人間像は，「わたしが

そこに向う完全性への目標であり，わたしの道

徳的状態の基礎となるもの」（、皿s127）と述べ

られているように，人類発展の将来具現さるべ

き理想像でもある、ルソーと同じくペスタロッ

チにおいても，自然人はイデーとして描かれて

いるのである。

　しかしペスタロッチは「この無邪気の像はけ

っして社会的正義の基礎ではない」（㎜．s．127）

と述べ，当時ホッブズやルソーが盛んに論じた

「自然法」や「杜会契約」に対し，それらは純

粋無邪気な人間とは本質的に無関係であるとい

う。なせなら「正義」‘Recht”という概念は「不

正」“U’nrecht”に苦しめられてこそ意識される

ものであり，堕落以前の自然状態にはけっして

存在しない。法はほんらい「われわれが危険を

前にし，この世に正義が欠けしかも正義をわれ

われの意志により作るカが自已のうちにあると

認めた結果現われた」（V皿．s．129）のであり，

それが動物的好意を他に及ぼした方が自己保存

Se1bsterha1t㎜gに都合がよいという堕落した

自然状態に発するかぎり，自然法と呼ぷことが

できる。同様に杜会契約もまた，人間が意志によ

り杜会生活に持ち込んだものにほかならない。

　このようなペスタロッヂの思想は，ホッブズ

のいう生命維持のための理性の所産としての自

然法や，ルソーの自由意志による契約に近いも

のを感じさせる。
　　　　　注3
　しかし，ペスタロッチはまた，「われわれの

いっさいの要求といっさいの責任のあいだの媒

介概念，すなわち権利と義務に関するわれわれ

の観念が，われわれが認めうる最高貴のもの，

最善のものと矛盾しない原則の上にあることを

望む。われわれ自身のうちにあるこの意志が，

われわれが自然法と称するものの源泉である」

（W．s．127～128）という。それは自然法のある

べきso11en姿であり，ここに彼の法概念の二

重性を知ることができる。すなわち，等しく不

正の苦しみを感じても，自己保存の衝動から同

時に他に対し不正を犯す偽りの正義もあり，「

不正の苦しみの感じが最も奥深いところで好意

や完全性への努力と結びつく」（V㎜1．・．130）純粋
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の正義の生ずるばあいもある。ホッブズやルソ

ーでは法や契約の成立は同時に神聖なものとさ

れたが，ペスタロッチはそれらの二重的性格を

みたのである。それは彼のいう膚然的正義や杜

会的正義や遺徳的正義の椙異といえるであろ
う。

　注4
　では杜会的状態とは何か。「杜会的状態は本

質的には自然状態の制隈において成立する」。

（㎜、s．131）自然状態における人間が堕落の一途

をたどり，限界にきたとき，社会的状態の制限

に服することにより自已を他より保護し，動物

的自然性の要求をより確実に，・より容易に，よ

り十分に満たすために社会的状態へと移行する

のである。しかし結果は逆で生活の重荷と杜会

の不平等により人間はいっそう苦しめられる。

自然状態における単純な楽しみはもはやなく，

人間は「望み待つ」“Hoffen　und　Harren’’とい

うはかない運命に置かれているのである。財

産も取得も職業も政府も法律も，すべては失わ

れた動物的満足を回復するための人為的，間

接的な手段で傘り，自已保存のための動物的

力の代理にすぎない。社会的状態は，ペスタ

ロッヂによれば，自然状態からの必然的移行で

あるかぎり本質晦には堕落した自然状態と異

るものではなく，ただ動物的要求を満足させる

手段が間接化し，複雑化したにすぎないのであ

る。

　しかも，この手段の間接化，複雑化により

障害がいっそう増大する。「学者は頭の先から

足の先まで重々しそうな体となり，鍛治屋は

両足よりも手の方が強くなり，仕立屋は歩く

ときよろめき，農夫は牛のような足どりとな

る」。（V皿1．s．133）杜会生活の挽に縛られた人

間は，身体の部分的使用により動物的調和を失

い崎型化Verstu肌皿e1ungを来たすのである。

さらにまたこうした自然的諸カの崎型化の結　　魯

果，人間に偏屈と硬化が　般的となり，そこ

から党派心Esprit　du　Corpsという偏頗な感

情が生じてくる。上は王侯から下は仕立屋に至

るまで仲間と党派を組み，あらゆる策略をもっ

て白已の地位と利益を擁護しようとする。この

ようにしてペスタロッチは，ホッブズのかの叙
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述にも似て，r社会的状態の本質は，堕落．した
　注5
自然状態に始まり杜会的状態においてたんに

姿を変えただけの，万人の万人に対する戦い

derKr1ega11ergegena11eの連続である」

（㎜．s135）と述べている。しかも杜会人は，自

然人のように直接的な殺人はしなくても，心情

の歪みと硬化によりいっそう悪辣なことをす

る。それをペスタロッヂは，絶対専制政治を念

頭におきつつ次のように述べている。

　このような傾向は支配者に著しい。彼らは民

衆に対して好意や信頼を欠き，冷酷な政治を行

いながら，民衆に向かっては「民衆は（われわ

れを）信頼すべきだ。信頼なしにはいかなる政

治も成立しない」（珊．s．136）という。彼らは一

方では好意や信頼を無視しつつ，他方ではそれ

らを賞賛することにより，自已の不正を隠蔽し

ているのである。しかもペスタロッチは「信頼

は社会的状態の本質に当然不相応である」　（珊

．s．138）と述べている。なぜなら杜会的状態で

は支配者は我欲的動機から権力のみを求め，し

かも世人はすべて権カを至上のものと神聖視し

ているからである。国家には欺蹄に満ちた崇高

な目的が立てられ，ひとびとは「遺徳や家庭の

力や合法的権利を見せかけだけの公的な国家秩

序の犠牲にしなければならず，・一・すべてが公

人offent11che　Mensch㎝となり，私人pr1va－

tmenschenはもはやいなくなる」。（V皿1s141）

このような現実では好意や信頼という私徳の実

現は不可能である。ペスタロッチはこうした政

治の出発点を「朕は国家なり」といったルイ14

世に求め，そこでは「不法な権力が自已自身を

捷であると信じ，ちょうど卵が鶏の体内にある

ように，捷と法が自已のうちにあると妾想して

いる」（珊．s．142）と，鏡く批判しているのであ

る。

　これに対しペスタロッチは，社会的正義のあ

るべき姿を示して，杜会的正義は「誠実と真
　　　　　　　　注6
理を杜会的に結合されたすべての人間の相互

義務とする」（珊．s．143）ものであり，「国家

の独立を市民の独立の上に，国家の繁栄を市民

の幸福の上に築く」I（㎜．s．144）ことであると述

べている。それは要するに国家における個人尊

重の立場を示すものであるが，杜会的状態が堕

落した自然状態からの移行遇程であるかぎり，

動物的我欲が暴威を振い杜会的正義の実現は困

難である。

　杜会的正義を実現する手段としてペスタロッ

チは教育をあげ，次のように述べている。「社

会的正義と市民的独立は，本質的には，われわ

れの動物的本性の偶人的要求を　般に阻止する

市民の職業陶冶Berufsb11dungに基つく。し

かし，この陶冶はわれわれの動物的本性の最も

奥深い感情を社会的正義や社会的秩序のために

変形し，不具にするものである」。（珊．s．152）

人間の本性を外から抑圧変形し，杜会の秩序に

適合させるこの教育は「リーンハルトとゲルト

ルート」で述べられた学校教育の理念に近いも

のであるが，要するにそれは人間性に対する一

種の欺1繭にすぎす，一時的な成果を得ても人間

を永遠に安住させるものではない。「わたくし

が地位や職業においてできるかぎりの者にな

り，わたくしの幸福が権利により確保されて

も………，わたしはそのとき心の底から満足し

ているだろうか。’杜会的正義はわたしを満足さ

せないし杜会的状態はわたしを完成しないので

ある」。（孤．s．s．155～156）なぜなら社会的状

態での正義の享受は動物的本性にとってはたん

に見せかけにすきず，事実は，「杜会的状態

は，動物的無邪気の根底である動物的諸力の調

和を最も奥深いところで消滅し，それにより物

動的喜悦の基礎をその本質において破壊してい

るのである」。（珊．s．156）こうして，堕落以前

の自然状態を理想とするペスタロッヂは，必然

的に杜会的状態を否定しなければならないので

ある。

　しかもそのさい，「わが動物的存在の最高の

誇り，わが本能の純粋性，および本能の上に安

住する動物的好意は，わが本性の最高の尊厳，す

なわち自由な人間の意志とその意志の上に安住

するわが本性の道徳的力に位置を譲らなけれぱ

ならない」（珊．s．160）と述べられているように，

杜会的状態の否定は自然状態への復帰へと向か

うのはなく，韓高の道徳への向上を意味する。

これをわれわれは弁証法的発展と呼ぶことが
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できよう。しかもこのような発展を可能にする

絶対者は，「わが本性に君臨する神」にほかな

らない。こうしてペスタロッチは，「隠者のタ

暮」におけると同じく自已のうちに神を見出し

たのである。したがって，ペスタロッチにと

り，道徳は自己の内面より生じ全く個人的なも

のである。しかもカントの影響を受けたペスタ

ロッチは，道徳の叙述にあたり著しくカント倫

理学への接近を示している。それは次のような

ことぱからも窺われる。

　　「わたしは，この世のいっさいの事物を動物

的要求や杜会的関係とは無関係に，ただわたし

の内的醇化に寄与するという関係から考え，ま

たこの観点においてのみ要求したり拒否したり

する力を自己のうちに持っている。この力はわ

たしの本性の内奥において独立的であり，その

本質はけっしてわたしの本性の何か他の力の結

果ではない。それはわたしが存在するがゆえに

存在し，それが存在するがゆえにわたしは存在

する。それは，わたしがなすべきことをわた

しの欲することの捷となすときにわたしは自己

を完成する，という内在的な感情から生じる
」　。　（一V皿．s．170）

　「わたしの本能がわたしを自然の作品Werk

der　Naturとし，杜会的状態がわたしを人類の作

品Werk　memes　Geschl㏄htsとし，わたし

の良心がわたしを自已自身の作晶Werk　lmei－

nerse1bstとする」。（孤．s．194）「自已自身の

作品として，わたしは道徳的カすなわち徳と

なる」。（、㎜．s．194）

　このようにペスタロッチは道徳的存在として

の人間の独立性。自律性を説き，さらに「道徳は

全く個人的でありけっして二人の間に成立する

ものではない」（孤．s．171）とまで述べている。し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注7
かし，彼の思想が道徳人という理想像を以って

完結しているのではなく，ここから彼固有の思

想へと発展している点に注目すべきであろう。

　　　　　　　　　　〔注〕

　ユ　　F　De1ekat，｛！J　H　Pesta1ozz1”　（1928）　s

　　201．

　2．自然状態から杜会的状態への移行に関するペス

　　タロッヂの見解は数ケ所に記述されているが，厳

　密に定義づけられてはいない。例えば，共同作業

　と言語の発生（㎜㌫91），権利・義務の関係（皿

　㌫91），農耕生活と私有財産（皿s．123）となって

　いる。これを，人間の共同生活に不平等が生じ，

　権力的人間関係がみられるようになったとき，と

　みなしてよいと思う。

3．ホッブズ「リヴアイアサン」水田洋訳（岩波文

　庫）p－208．ルソー「社会契約論」桑原武夫・前川

　貞次郎共訳（岩波文庫）レ29．

4．kミRecht’’ということばには，「正義」，「権利」，

　「法」という訳語を適宜与えた。ペスタロッヂは

　人間が堕落した自然状態にあるか，杜会的状態に

　あるか道徳的状態にあるかにより，三種の異った

　q～Recht’’があると考え，前二者は誤りであると

　する。

5．ホッブズ　前掲書p．202．

　ホッブズは万人が万人と争う白然状態を克服する

　ため権カ的な国家の成立を求めたが，ペスタロッ

　チは杜会的状態に人間の争う姿をみて，それを越

　えていこうとするのである。

6．ペスタロッヂのことばをそのま㌧用いたが，〔

　注4〕で示したように杜会的正義はほんらい一種

　の欺臓であり，シュプランガーは「杜会的正義」

　の代りに「合法的正義」｛｛gesetz1iches　Recht’’

　というべきだと述べている。（E　SPranger，a

　a．O．s．15）要するにここでは，道徳的正義の杜

　会に実現された姿を意味する。

7．このようなペスタロッヂの思想はナトルプに影

　響を与え，ナトルプも「杜会的教育学」で同様の

　思想を展開している。P　Natorp，一1Soz1a1pユda－

　gogik’’s．ユ00．

　　　　　　　　　　　3

　ペスタロッチのいう道徳的状態は，自然状態

に発し杜会的状態という「必要の害悪」“e三n

notwendiges帆e1”を経て初めて可能とされる

ものであり，ここから彼は，感覚的楽しみ，社

会的正義，道徳を人間成長における幼児期Kl－

nder］ahr，青年期J㎜g1mgs］ah1，成人期Ma－

nnera－terに対応させ，これら三時期について

考察している。幼児期は動物的無邪期に最も近

く，感性的楽しみを唯一の目的とするが，快楽

に度を過じしたり苦痛に逢ったりすると，そう

した害悪を克眼する力を必要とする。その力は

子どもの楽しみK1nder1ustと大人の正義Ma－

nnsrechtの申間の修業時代Lehr1lngs〕ahrに

おいて獲得されるものである。この時期は主人
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Me三sterにより生活を強制され，主人と契約関

係を結び，ただやがて自由と独立の権利を与え

られ幸福が訪れるであろうと望み，それに向か

って努カを続ける時期である。無知で無カな修

業時代には，人は真理の上にではなく見せかけ

の上に，正義の上にではなく正義の欠除の上に

立ち，それを克服してこそ主人の真理Me1ste卜

wahrhe1tや主人の正義Melsterrechtに達す
　　　注1
ることができるのである。しかも「幼児期の迷

いと青年期における正義の欠除なしには努力へ

の衝動と誠実へのカが欠け，人は独立した真理

や正義へと向上することはできない」（珊．s．173

）ということばに示されているように，幼児期

と青年期は人間成長の不可避の遇程であり，教

育的にも重要な意味をもつ時期である。しかし

特に注目すべきは，幼児期の迷いや青年期の強

制の痕跡は成人に達しても完全に消え去らず，

ペスタロッチが「大人の真理もけっして迷いか

ら独立しておらず，それゆえ純粋の真理はあり

えない」（孤．s．173）と述べている点にある。

　この人間成長の三つの時期の関係は，同時に

人類発展の三つの状態にも妥当する。今それを

くり返し紹介する必要はないと思うので，次の

一点にのみ注目しよう。ペスタロッチによれ

ば，道徳的な真理と正義はそれに先行する動物

的要求および杜会生活の範の迷いや不正の経験

の後に生じてくるのであるが，彼はまた，この

迷いと不正の「印象は死ぬまでわたしのうちに

消え去ることなく，それゆえわたしは純粋に遺

徳的ではない。つまり動物的本能や社会的関係

から全く独立して感じ，考え，行為することが

できない」（孤．s．175）と述べ，純粋の道徳が到

達不能な人類永遠の理想であることを示してい

る。したがって「純粋の道徳性1e1ne　S1枕hch－

keitは，動物的，杜会的，道徳的諸力を分離

するのではなく，それらが内面において相互に

織り込まれて現われるわたしの本性に対立して

いる」（珊．s．175）ということができる。

　　　　　　　　　　　　　　　　注2
　これが現実の人間の姿であるといえるであろ

う。では純粋道徳とはいかなるものでろあう

か。そこへ達するためには人間の現実は否定さ

れなければならないであろうか。これらの疑間

に対し，ペスタロッチは「道徳の全き純粋性

は，その出発点に向かわねばならない。それは

いうまでもなく無邪気である」（W．s．177）と述

べ，堕落以前の自然状態を人類の理想とし，さ

らに，現実の世界は動物的無邪気と道徳的完成

との申間にあるという。申間的存在として，失

われた無邪気を回復することなく，苦痛に満ち

た人生を送りやがて死に至るのが人間の運命で

ある。

　このようにして道徳実現の場としての現実が

否定されたとき，現実肯定への道が開けてく

る。それをペスタロッチは「わたしの罪とわた

しの堕落の本質を発展させることができたな

ら，そのときわたしは無邪気の本質を認識する

であろう」（W．s．178）と述べる。火山の爆発し

た跡の廃虚の申から雄々しく新しい建設に立ち

あがる人間のように「自已自身を堕落から回復

しようとするわたしのカが，堕落の申で芽生え

てくる」（珊．s．178）のである。こうした自已回

復のカ，すなわち「われわれの隠蔽された自己

への作用」（珊．s．179）こそ遭徳ほんらいの姿と

いえよう。換言すれぱ，動物的堕落の恐るべき

結果を克服し，最高の価値へと自己を醇化しゆ

く努カそのものを道徳とみなすことができよ
う。

　それは「リーンハルトとゲルトルート」におけ

る宗教観や，「ニコロビウスヘの手紙」の思想

に既にみられたものに近い。したがって「探究

」においても，「宗教がこの導きにとりわたし

の本性に可能な最高のカである」（珊s186）と

述べられている。真の宗教は自然人の迷信でも

杜会人の国家宗教でもなく，「わたし自身の作

品としての宗教がわたしたちを内的醇化に導く

」（珊．s．236）というように，個人のことがらで

あり，個人の内面性の向上を目的とするもので

ある。それゆえペスタロッチは「宗教は道徳の

ことがらであるべきだ」（珊．s．235），「キリス

ト教は全く道徳である」（珊．s．237）と述べて，

宗教を道徳と同一視しているのである。

　しかるに，宗教もまた本来快適性に対する動

物的傾向の所産であり，動物性から発する宗教

が人間の動物性を克服することは容易な技では
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ない。そのことに関しペスタロッチは次のよう

に述べている。「汝の本性の大胆な冒険，汝が

感性的存在であるかぎり汝の外への死の跳躍

salto　m．orta1e，それを断絶と名づけよ，再生

と名づけよ。それは精神をして肉体を支配させ

る汝の全存在の最高の努力である」。（珊s82

）ペスタロッチにとり宗教は彼岸の世界への超

越ではなく，超越への努力そのものである。し

かも「この努力の霊感のうちに，人間は，感性

的知覚の限界を越え想像力を高くして，彼の本

性の動物心に対立する力を与える神の像を見出

す」（珊．s．84）のである。人間が感性を越えて

道徳に向かうその力は神より与えられたもので

あり，したがつてわたしはその努力は他との関

係を全く絶った孤立的，個人的な完成への努力

ではなく，ペスタロッチのばあい隣人への愛こ

そ努カヘの最高の姿であるとみなしたい。

　そのことと関連して，ペスタロッヂによれば

愛もまた好意という動物的本性に起源を有する

ものである。その動物的，本能的愛が真の愛と

なるのは，「確かな誠実という神の心にまで高

まることができたときのみ」（珊．s．80）である。

それはすべての人間に対する神の愛であり，人

間は現世において自已の動物的我欲を制し，動

物的好意を発展させてこのような真の愛にまで

高まるように努カしなければならない。それが

「探究」における宗教である。

　「隠者の夕暮」では親子の間の本能的な愛が

無媒介的に同時に神聖な愛とされたが，「探究

」では愛は人間の自然状態に発し，それと連続

しながら，宗教的な愛になるにはそれを越え飛
　　　　注3
躍しなければならないのである。この宗教的愛

への努力の力と導きは神より与えられるもので

あり，こうして最高の価値の光に照らされて人

間の現実は道徳実現の場として肯定されるので

ある。

　すなわち道徳についてのこのような見解か

ら，ペスタロッチの道徳観は，純粋義務や断言

命令という抽象的概念を道徳の基礎とするカン

ト倫理学とは異ってくる。ペスタロッチによれ
　　　　　　　　　　　注4
ぱ，道徳的行為は「動物的本性のすべての迷い

から離脱しようとする真面目な努カをその基

呆 哲　夫

礎とする」（珊・s．179）のであるが，その努カ

は，「わたしの道徳は，ほんらい自己を醇化し

ようとする純粋意志，　般的にいうなら，正し

いことをしようとする純粋意志を，わたしの一

定度の認識や一定状態の諸関係と結合する方法

にほかならない」（．V皿．s．168）と述べられている

ように，自己の置かれている環境，境遇，地位，

身分という個人的位置において他に対して向け

られるものである。そして，このような個人と

環境との近接関係を逆にして彼の環境論が示さ

れる。それは「自然がわたしの動物的存在を道

徳的対象と結合することが近ければ近いほど，

その動物的幸福と動物的苦痛がわたしにふれる

点が多ければ多いほど，わたしはそこにますま

す多くの道徳への刺激と手段を見いだす。白然

がわたしの動物的存在を道徳的対象から遠さけ

れば遠ざけるほど，このような刺激や動機や手

段を見いだすことが少くなる」（㎜s一．180）とい

う道徳的陶冶の思想である。人的環境であれ，

物的環境であれ，それが道徳的であるなら，そ

の申に生存する個人が道徳へと向上する刺激や

手段となるという思想は，「隠者の夕暮」や「

リーンハルトとゲルトルート」にみられた環境

教育より通じるものである。
　　　　　　　　　　　　注5
　人間の道徳性陶冶に対する環境の重視から，

再び杜会的状態がクローズアップされてくる。

杜会的状態は自然状態から発展した姿として否

定されざるをえなかったが，道徳的状態の光に

照らされたとき，「道徳性への一教育手段」

“e1n　M1tte1der　Erz1ehung　zur　S1tt11chke1t”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注6
として重要な役割が与えられる。

　ペスタロッチはその点に関し，「杜会的な権

利および義務が，われわれの個性と動物的に近

い関係にある道徳的対象から発する程度に応じ

て，杜会的状態はわれわれを実際に醇化する手

段となる」（珊．s．183），「杜会的人間の道徳

は，ある国の捷や習俗が，自然がわれわれに示

す基準と純粋堅固に結合している程度に応じて

純粋となる」（珊．s．183）などと述べ，権利や義

務や法律を肯定してゆくのである。それのみで

なく，「われわれの本性の内面醇化に努める高

い立法が杜会的状態ではぜひ必要である」　（珊

一40一
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s188），　「国民道徳Nat1onals1tt11chke1tは常

に暴威を正義に，我欲を好意に服従させる立法

の叡知の多少の結果である」（珊．s．189）という

こ一とかばらもあきらかなように，杜会的状態の

害悪を克服し国民を向上させる手段として，む

しろ法律が要求されているのである。しかもそ

のさい，彼の立法思想は啓蒙主義的自然法思想

を基礎とするのではなく，その根底に国民道徳

の向上という教育的精神を有する。

　その本質はペスタロッヂのばあい愛の精神で

あることはいうまでもないが，わたしは特に隣

人愛が祖国愛にまで拡大され，立法と国民道徳

の基礎に祖国愛が置かれている点についてふれ

ておきたい。一それは「祖国の困窮や祖国の歓喜

への参与がわたしの道徳の基礎にとり好都合な

のであり，祖国の義務を思念することが道徳の

基礎ではない」（珊．s．191），「ある国の立法が

近くに立つすべての人々の血の団体や好意的関

係と結びつけば結びつくほど，…一・・その国に

おいて，内的醇化に重要な市民の情調が好都合

となる」（珊s．．188）ということばに示されて

いる。もちろんそれは近代的なナショナリズム

の思想ではなく，ペスタロッチの祖国スイスの

伝統的精神であり，荒廃した祖国の復興と繁栄

を願う純粋な感情である。

　　　　　　　　　　〔注〕

　1　ノユプラノカーは「探究」をWe1sterwahrhe1t”

　　（「主の真理」）の書と呼び，「探究」の中核思

　　想をここに求めている。

　　E　Spranger，叩esta1ozz1s　Denkformen”　（

　　1947）　s．7．s，15．u．s．44．

　2．　F．De1ekat；乱孔O．s．187．

　3．これをシュプランガーは「探究」の基本的な原

　　理として，「連続性の原理ゴKontmu1tユtsPrm－

　　zip’’と名づける。このような思想により，ペス

　　タロッヂは「死の跳躍」，彼岸への超越を容易に

　　果たしえず，彼の宗教観は動揺しているといえ

　　る。

　　ESpranger，に｛Pesta1ozz1sNachforschungen”

　　s．12．u．s．24．

　　　；　叩esta1ozzユs　Denkformen’’s52

　4　E　Spranger，｛～Pesta1ozz1s　Nachforschung－

　　en，，s．11．

　F　De1ekat，a　a　O　s　212

5．拙稿「ペスタロッチにおける政治と教育（2）」島

　根大学論集（教育科学）第12号p，9．注6．

6．AStem；叩esta1ozz1undKant1schePh1－
　1osophie”　　（1927）　s．193．

　　　　　　　　　　4

　以上のような環境思想と政治思想より，ペス

タロッヂの思想の帰結の一つとして，一わたくし

は，教育と立法の重要性をあげておきたい。ペ

スタロッチは，教育と立法について，「教育と

立法は，動物的存在としての人間には動物的好

意の維持により，無カな子どもの無邪気な姿を

眼前にいわぱ夢のように保たなければならな

い。それは社会的存在の人間には誠実と信頼に

より杜会的信頼性を発展させなければならな

い。最後にそれは自已否定により，無邪気の本

質を自已のうちに回復し，再び堕落することの

ない動物的状態におけると等しい平和で善良で

好意的な被造物となる人間個有のカヘと人間を

向上させなければならない」（珊．s．198）と述べ

ている。ここに教育と立法の果たすべき役割が

述べられている。そして、，ペスタロッチのこの

ような叙述の申に，シェタインが指摘するじと

く，杜会的状態において道徳を実現する手段と
　注1して，ペスタロッチが具体的には教育と立法を

必要としているとみなすことができる。もちろ

んここでいう教育は教育的環境の意味が強く，

家庭と学校に通ずるものである。

　しかし，そこには末だ「探究」独自の思想はみ

られない。ペスタロッチが「道徳的対象への動

物的接近によりわたしは道徳的になるのではな

い。わたしは全くわたし自身により，わたしの

個有のカにより道徳的になるのである」（孤．S．

186）と述べているように，環境の作用はそれが

道徳的なものであっても，あくまでも個人の道

徳的発達への刺激であり手段であるにすぎな

い。人間は自己自身の力により道徳的となるの

である。「道徳は個人にあっては，彼の動物的

本性や杜会的関係と内的に結合している。しか

し道徳は本性上全くわたしの意志の自由Fre1－

he1t　memes　W111ensの上に安らう」。（珊s
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大　久

249）このような人間の主体性，自律性が「探究

」において明確に把握されたのである。「リーン

ハルトとゲルトルート」では環境の堕落によ

る人間の堕落に対し，よい環境を以て人間を救

済しようとしたけれども，そのような一面性が

「探究」では克服されたのである。

　それをペスタロッチは，「わたくしは間もな

く知った。環境が人間を作ると。Die　Umst註n－

d－e　machen　den　Menschen．しかしわたしは同

時に知った。人間が環境を作ると。Der　Men－

sch皿acht　d1e　U㎜stande彼は自已の意志に

従い自己自身を多様に導く力をうちに持つので

ある」（W　s．107）と述べている。環境によって

形成される受動的な人間関係ではなく，自らの

自由な意志によって環境を作り翠えてゆく能動

的な人間像がここで明確にされてゆくのであ
る。

　ここからまず，人間の本性に内在するこのよ

うな力を引き出すherausho1en，あるいは覚

醒するerwecken作用としての教育Erz1ehu－

ngが重要となってくる。デレカートが「隠者

のタ暮」で述べた「内界と外界との相互作用」

という思想がここに再び現われ，これがシュタ
　注2
ンツにおける孤児の教育の経験を経て，フル

クトルフ以後の基礎陶冶の方法Methode　der

E1e1血entarb・ldung，すなわち子どもの内面の諸

カを合自然的な基礎的教授方法により発展さ

せ，多面的に独立的な人間を形成しようとする

教授法へと発展していくのである。

　そのことと関連して，ペスタロッチが嬰児期

を道徳の理想とし，道徳の根底に愛を考えてい

るとき，やがて彼の教育思想が「隠者のタ暮」

に述べられたような家庭教育の尊重を前面に出

すことは予想されるし，例えば後の「純真者に

訴ええる」においてもそのことは断言できる。

彼の子どもに対する期待は「リンハルトとゲル

トルート」においてもみられたが，この「探究

」はいわは歴史哲学，政治啓学の書であり，国

家と国民の現実に対する発言であった。それゆ

え教育を申心としては論じられていないが，そ

保　哲　夫

れにもかかわらず全体を流れる思想の脈絡にお

いて家庭教育論を位置つけることは可能である

といえる。

　さらに，ここに述べた思想を政治的，社会的

現実の問題として考えるならば，フランス革命

以前には上からの支配者の配慮による民衆救済

を説いたペスタロッチも，革命を契機に支配者

の善思にのみ訴えることの無益さを知り，いっ

そう民衆の個としての独立性を重視するに至っ

たとみなすことができる。彼が「探究」におい

て，国民の権利の尊重や，経済的自立や，道徳

的自律を説くとき，そのことは明白である。も

ちろん国民の政治的，経済的，道徳的独立を志

向するばあい，それを可能とする何らかの手段

が必要であり，そのために一方では教育が考え

られているが，「探究」ではまた法律が重視さ

れ，立法者の叡知が要請されている。すなわち

そこでいう道徳的人間像は，まず為政者に説か

れているのである。「隠者のタ暮」で君主の親

心を説いたペスタロッチは，「探究」において

も支配者に「自已自身の作品」としての道徳的

政治を説いており，そのかぎりでは依然として

彼の支配者教育は続いているということができ

る。彼は何よりもまず支配者に堕落した現実を

変革し，道徳的国家を創造する実践者であるこ

とを望んでいるのである。

　最後に，「探究」は人類の問題を論じた書で

あると共に，ペスタロッチ自身の生き方への探

究であったという点を付け加えておきたい。彼

はみずからこの書を著して隣人愛と祖国愛の実

践へと乗り出したのであった。1798年のスイス

革命に刺激され，貧民教育と国民教育の実現を

夢見たペスタロッチは，祖国復興の第一日に「

わたしは教師になろう」“Ich　w111Schu1me1ster

Werden”と叫び，希望に満ちて新しい人生へと
　　　　注3
出発したのであった。

　　　　　　　　　　（注）

　1．　A．Stein；a．a．O．s．s．192－193．

　2．　F．De1ekat；孔a．O．＆122．

　3　W1e　Gertrude1hr　Kmder1ehrt’’Xs56
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