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　　　　　問題およぴ研究目的

　M　Rosenbergは，個人の生活　般における

価値感のひとつとして，対人信頼感faith　in

peopleという概念を提唱し，これと職業志望お

よび職業的価値感との関運を追求して，対人信

頼感のいかんにより，志望職業ないし職業的価

値感に明確な差異があることを見出した。（1）筆

者は，Rosenbergのこの研究に示唆を得て，か

れとは異なった独自の立場と方法をもって，本

研究を進めてきた。

　まず，「対人信頼感」について，つぎのよう

に定義しておきたい。即ち，対人信頼感は，各

個人が，不特定多数の他人に対して，または性

1職業・地位1杜会階層等で示される特定の集

団に対して，その　般もしくは特定の行動場面

や行動様式において，どの程度信頼していれば

安全かという　般的な基準の意識である。

　この信頼感は，個人の，他人との関係におけ

る多様な生活経験のうちに形成され，次第にそ

の個人内に一定の水準を保って固定化し，かな

りの長期にわたって持続するものと考えられ

る。そして，この水準は，個人の行動とくに対

人行動や職業的行動を規制する重要な要因とな

り，また，きわめて主観的なものであるから’

相当の個人差があることが予想される。

　広井は，対人信頼感に関し，成人の有職者を

対象として測定を試み，各職業間にあらわれた

その差異を検討し（2），また，筆者は，さきに，職

業的価値感に関し，学校生徒を対象として研究

を試み，各種の志望職業間にあらわれたその差

異を考察してきた（3）が，本研究では，職業生活

経験を全くもたない学校生徒を対象として，対

人信頼感を測定し，それと現実の志望職業ない

し決定職業および職業的価値感との関連を追求

して，生徒個人の対人信頼感が規定する若干の

職業的要因を解明するとともに，学校教育や進

路指導における対人信頼感の思義を確認したい

と思う。

　この研究の結果，学校生徒においても，対人

信頼感に前述のような個人差が認められ，志望

職業ないし職業的価値間で，明確な差異が発見

できるならば，対人信頼感は，少なくとも，学

校生徒の職業選択や職業的価値感を理解するた

めの，重要な要因のひとつとして考えることが

できるであろう。

　　　　　　研　究　方　法

且．予備調査

（1）方法
　まず，予備調査を，1963隼9月申旬，公立高

校1年生205名および3年生236名，計441名を

対象とし，つぎの6項目で構成された質問紙に

よって，各教室で実施した。，

　①進学・就職の別

　②その理由

　③現実の第1志望職業ないしすでに就職が内

　　定した職業（以下，この両者を併せて，単に

　　「志望職業」という。）

　④その目的，理由

　⑤職業的価値感

　⑥対人信頼感

①～④は自由作文，⑤は本研究（1）で使用した質

問紙，⑥は広井甫原案「対人信頼度調査票」（4）の

項目を改訂したテストによって，それぞれ実施

した。

（2）結果

　対人信頼感には，相当の個人差がみられたが，

高校1年生においては，対人信頼感と志望職業

およぴ職業的価値感との間には，有思の差がほ
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とんど認められなかった。3年生については，

高校卒業後ただちに就職し，かつ本人が従来か

ら第1志望としている職業または職場への就職

が内定した者において，対人信頼感に，志望職業

間ないし価値間で有思の差が認められた。また，

進学希望者，就職希望者の別を問わず，価値感で

「自已実現性」もしくは「社会性」を重視している

者において，対人信頼感に，志望職業間で有意

の差が認められた。しかし，3年生でも，その他

の者，とくに進学希望者の約半数には，対人信

頼感と志望職業および職業的価値感との間に，

有息義な関係を見出すことができなかった。

（3）考　察

　上述のことは，高校1年生の発達段階にあっ

ては，将来の進路に関して，まだ明確な方針が

立たず，また3年生の時点でもとくに進学希望

者にあっては，進学することのみが当面の目標

であり，将釆の職業については，なお自覚が低

いために，志望職業といっても，その記述内容

には具体性を欠き，また，それには，かなりの

可塑性が存在していること，あるいはそのため

に，調査集計上に難点があることに起因するの

であろう。

2．本調査
（1）時期ならびに対象

　予備調査の結果を反省して，本調査では，調

査の時期を，就職希望者の就職先がほとんど決

定する卒業直前を選び，1963年12月下旬とした。

また，対象を，公立高校（全日制）3年生（一部

は公立申学校3年生）のうち，進学・就職各希

望者とも，個別的に検討して，職業認知が高く，

しかも職業興味・適性・人格特性その他の要因
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から，客観的に適職と一応認めうる職業を，本

人が第1志望職として従来から志望し，かつそ

の職業に就くことに十分な自覚と決意をもって

いる生徒のみに限定した。もちろん，この申に

は，第1志望の職業ないし職場への就職が，す

でに決定している者も含まれている。

　なお，調査対象に，申学校3年生をも加えた

のは，申学校卒業者以外には，ほとんど志望者

がみられない特定の職業に関しても，後で検討

したかったためである。

（2）被調査者の抽出

　以上の方針に基づいて，具体的な被調査者の

決定は，すでに学校側で整備されている関係諸

調査。検査結果ならぴに累加記録などを参考し，

かつ進路指導担当教員，学級担任教員あるいは

カウンセラーの指示に従って行なわれたが，そ

の結果，623名（男307，女316）の生徒が，被

調査者として抽出された。

（4）調査の方法

　調査は，質問紙法ならびに面接法によった。

質問紙は，それぞれの教室で，担任教員の逐次

説明により，無記名でいっせいに回答させた。

また，質問紙各項目への回答を一層明確に，具

体的に把握するために，一部の生徒には，面接

をも加えて調査した。

①　進路希望（決走）・職業的価値感調査票

　予備調査の結果を参考して改訂し，つきのよ

うに4問7項目からなる調査票を作成した。質

問3の職業的価値感調査では，17の価値項目を

設定し，回答者が自己の志望職業に関して最も

重要だと考える項目から順に，順位をつけて評

価させた。

　　　　　　　　　　進路希望（決定）・職業的価値感調査

　　（調査前文）　　　省　　　　略

質問　1．あなたは，この学校を卒業すれぱ，すぐに就職しますか。

　　　　（1）はい　（2）いいえ　（3）家事につく　（4）上級学校に就学しながらつとめる

　　　　（5）資格を得るための学校（美容学校。看護学校など）に就学しながらつとめる

7いま，「いいえ」と答えなかった人は，つぎの問に答えて下さい。

　　　①　就職先がすでにほゴ決定しておれば，その職場の名称と，できれば　つく仕事の種類（事務
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　　　　　　員とか機械工とか）を書いて下さい。

　　　　　　　　職場の名称：

　　　　　　　　仕事の種類1

　　　　　　それは，あなたの従来からの希望どおりの職場（あるいは職業。職務）ですか。

　　　　　　　（1）はい　（2）いいえ（ほんとうは　　　　に就職して　　　　関係の仕事をしたい）

　　　　　②まだ就職先が決定していない人は，じっさいにどんな職場（あるいは職業・職務）につきたい

　　　　　　と望んでいますか。できるだけ詳しく書いて下さい◎

　　　　　　　希望する職場の名称：

　　　　　　　　希望する仕事の種類1

　　　　　③さらに就職しながら上級学校や資格を得るための学校に進みたい人は，希望する学校名を書い

　　　　　　て下さい。希望校が2校以上ある人は，希望順に2校だけを書いて下さい。

　　　　　　　　第1希望校：

　　　　　　　　第2希望校：

　7　「いいえ」と答えた人は，つぎの問に答えて下さい（高校普通科生徒のみ）。

　　　　　④志望している上級学校はどこですか。第1志望校，第2志望校，および専攻したい学部または

　　　　　　学科名を書いて下さい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大学　　　　　　　　第1志望二　　　　　　　　　短大　　　　　　　学部　　　　　　　　　　学科

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大学
　　　　　　　　第2志望：　　　　　　　短大　　　　　学部　　　　　　　　学科

　　　　　⑤その上級学校を卒業すればどんな職業につきたいと望んでいますか。できるだけ詳しく書いて

　　　　　　下さい。

　　　　　　　　つきたい職業（または仕事の種類）1

質問　2．あなたが，いま答えた職業に，何のために，そしてなぜつきたいのですか。その職業につく目

　　　　　　的および理由をできるだけ詳しく書いて下きい。

　　　　　　　　目的1

　　　　　　　　理由：

質問　3．理想的な職業または仕事に対する人びとの要求をつぎに挙げました。このリストを読んで，あ

なたの志望する職業（第1志望）が，どの程度，これらの要求を満足させるかを考えて下さい◎回答は，つ

ぎの記入法によること。’

　　　　（記入法）イ……あまり重要でない。または無関係だと考えている。

　　　　　　　　　口　　（普通程度に）重要だと考えている。

　　　　　　　　　ハー・・非常に重要だと考えている。

以下の各項目のイロハを上の規準に従って，そのいずれかに○をつけること。

　　　　（例）　イ　ロ　◎（．）

あなたが希望している職業い　　　　　繋轟浸普通輩筆
（1）自分の特別な能力や適性を生かす機会が得られる。………・・　　　　イ　　　　ロ　　　ハ．（

（2）十分な収入を得て，豊々・な生活をすることが期待できる…　　　　　　イ　　　　ロ　　　ハ（

（3）社会的地位や名声が得られる。…・……・　　　　　　　　　　　　　イ　　　　ロ　　　ハ（

（4）杜会に役立っているという誇りをもつことができる。……・一　　　　イ　　　　ロ　　　ハ（

（5）自分の創造性や独創性を生かすことができる。一　　　　　　　　　　イ　　　　ロ　　　ハ（

（6）安定した，保証された将来への見通しが得られる。…・　　　　　　　イ　　　　ロ　　　ハ（

（7）さまざまな人たちといっしょに仕事をする機会が得られる。・　　　　イ　　　　ロ　　　ハ（

（8）人間としての義務をはたしているという喜びが与えられる。・・　　　イ　　　　ロ　　　ハ（

（9）他人からの監督を受けることが少なく，比較的自由である。・　　　　イ　　　　ロ　　　ハ（
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⑩　昇進・昇給の機会が多い。…・……・……・……………一・・……………………イ　　　ロ　　　ハ（）

ω指導者としての能力がみがかれる機会が得られる。・……一…一…………イ　　　ロ　　　ハ（）

⑫　今まで世話になった人たちに報いる機会が得られる。………………………イ　　　ロ　　　ハ（）

⑯他人を助力（助成）する機会が得られる。一…・………・……………一・……イ　　　ロ　　　ハ（）

ω　戸険的なことやめずらしいことや，他人のあまり

　　やら与いことをする機会が得られる。……一………………・…・…・…一…・イ　　　ロ　　　ハ（）

（崎　その職業につくことによっていろんなことを勉学する機会が得られる。…イ　　　ロ　　　ハ（）

㈹仕事の余暇や娯楽の時間が十分にとれ，楽しむことができる。…∵………・イ　　ロ　　ノ、（）

㈹　その他〔くわしく書いて下さい：　　　　　　　　　　　　　〕……イ　　　ロ　　　ハ（）

　　あなたが，いまハを○で囲んだものがありましたら，それら1のうちとくに重要なもの2つを選んで，

　　ハの次にある（）の申に，重要な順に1，2の順位をつけて下さい（ただしハを○で囲んだ項目がな

　　かったり1つしかない場合は，そのままにしておくこと。）。

　　（例）　　イ　　　ロ　　　6（1）

質問4（職業興味，適性の自覚および職業情報収集の方法ならびにそれらの程度に関する調査3項

　　　　目）省　　略

②対人信頼感テスト（前記調査票の裏面に

　　印刷）

　Rosenbergは，個人の対人信頼感を測定する

ために，5項目で構成されたきわめて簡単な質

問紙を使用したのであるが，本研究では，その

核心となる対人信頼感については，もっと厳密

なテストによって測定する必要があると思われ

たので，このテストの作成には，かなりの意を

用いた。即ち，対人信頼感テストは，過去3度

にわたる予備検査の結果を検討しながら，前述

の「対人信頼度調査票」の項目を若干修正して新

たに作成したものであって，対人信頼感に関す

る前述の概念規定に従い，つぎの20項目（要約）

から構成されている。

〔肯定的表現項目〕

　1．定刻に集会へ集合する人

　2．不言実行

3．自分の親切に対する他人の感謝

4．先生の言うこと

5．互に背かない父母（夫婦）

6、信頼できる友人

7　新聞広告における商品の宣伝

8．自分の意見に対する他人の賛成

9．借金の返済
10．公務員の公僕精神

〔否定的表現項目〕

11」　利己主義で自分勝手な人

　12．口さきだけ上手な人

　13．正直者は損をする

　14．意地の悪い人

　15．かげで他人の悪口を言う人

　16．他人を犠牲にしてでも自分の利益をはか

　　　る人

　17。自分の頼んだとおりにしてくれない人’

　18．他人の失敗を喜ぶ人

　19．他人を信用して失敗

　20．人の話の申に含まれるうそ

　以上の各項目に記載されている行為あるいは

態度をとるものが，　般的に存在していると思

われる率を，回答者の即座の，かつ自由な判断

によって，O～10の間の数字で回答させた。

　（例：友だちが10人いるとしたら，そのうち（　）

　人くらいが，ほんとうに信用できる）

従って，gこで得られる回答は，正確な統計資

料や調査結果に基ついたものではないから，こ

のテストには，回答者がもっでいるきわめて主

観的な，ひとつの価値感としての対人信頼感が

反映されやすいわけである。全部で20項目から

なり，11段階の回答であるから，得点（粗点）合

計は，O～200点の間に分布し，また各項目の申

央値は5と考えられるから，全体で一応100とい

うことになる。

（5）集計処理の方法

①研究対象人員
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対人信頼度得点分布図（男女計）

0
　　　　　　　　　51　　　　61　　　　71　　　　81　　　　91
　　　　　　　1　　1　　1　　1　　1　　1
　　　　　　　50　60　70．80　90　100

．81であった。妥当性については検討していな

いが，信頼性がこのように高いことから，1二の

テストは，十分使用することができるものと考

えられる。

　なお，今回ならびに予備検査において，対人

101　111121131　141　151点
1　　　1　　1　　1　　1　　　1　数

110　　　120　　　130　　　140　　　150

信頼度得点は，高校生と申学生との間お一よぴ男

女間に，有思の差が認められなかった。

2．志望職業

　各種志望職業の人員を，男女別。学校別に示

すと，Tab1e4の通りである。

入数

021

001

80

60

40

20

Tab1e4 志望職業別学校別人員

計合

申学校

就職

計女

校

男1女

雄
科
唖
女

群
瞥
男

商業科

就職
男i女

学校別

科別

＼希望別

＼追別

同

普 通　科

進学
男1女

就職
女志望職

、
．
．
．
記
号

9
6
5
6
6

4
Q
o
　
o
0
1
↓

4
6
9
2
5

2
1
1
2
4
7
8
9
9
5

　
　
4

0
3
5
8
0

o
）
∩
o
1
1
↓
1
↓

8

2
9
0
7
8

4
　
　
1
↓

0
9
9
9
7

　
　
1
⊥
Q
∪

1
⊥
1
↓
1
↓
「
O
∩
）

　
　
3

3
8
5
8
5

4
2
1
1O

7
7
［
o
o
J
8

4
η
0
　
　
1
⊥

4
7
1
（
）
3
Q
o

∩
6
　
　
1
↓

ρ
0
7
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o
〇
一
4
5

　
　
ユ

7
［
o
∩
）
∩
）
5

4

8

0
5
　
　
　
0

2
8
9

0

『
0
0
）

24

F
o
（
∪

引

8
　
　
3

2
5
　
　
7

2
一
L
o

31

∩
■
＾
　
一
L
0

25

F
0
　
　
　
　
　
だ
0

1
↓
o
O

20

1
⊥
Ω
6

0

「
0
　
　
0
ソ

4

∩
O
ρ
O

21

∩
）
（
∪

16

4
　
　
　
　
　
　
勺
o

2
1
5312

0304
0

1
⊥
　
　
1
⊥

1

一
1
⊥
1
⊥

2

2
　
　
　
　
8

9
0
9
7

　
1
⊥
o
O

1
1
1
　
　
2

4
　
　
　
7
5

47

8
　
　
　
7
5
3
8

6
7
8
　
　
6

18

∩
）
5

農林漁業労務

医　　師
ジャーナリスト銀行・金融関係会杜事務員

教　　職

技
技
農
販
医

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J

職
職
職
員
職
　
員
容
婦
一
訳

　
　
業
究
究
従
務
ナ

研
係
務

学
研
欄
事
事
美
イ

科
学
法
観
　
杜
。
護
ザ

会
杜
科
㍗
会
容
デ

．
然
診
般
飾

文　
　
食

人
自
司
飲
公
　
一
理
看
服
通

K
L
M
N
O
　
P
Q
R
S
T

警察官・自衛官U

0752731 2974249168！ 38　321485996　10821計

Tab1e5へ
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職業的価値感に関する研究（2）

3．志望職業と対人信頼感

対人信頼度得点平均および標準偏差を，志望

職業別に示すと，Tab1e5の通りである。

Tab1e5志望職業別対人信頼度得点平均および標準偏差

写1志望職業別

計

平　均

100．1

100．5
ユOO．6

93．7
114，8

98，1
93．7

105，9

97．3
114．0

112．7
107，3

96，1
94．5

106．7

106，1

97．0

104，0

94．6

102．1

標準偏差

19，6
17．9
5．ユ

10．3
9，8

15，6
19．4
ユ8，5

11，6

16，2
14，2
16，5

16，5

17，5
19，2

13．1

ユO．9

18．5

女

平　均

96，5
97，8

99．8
112．6

101．8

108，9

94．6
110．7

111，0

96，0
93，0
99．0

103．8

101，3

96．3
111，9

95．9
102．8

101．9

標準偏差

14．3

9，4

11，2

11，5
18，7
15，8
18，3

18，6
18，9

22，2
18，8
15，5
20，3
10．3

19．7

計

平　均

100，0

99．0
1ユ0，6

96．6
113，7

98，1
98．3

107，3

95．0
111．3

112．5
105，9

95，8
97．0

104．8

103，8

96．4
111，9

95．9
103，4

94．6

102．0

標準偏差

19，5
15．2
5．1

9，9

10，6

15，6
16，1
18，7
19，0
16，5

15，0
13，8
15，6
15，0
18，2

19，9
19，0
15，5
20，3
11．8

ユO．9

19．1

注　人員のきわめて少ない欄は，SDを算出していない。

　Tab1e5によって，対人信頼度得点平均をみ

ると，医師，人文。社会科学研究職，看護婦，

教職，農林漁業労務，銀行・金融関係会杜事務

員などは高く，警察宮・自衛官，芸術家，司法

職，服飾デザイナーなどは低いようである。こ

の最高・最低両得点平均間で，約ユ9点の差がみ

られる。

　つぎに，各職業ごとに男女間の差について，

t検定により検討したが，男女間に有意の差

は認められなかった。わずかに販売職におい■て

5％水準には達しなかったが，それに近い差が

みられただけである。

分散は，各志望職業によってかなりの開きが

あり，販売職，農林漁労務，医師，警察官・自

衛官などでは，きわめて集申的であるが，服飾

テザイナr，　般会社事務員，理容1美容，芸

術家，技術職などでは，かなり分散している。

　対人信頼感の高い志望職業と低い志望職業と

を比較するために，つぎのような方法で検討し

た。即ち，まず，高得点者群（得点平均上位群

）として，医師，教職，人文・杜会科学研究職

計68名を抽出し，低得点者群（得点平均下位群

）として，芸術家，司法職，服飾デザイナー，

警察官。自衛官計57名を抽出した。また，この

両群との比較のために，申間的な平均得点者群

として，　般会社事務員90名を抽出した。以上

3群の得点平均および標準偏差は，Tab1e6に

示す通りである。検定の結果，分散には各群間

に有意の差は認められなかったが，得点平均に

ついては，Tab1e7のように明確な有思差を見

出すことができた。従って，対人信頼感の差

異は，少なくとも，これら3志望職業群に大

別して検討することが可能であると考えられ

る。
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Tab1e6

志望職業群1人員 得点平均 SD

上位群 68 112．01 15．30

平均群 90 103．80 19．87

下位群 57 95．42 ユ8．04

Tab1e7

1平均群1下位群

Tab1e9対人信頼度得点による志望職業の配列

得点平
均順位

上　位　群

平　均　群

t＝2．81
P＜O．01

t＝5．55
P＜O．Oユ

t＝2．57
P＜O．05

　また，個々の志望職業間についてもタ検討し

たが，多くの志望職業間で，対人信頼度得点平

均に有思の差が認められた。ここでは，その数

例をTab1e8に挙げるにとどめたい。

　Tab1e8

志　　望　　職

Q
R

人員

33

15

得点平均

96．39

111．92一

SD

1

2

3

5

6

7

8

9
11

12

13

ユ5

ユ6

ユ8

21

志　　　望　　　職　　　業

医　　　師

人文・杜会科学研究職

看護婦，教職

農林漁労務

銀行・金融関係会杜事務員

白然科学研究職

公務員事務職

一般会社事務員，通訳

技術職

技能職

ジャーナリスト，運輸職

飲食。ホテル・観光関係従業員

販売職，理容・美容

デザイナー，司法職，芸術家

警察官・自衛官

19．01

15．54

t＝2．67　　　　　p＜0．05

志　　望　　職

D　　　（男）

E　　　（男）

人員1得点平均1・・

19

8

93．67

114．83

10，30

9．82

t＝4．71　　　　　p＜二0．01

志　　望　　職

E　　　（女）

I　　　（女）

1人員

8
19

得点平均

112．55

94．59

SD

11．16

15．77

　　　　t＝2．80　　　　　pく〔0．01

Tab1e8と同様にして，各種の志望職業間にお

ける対人信頼感の差異を検討することができる

が，その結果，対人信頼度得点平均の高さの順

によって志望職業を配列すると，Tab1e9のよ

うになる。

これらの順位を検討すると，そのうちの若干は

職業水準の高低にも関連があるように思われ

る。また，概して，高得点の志望職業は，他人

と接触する機会が多く，多数の人たちに奉仕す

る職業の一部にみられ，逆に低得点の志望職業

は，人間以外の「もの」を主として扱う技術的

1技能的職業ないし権カ行使型および孤独型の

職業にみられると．いうことができるであろう。

4．職業的価値感と対人信頼感

　まず，最も重視されている職業的価値感の人

員を男女別に示すと，Tab1e1Oの通りである。

　Tab1e10に示すように，自己の志望職業に関

して，「社会性」または「適性・能力」を第1

に重視する者が最も多く，「収入」または「安

定性」が，それらについでいる。これを性別に

みると，男子では，「適性。能カ」または「収

入」を第1に重視する者が最も多く多ついで「杜

会性」「独創性」「安定性」「昇進・昇給」「杜会

的貢献」の順となり，また，女子では，「杜会性」

が第1位を占め，あとは，「安定性」「杜会的貢

献」「適性・能力」「助カ」「独創性」「収入」と

いう順になっている。逆に，男女とも，自己の志
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Tab1e　lO職業的価値別人員

器引最重視価値！男1女1計

（1）
（2）
（3）．

（4）
（5）

（6）

（7）
（8）
（9）
（10）

（11）

（12）

（13）

（14）

（15）

（16）

適性・能カ
収　　　　入
社会的地位
杜会的貢献
独　　創　　性

安　　定　　性
杜　　会　　性

人間の義務
自　　　　由
昇進・昇給．

指導者への成長
報　　　　恩
助　　　　カ
冒　　　　険
勉　　　　学

余　　　　暇

計

47
46

5
14
27

23
38

9
9
16

9ユ0

10

4
3

3

273

38
21

1
39
21

40
59
15

2
6

5
7

23

5
7

8

297

85
67

6
53
48

63
97
24
11
22

14
17
33

9
10

11

570

恩」「杜会性」「人間の義務」の順となっている。

また，「収入」を第1に重視する者においては最

も低く，「昇進・昇給」「安定性」なども，対人

信頼感が低い。これらのことは、男女とも同様

の傾向がみられ，男女間でほとんど有思の差が

なかった。

　検定の結果，対人信頼感は，全体として職

業的価値問で差異が認められた。その一例を

Tab1e12に示す。

Tab1e12

価　　値

「収　　入」

「社会的貢献」

人員

67

53

得点平均

92．60

100．44

SD
17．52

14．89

　注項目17（その他）には，23名の回答があつたが，その自由記述

　　内容を検討した結栗，それらのほとんどすべては，16項目のい

　　ずれかに属するものとして分類することができた。本表に示す

　　各項目の人員は，この白由記述分を含んでいる。

望職業に関して，「杜会的地位」「冒険」「勉学」

「余暇」「自由」などを最も重視するという者は，

非常に少ない。Tab1e1Oで示した個々の人員

について，対人信頼度得点平均を示すと，Tab1e

11のようになる。

Tab1e11職業的価値別対人信頼度得点平均

壊値項鼻1男　　女

（1）
（2）
（3）
（4）
（5）

（6）
（7）
（8）
（9）
（10）

（11）

（12）

（13）

（14）

（15）

（16）

101，2

94．6
104．0
ユ00．6

101，7

99．7
ユ07．3

106，3

99，7
98．3

ユ07．4

109．5
1ユ0．5

103．0

118．0

116．3

98，1
88．0

108．0

100，3

93，7

95．6
ユ06．8

107，0

80，5
87．2

103．0

105．1

115，8

96．0
106．6

126．8

計

t：2．73　　　　　p＜0．01

計 ユ02．ユ ユ01．9

　つぎに，全般的な傾向を把握するために，前節

の場合と同様の方法で，それぞれの対人信頼度

得点平均により，若干の職業的価値を抽出しそ

れを上位，平均，下位の3群に分けて，その各群

間における差異を検討したい。即ち，上位群を

社会性重視群，平均群を義務感重視群，下位群を

経済性重視群として，Tab1・13の通り，この各

群間における得点平均の差異を検定したとこ

ろ，Tab1e14のように有意の差が認められた。

99，8
92．6

104．7
ユ00，4

98，2

97．1
107．0

106，8

96，2
95．3

ユ05．9

107．7
1ユ4，2

99．1
110．0

123．9

Tab1e13

職業的価麟1 人員 1得点平均1S・

上　　位　　群 130 108，77 18．41

平　　均　　群 94 103．32 15．03

下　　位　　群 152 94．76 15．39

Tab1eユ4

1平均群

上　位　群

　　　　　平　均　群102．O

t＝2．27
P＜0．ρ5

下　位　群

t＝8．28
p＜0．01

t＝3．92
P＜O．01

対人信頼感は，「余暇」を第1に重視する者

において最も高く，ついで「助カ」「勉学」「報

従って，対人信頼感の差異は，少なくとも，こ

れら3価値群に大別して検討することが可能で

一ユ1ユー



武　　衛

あると考えられる。また，4価値群申，残りの

白已実現性重視群は，義務感重視群と同等に，

平均群として扱うことができる。

　志望職業に関して，社会性を最も重視する者

と義務感または自己実現性を最も重視する者と

経済性を最も重視する者との間で，対人信頼感

において，このよう皿に明確な差異が認められる

ことは，注目に値するであろう。　般に，対人

信頼度局得点者が職業における杜会性を重視す

る者に多くみられるのは，当然のことと考えら

れる。他人や杜会を信頼できて，はじめて，杜

会性を重視するにいたるのであろう。また，経

Tab1e15

孝　　雄

済性を重視する者は，逆に他人や社会をさほど

信頼していないということもいえるであろう。

5．志望職業，職業的価値感と対人信頼感

　Tab1e10に示した各職業的価値の人員を志

望職業別にみると，Tab1e15のようになる。

つぎに，Tab1e15の申で，各志望職業ごとに

検討し，比較的人員の多い欄を抽出して，それ

ぞれの対人信頼度得点平均を求めると，Tab1e

16のようになる（上記得点平均には，前述のよ

うに性差がなかったので，本表では男女計のみ

で示す）。

志望職業別，職業的価値別人員

ぺ1（・）
A　　　　5

B　　　　9

C

（・）（・）1（・）1（・）1（・）1（・）

・・L
3　　　23

2

　　D　　　　4　16　　　2

　　　　　　　　2　　　　　　4　　　　　　　　　　　3

　　　　　　　　　　｝
　　　　　10　　　　　　　　1

　　　　　　7

・　〔・

K
L
1〉［

3

N

O

P

Q
R

・口

・■■・・
1－
　　　　　　　2

・口・　・
T

U
計

3　2

3
85　67

」
・1・・

ユ」
5「23

■
　2　　　3

1

3　　　1

2　3

『十
1

1

7　1

1

3
48　63

7

3
ユ

97

1（・）1（・）

1

2

1 4

2

1

6

1

1
・「

1

1

2

11

（10）

4

6

3

1

7

1

22

（・・）（1・）1（・・）（・・）

」＿・
」　・
1

1　3
・「

1

3

3　　　10

1

1

1　1　ユ

4

　　1

14　17

6

4
1

1

1
33 9

（15）

3

1

2

1

1

1

10

（16）

1

1

6

3

11

計

49

86

5
36

ユ6

24

16

19

22

45

7

8

9

9
45

90

33

15

ユ8

10

8
570
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Tab1eユ6志望職業別，職業的価値別対人信頼度

　　　　得点平均

職業 価値1鮪平均 職業 価値 得点平均

A （2） 95，4 J （13） 115．5

A （5） 100．8 K （1） ｝08．O．．

B （4） 98．8 L （1） 101．7

B （7） 104．8 M （8） 98．2

B
（12） 105．3 N （2） 93．6

D （2） 91．8 O （6） 98．9

E （1） 111．3 O一 （7） ユ10．O

E
（13） 117．5 P （2） 96．5

F （1） 97．6一 P （6） 96．9

G （1） 92．9 P （7） 108．O

H （3） 103．6 Q （4） 94．8

I （1） 97．6’ R・ （8） 111．7

I （5） 93．6 S （1）
’105．2

ρ3．8

J （6） S
（一5） 96．1，

信頼感にかなりの開きがみられる場合の一例で

ある。

　また，個々の価値ではなくヲ前準の価値群と

してとらえ，これによって対人信頼感の羊異を

検討してみると，たとえば，・．Tab1e18や19のよ

うになる。一

　　Tab1e18∴

志望職

R

S

価値群

（7）十（13）

　杜会性

（1）十（5）

自已実現性

人　員

7

13

得点平均

117．39

93．08

SD
16．01

17．52

　志望職業によって，それぞれ価値ののおきど

ころが異なるということは，すセに筆者が具体

的に検討し乍（6）が・ここでもTab1e15に示す

ようビ，各志望職業によって，価値感におおむ

ね」定の煩向があることが窺われる6

　また，Tab1e16で知られるようピたとえば

医師志望で，その職業に関して他人への助力と

いう；ことを最も重視している者は，全般的にみ

て，対人信頼度得点平均が高く，逆に販売職志

望で，収入を最も重視している者は，得点平均

が最も低い。このことは，前節までの研究結果

からみても当然であるが，このように，志望職

業を価値または価値群との関違において把握し

それ牛対人信頼碑とを関連づけるキ1この両者

の関係を，今まで行なった方法よりも一層明瞭

に，具体的に理解することができる。

　Tab1e16の個々の間の差異を検定した結果，

多くの組合せ（志望職業と個々の価値との）間

で，対人信頼感に有思の差を見出すことができ

た、Tab1e17は，同一の職業を志望する者にあ

　　Tab1e17

志望職価値1人員鞠・・

　　t＝2．89　　　　　p＜二〇．01

Tab1e19

志望職

R

P

価値群

（7）十（13）

　杜会性

（2）十（6）

経済準

・人員’

7

29

得点平均

、117．39

96．67

SD
16．q2

19．61

　　　　t〒2．58　・　　　p＜O，05

　個々における差異の検討にらいては，ここで

は省略し，再び前節と同様の方法で，Tab1e20

のように，対人信頼度得点平均により，‘志望職

業および価値群を，上位，平均，下位の3群に

分けて，各群間における差異を検討した。検定

の結果は，Tab1621に示す通りである。

　　Tab1e20

「志望職および価値」群 人員 1得点平均 S　D

上位群
E（13）J（13）

（助　力）
16 116．33 16．54

平均群
B（12）M（8）

（義務感） 20 103．07 18，00

下位群
D（2）N（2）

（収　入） 21 92．20 17．07

P　　　　（2）

P　　　　（7）

Tab1e21

13　　　　96．51　　　14．12

45　　　108．02　　　18．69

　　　　t＝2．02　　　　p＜二0．05

っても，その価値のおきどころによって，対人

上　位　群

平　均　群

平　均　群

t二2．23
p＜0．05

下　位　群

t＝4．20
P＜O．01

t；1．92

P＜0．10
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Table 21 ~)J~ ~ IC, Ji~:~~~~~~:J~~~~ C~~~fr~~ 

~ ~~eCJi~~~ii~T~~~~~ ~)f~1C~~+~, ~f)~f=--"='* 

~~~~eC~~i~:~)~~>~L~l,~~)~tL~ C(DC~~>~, 

~~fAf~:~~~~,~._'~Q)~~~~I~, '/J~t~: < ~ ~ Ji~1~CDJ( 5 7~: 

~b*~a~ ~ ~ ~* 5 C ~ ;~~C~~flC~ey ~~~f~'-'1~'-'*'RE~ ~C 

~~ ~ tC~*. 
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~~~~¥,_~~)J~ 5 I~;, ~~;~~~~~ < eCB~l_~~~7~, ~~:._~:~tL 
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~ ~~ 
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職業的価値感に関する研究（2）

Table22従事職業別対人信頼度得点平均

　　　　　（N＝486）

職　　　　　　　　業

医　　　　　　　　　師
銀　　　　行　　　　員
管　　　　理　　　　職
公　　　　務　　　　員

生産会杜事務員
一般会杜事務員主　　　　　　　　　　婦
教　　　　　　　　　　員
技　　　　術　　　　職
技　　　　能　　　　職

運　　　　輸　　　　職
経　　理　　事　　務　　員

経理事務員（女）
販　　　売　　　職　（女）

販　　　　売　　　　職

全　　体（男1女）

平　　　均

122．3
ユ20．2

116．8
ユ10．9

109．3

108．4

108．3

108．1

107．7

103，5

ユ03．1

101．6
101，5

99，9
98．5

107．3

　注使用した対人信頼感テストの構成およぴ職業分類が若千異なる

　　ので，このまま比較することは，やや困難であるが，対人信頼

　　度得点平均の高さの順などから，おおよその傾向は知られると

　　思ら。

　このようにして，ある職業には，対人信頼感

の高い者が集申し，また。他の職業には，対人

信頼感の低い者が集申レ，しかも，それぞれの

水準が，その格差を保ったまま，長期にわたっ

て持続するとすれば，そζには，かなりの問題

がひそんでいるように思われる。

　今固の調査は，既述のように、学校生徒般

を対象としたものではなく，卒業直前にあって

しかも職業認知が高く，志望職業ないし内定職

業を個別的に比較的、客観的な観点から検討し

て，その職業が適職であるという見通しが可能

となった生徒のみに限定して調査したという点

に，若干の問題点が残るけれども，上述のよう

な意味での，いわぱ現実的な科学的妥当性をも

った志望職業を，個々に把握することさえでき

るならば，高校生少なくとも就職希望者　般ま

たは大学生般を対象として検討しても，有思

義であろう。ここでも前提となっているものは

換言すれぱ結局，学校における進路指導の徹底

ということである。

2　対人信頼感研究の意義および今後の間題

　今後は，今回のような調査を，さらに進め，

あらゆる志望職業にわたる大規模な調査を実施

して，その結果を分析し，対人信頼感テストを

標準化するとともに，また，追随研究によって

対人信頼感を，職場での職業的適応，職業的成功

などとの関係においても把握し，多くの職業的

要因との関連を追求して，諸種の職業における

対人信頼感の差異を探求し，それを確立してい

かなければならない。また同時に，対人信頼感

に関連する種々の社会的。個人的条件を見出し

て，多くの職業的行動との関運を究明するとと

もに，さらに価値感全体における対人信頼感の

位置づけや役割りを追求しなければならない。

　現に，ある職業は，その従事者ならびに志望

者に対して，他人への強い信頼感を要求するし，

また身就職者側からみても，この信頼感が低く

ては，その職業に従事したり，成功することが

できないが，他の職業ぱ，必ずしも対人信頼感

をさほど要求しないし，また，低い信頼感のも

ち主でも，その職業での成功を十分に期待しう

るということは，容易に推測できるが，このこ

とについては，上述の大規模な調査やその追随

研究により，厳密な科学的検討がなされるべき

である。かくて，一職業に特徴的な対人信頼度

の範囲を把握することによって，逆に偶人の対

人信頼感のいかんにより，かれが将来，従事で

きる職業を予測したり，あるいは職業や上級学

校の選択上の助言をするなど，進路指導におい

て，対人信頼感は重要な役割りを果たし，また，

進路指導理論上も，きわめて重要な概念となる

にいたるであろう。

　対人信頼感は，しかし，単に上述のことだけ

にとどまらない。それは，さらに広く，さまざ

まな生活行動，とくに対人行動や態度を規定す

る重要な要因と考えられる。もし，対人信頼感

が，個人の生活行動のひとつの原理として検証，

確立できるならば，それは，個人の人格の一側

面を構成する重要な要因となり，また，その測

定は，単なる価値感調査の域にとどまらず，人

格検査としての十分な価値を傭えることにもな

るであろう。そして，そこで測定された各個人

の対人信頼度からは，従来の方法による測定以

上に，具体的に，かつ明確に，個人の種々の生活
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武　　衛

行動の特徴を理解することができるであろう。

　かくて，対人信頼感は，今後，請観点からの

データを分析することによって・たとえば・イ岡

人の対人行動を二層よく理解するための，学校

での教育活動，とぐに生活指導，および職場での

人事管理，とくに人間関係の管塾調整の　基礎

資料とし下活用することを可能としたり，ある

いは個人の反杜会的ないし非杜幸的傾向を診断

したり予測したりし＝て，その予防午役立下るこ

とを可能とす亭であろう。．

’価停感のびとつとして・亭ら具こ人格の一側面

としての対人信頼感に関しては，まだ十分な科

学的検討が試みられず，、その芋要性は，さほど

省みられていない現状である。ごのような意味

で・本卿ギこの分野への㍗のプロー
チとして，今後の諸研究に侯つべき∠ごろが多

いであろう。．

孝　　雄

対人信頼感は，職業的価値間でも若干の差異が

認められた。数個の価値を一括した価値群を構

成し，その各群の対人信頼度得点の間に，②と

同様の方法で有思差を見出すことによって，対

人信頼度得点の高得点価値群から低得点価値群

への配列が可能であった。④志望職業を，その

職業的価値感との関連において把握し，それを

対人信頼感と関係づけることによって，一層明

確に，具体的に，個人間の対人信頼感の差異を

理解することができた。

　以上のことを，、従来の研究結果と併せて発達

的に考察し，学校教育や進路指導における対人

信頼感の意義な1ら洲戸対人信頼感に関する請問

題に言及した。

＜付記＞この研尭について，近畿大学助教授広

井甫先生カλら一懇切なご助言を賜わりました。こ

こに深甚の謝章牽表します、

要　　　　約

　個人の生活　般における価値1感として，対人

信頼感をとり上げ，その実態を把握して，志望

職業閻および職業仲値間などにおける対人信頼

感の差異を検詞し，対人信頼感が規定する若干

の職業的要因を解明するとともにゾ対人信頼感

の進路指導における思義ならぴに対人信頼感の

諸問題に関する　般的な考察を行なった。

、この目的のために，質問紙法ならびに面接法

之こよって，、高校。中学校各3年生男女計570名

を対象として調査した。

　その結果，①対人信頼度得点は，ほぼ正規に

分布し，男女間ならぴに学校間に有、思差は認め

られなかった。②対人信頼感は，各種志望職業

間に夕相当の差異が認められた。対人信頼度の

高得点・平均得点・低得点の各志望職業間に，

明確な有思差があり，また，個々の職業間でも

有思の差が認められた。こうして，対人信頼度

得点によって，高得卓志望職業から低得点志望

職業への，一応の配列が可能となり，それによ

？て，個々の傾向を把握することができた。③

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

（6）

（7）

（8）
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