
ピァノの学習に於ける読譜に対す’る

注意力につい．て‘の一考察 （その1）

清　　　蔵

I。緒　　　言

　ピァノ演奏の上達に必要な条件は数多く
ある。

　第　に完全なる読譜

　第二に打鍵の諸条件の習熟

　第三に美感，芸衛性，世界観，思想など精神

　的な面の陶冶

更にそれらの厳しい訓練に耐え得る体力と精神

力，叉これらを実現させ得る環境が必要である。

　先ず学習者に必要な第一の条件たる完全なる

読譜について述べることにする。

　読譜に対する注意力の重要性は，ピアノ演秦

の場合は大譜表を用いる関係上。特に大なる奉

のがある。（パイプオルガンの場合は更に足鍵

盤の部分が加わるが、これは今後の研究に譲る）

　学習者は必ず楽譜の諸記号，諸標語，諸規則

を教授される。したがって彼等はζれらを一応

認識しているにもかかわらず，それを実践しな

い動きがあまりにも多いのはなぜであろうか。

印刷された諸記号，諸標語などに無関心である

ため，盲目的な学習にひとしい結果が生ずる。

しかもそれが熱心に反復すればするほどその結

果は悪くなる。恰もA地に行きたい旅行者が不

注意のためにB地に向っているのを知ちないで

いるのと似ている。誠に無益な時間と労カは莫

大なものになることを痛感せざるを得ない。こ

こにその原因を調査し，合理的にその無駄を排

除してゆく方法をとり扱ってみる。

　鏡敏な注意力はピアノ上達の速度を倍加させ

るものである。最初与えられた楽曲を第1回目

の学習時に芸術的，或は熟達した味を持たずと

も，ただ印刷通り一指使い，発想記号その他，

変更の要ある場合はあらかじめそうしておいて

もよいが一忠実に，或は教師のあらかじめの諸

注意や，命じたことについて諸規則を完全にま

もるべきである。

　　皿、不用意な憶測，無気カ，錯覚、勘違

　　　　い、惰性などからくる読譜の誤謬

　　　　　　1、音符の高低

　鍵盤数が多い関係上，加線を用いることが多

く，最初の読譜を見誤ると，それが正しいと思

い込む固定観念の如きものに支配され，誤りの

ま㌧反復習熟される。その時は視覚が視覚の用

をなさず，一方的な自分よがりな概念が駆使さ

れるのである。誤りが熱心に反復され㌧ばされ

るほど，その矯年は困難となる。頭脳が命ずる

前に無意識に指が動き，その矯正に時間と労力

を浪費する。

　　例　1。省略記号8’I’’’I’’…のみおとし

　　　　2。音部記号の楽曲の申途の介在の見

　　　　　　おとしなど’

　　　　　　2。調　　　号

　この調号の確実な把握ほど重要なことはな

い。これの不確実な把握は，ほとんどのピアノ

学習者が陥る穴である。学習者は初めは注意を

怠らないつもりだが，中途からは初めの認識を

忘れ，誠に奇妙なものになる。或は，学習申の

別の楽曲と混同してしまい，それを挽回する労

力は実に大きな無駄といわねばならない。

　　　　　　3。臨時記号

　調号とほぽ同じく，或いは，それ以上に学習

者が厳守せぬものの一つで，特に小節の頭初に
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臨時記号があれは，その誤謬が甚だしい。

　　例　Bach　Invent1on　皿　Vo　No　2

　　　　12小節目

　一度訂正された誤謬を2度，3度，’繰ンり反す

のは論外の沙汰である。

　　　　　　4、諸記　号

　二音間にs1urがあるとtieと混同する

　　　例　Bach：IDvention皿1．Vo．No．31

　　　　　18～19小節目

　phrasingの細心の注意を怠るため，その楽

曲全体を再確認する必要に追られる。しかも注

意された跡があるにもか㌧わらず，なおかつ同

じ誤りを犯すのは，一体何が原因しているか。

Sta㏄atOと1egatoの区別，a㏄em記号やtenut0，

これらは当然守らなければ，学習の思義は失わ

れる。只々音符の単なる鍵盤への置きかえをし

て事足れりとしている‘。

　　　　　　5．音符の長さ

　けだし音楽学習にrhythmとかtem．poの如

き重要にして欠くべからざるものはない。これ

を疎漏にすると，あたかもレコードの廻転速度

が常に変動しているのと似ている。これは全く

鑑賞の用をなさないとさえ極言できる。特に同

一楽曲内に多くの違った音符群が交互に現われ

るものが，この誤りに陥り易い。

　　例Mozart　Sonate　K545C　dur　I　mo▽

16分音符と8分音符の数え方が混同したり，そ

のため倍の速度の誤差や，暖昧な一時的な

rhyth血の空白になる事がしばしば起るもので

あ孔かくの如きピァイ学習は・第一歩の時の

重要なる約東を履行せず，全く怠惰と鈍感から

くるものというぺきである。

　　　　　　㊧。拍子記号

　ちなみに学習者に，ハノン・ピアノ教本の

SCa1eは，何拍子で書かれているかと質問して

みようヲおそらく正答が不可能な学習者が，予

想以上に多い事に気付くであろう。かれらは只

単に音を羅列するにすぎないか，或いは常に

rhyth1皿を念頭に置いていないのである。

　ハノン・ピアノ教本にかぎらず，学習申の楽

曲の拍子を確認せずに，したがってアクセント

あ意識もなく誠に滑稽な現象が括きるのであ

る。時間の空費，ピァノの学習と称する無思味

な労作を続けるわけである。故に学習者は最初

に楽曲を当る前に，拍子記号を沈着かつ確実に

把握せねぱ，折角の学習も徒労に終る。

　　　　　　7。指　使　い

　これ叉驚くほど無関心な例が多い。ピアノは

「指で弾く」ものであり，指の事を思考せずに弾

く事はあり得ないにもか㌧わらず，誠に無頓着

にしてぞんざいである。したがって真の意味で

の「指で弾いて」はいない結果をきたらす。音符

の上叉は下に，どの楽譜にも丁寧な数字が付さ

れてあり（指番号その他，諸記号が欠除してい

る楽譜は，叉それ自体意味がある）これを無視

しては，丁度カリキュラム抜きの，学校経営が

滑稽であるのと同じであろう。しかし学習者は

　般にこの点については不注意無関心のものが

多い。叉，指使いを守ったとしても直接そこに

印刷されている部分については守られるが，同

形のため省略された部分は無意識に指を運び，

叉ふた通り或は数通りの指示された指数字を研

究もせず，偶然ある指で触れる如き，無気力な

偶然にまかせている。

皿。諸楽語・略語についての

　　不注意から、くる誤謬

　　　　　　且、選度記号。標語

　与えられた楽曲を正しく演秦せんとするの

に，その楽曲の速度記号を知らずに，楽曲の冒

頭に指示された記号或は標語に，注意を向けな

いのは不思議である。たとえ練習し初めは遅い

テンボで始めるのは当然であるが，その楽曲の

本当の速さを知らずに練習するのは不合理であ

る。その指示されたテンボに至る過程の練習の
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仕方が自ずから，生ずるものである。

　　　　　2。強弱記号1標語

　学習者は学習者白身どの位の強弱演秦をして

いるかを認識せず，或は考察せずに進行してい

ることが，いかに多し）ことか。

　たとえ最初は示された通り演秦しても，楽譜

の2段目，3段目になると，もはや考えようと

もせずに進行していることが，いかに多いこと

か。これは矯正せねばならない重大な間題であ

り叉細心の注意を要するものである。

　cてecce．di皿．について特に誤りやすいのは，

その持づ意味はよく理解しているにもか㌧わら

ず，その用い方が粗雑に流れる傾向がある。記

付してある所より，・夫々漸次に強く，叉は弱く

の意を，視覚と，不用意な精神状態との交錯

で，直ちに強く，叉は弱くと誤解（無意識に）す

るのである。叉時には印刷の記号，標語を物理

的な目は見ているが，注意力がともなわないた

め，見えないと同じ結果に終るものもある。

　　　　　　乳　発想記号・標語一

　幼少の学習者でも，do1c・1eggi・・oくらいぽ

理解させる必要がある。お㌧むね楽曲の冒頭に

記された発想標語を確認せずに演秦することは

，行先を確認せずして汽車に乗るのと’似てい

る。do1ceはBeyerピアノ教則本の61番に説明

があり，1eggieroは80番に解説がある。しかる

に学習者はそれらのも．のが，あたかも不必要で

，あるかの如く取扱うのである・　　　．

　　　　　　4。作品番号

　若干の作曲家を除き，ほとんどの作曲者は作

品番号を自作の楽曲に付している。

　例えばop．10の2とか遺稿（Posth．）とか

Mozartのケッヘル番号とか，注意深く楽譜を

みる必要がある。一寸した注意カが思いがけぬ

知識欲を旺盛にし，計らずも意外な収穫をする

ものである。目次の楽曲群の作品番号を調べて，

一つの作品が数曲，或は十数曲に及ぶものがあ

り，学習申の楽曲がそのどれに当るかを知り，

演秦上大いに役立つ事がある。叉その楽曲がそ

の作曲者のいつ頃の作品であるかということも

ほゾ見当がつき非常に興味深いものである。そ
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うしてそれらの事を調査するに要する時間は誠

に僅少なもので事足りるのである。

　このように重要なる事柄を調べる時間を節約

し，無、思味な，不合理な方法での反復　指の体操

一を彪大な時間を費やすのを惜しまないことは

誠に悲しむべき問題である。

　　　　5。学習。練習時間の長短

　　ピアノ学習について、しばしば「1日に何時

間弾けばよいか」．という質問を受けることがあ

る。これについて考察したい。勿論，細心の注

意を怠らず，合理的に練習するとすれば，即ち

質と内容の充実・した時間であれば，上達率が増

加することは当然であるから多いほどよい6

　しかし只単に練習時間の長短にのみ拘泥する

のは読譜に禁ける誤謬とほぼ相似た愚かな思惑

である。読譜の誤りを犯した反復練習は無意味

な時間の空費で誠に愚かな労作と言わねぱなち

ない。否それのみかむしろ目的に背いた方向ぺ

藩進するものである。

　その誤謬を発見した時一おおむね学習者自身

で発見するζとは稀であり，教師そ．の他の指摘

による丁すでに1週間或いは数週間の誤謬の積

み重ねをした時間と労力の損失の上に更に訂正

を加える努カと気カは莫大なものであり，その

悪い積み重ねの習憤から離脱するのは容易な業

ではない。上達の如何はまずかくの如き所にそ

の左右を決定する鍵が潜在しているのでは乍か

ろうか。

　　　　　　儘、そ’の　他

　イ）読譜自体の事柄とはすこし意味を異にし

ているが，楽譜によっては実に懇切丁寧なる註

解，楽曲解説，欄外の注思事項などを充分に参

考にしなければ，楽譜の価値を半減さ’せるもの

である。

　口）装飾音符の演秦法覧表（冒頭・末尾）

叉は欄外の装飾音（楽曲内にある）の演秦法指

定など，有効に使用すべきである。

　ハ）国内国外を問わず当該出版物にかんして

は，著作者，編集者及び出版杜名などの認識は

演奏上の種々の条件と密接な関係があり，決し
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て看過できないものである。

　かくの如きピァノ学習者の習慣的な読譜に対

する不注意はその上達遇程の隆路となっている

　　　　　　　　　表1．　　被験者一覧
小　学　N＝15 生 申学生N＝8 局校生N＝11

計

2年　3年　4年　5年　6年 1年2年3年 1年2年3年
1

男 0 0 0 0 1 0 0 0 0 O 1 2

女 2 1 7 1 3 1 5 2 2 3 ざ 32

計 2 ユ 7 1 4 1 5 2 2 3 6 34

　w。注意カについての実験調査

　以上のような見地より，ピアノ学習者の学習

の上達，ことに読譜の能カとの関係をみるため

注意カに関する心理検査を行い，上述した諸問

題の解明への一考察を行った。

　1方法わよび対象

　　［対　象コ

　調査の対象となったのは筆者の門下生のうち

34名であるが，その構成は表1に示される。

　男女の構成比をみると大多数が女子であるた

め，集計はすべて男女を一括してか㌧げ，今回

は男女差については問題にしないことにする。

　［方　法コ

　読譜に関する能力を評定するには，次の尺度

を用いることとした。

　I　本人の学業成績・知能。行動特性に関す

　　るもの（在学校における記録簿による）

II．個人指導に於ける音楽能カ

III．読譜及び注意カに関係あるとみられる

　　心理テストの結果

　心理テストは次の4つのサブテストよりなる

　　1．文字提示照合検査＊（申1高校生のみ

　　　　．実施）

　　2．抹消検査（全員実施）

註）＊＊＊小学校低学年に於いては文字の読解能力の

　優劣によって結果が影響をうけることを防止す

　　るため，テスト1にかえてテスト4を行なったσ

　　3　型盤はめこみ作業検査（全員実施）

　　4　数字照合検査＊＊（小学生のみ実施）

　1．文字提示照合検査とは，図1に示すごと

く，アルミ板に記された二種類の文字群を照合

し，’同じもの、と’異っているもの、とを見

わける作業である。検査器の把手を操作するこ

とによって提示板が次々に出現する遭注検査器

具の一種である。

　2　抹消検査は図2に示すこ1とき多数の図型

のうちより特定の図型を抹消するテストで職業

適性検査，知能検査，注意力検査等に用いられ

ている。

　3　型盤はめこみ作業検査は，種々の異った

図型を，一定の型の申にはめこみ合わせるもの

で，適性検査器具の一種である。

　4．数字照合検査は，文字提出照合検査と類

似しており，文字の代りに数字を課題としたも

のであるが，数字の提示は機械によって行われ

ないで，ぺ一パーテストにより行われるもので

あり知能検査；適性検査等に用いられている。

　なお，読譜田注意力に関する上記心理テスト

自体の信頼性を検討するため，3種類のテスト

相互の相関係数を算出した。

　表2，表3に示されるごとく，申・高校生群

の方が小学生群に比べてや㌧低い係数を得てい

るが，全般的にみて；3種類の心理テストの結

果はかなり信頼のおけるもの＊（次頁下段の註欄

参照）にして，以後の読譜に関する研究・考察

に充分使用し得ると考えられる。
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読譜にかんする基礎資料一覧4表

知能段階

SS IQ
評
価

学業成績

国1数i理：音1体 綜
合

行動特性

注意落着
力1き

1その他

音楽能カ
評　　価

1・…

注意カテスト得点記録

問題提示

速度匪答

率庫

　　　　型盤抹消検査検査

震甲騰・i皿・

数字

魑
得点

綜合
評価

氏
　
　
　
名

番
　
　
号

1 I．N． 5 4 5 5 4 5 有 有 すなお 9 O．9 47．7 3’27” 5．5 下

2 K．U． 5 4 4 4 3 4 有 有 がんこ 8 0．1 32．O 5120” 4．5 下

3 M．S． 60 4 3 3 4 4 4 や＼有 や㌧有発着姐し 4 O．7 31．5 3’29” 7．5 下

4 A．Y． 66 5 5 5 4 3 5 有 有 8向上申 O．9 101．7 3127ケ 12．5 上

5 M．A． 66 5 4 3 5 3 4 有 有 6 O．9 90．0 1’58” 11．O 申

6 I．R． 66 4 3 3 3 3 3 有 有 7 O．7 46．9 2’49” 10．O 下

7 K，J． 66 5 5 5 5 4 5 有 有 7 O．9 68．4 2’25” 12．0
有 9有望

申

8 H．H． 65 4 4 3 4 3 4 有 O．9 54．9 2”14” 11．O
有 努カ家 9有望

申

9 K．M． 4 4 5 4 3 4 有 O．9 37．8 3’50ク 8．5 下
10 M．T． 106 5 5 5 5 4 5 有 有 3’ O．9 63．9 2’00” 9．O 申

11 K．M． 60 4 4 4 4 2 4や㌧有 や㌧有 努力家 6向上申 0．9 90．9 2’29ク 10．O
有 無口 6無口

申
12 A．U． 118 5 5 5 4 3 5 有 0．3 120．O 2’38” 13．5

有
申

13 K．M． 5 5 5 4 3 5 有 7 O．9 103．5 2’26” 13．5 上
14 Ml．E． 74 161 4 4 4 5 3 4 有 有 7 O．9 90．O 2’23” 13．5

有
申

15 H．K． 65 149 4 5 5 4 3 4 有 5 0．9 116．1 1”30” 15．5 上

16 I．S． 4 4 4 5 4 4 有 有 努力家 9有望
9■05｝ O．3 0．6 0．9 60．3 1’59” 下

17 M1．R． 44 4 4 4 5 4 4 有 有 7 7■11” 0．4 O．8061 0，8 144．0 1’56”

有
申

18 N．N． 74 3 4 4 4 4 4 有 6 5’50” 0．3 0．9 135．9 1’54”

有
申

19 S．M． 51 4 5 5 5 4 5 有 7 9’09” 0；3 0．7 0．9 118．8 山2’504 下
20 A．M1． 70 153 3 3 4 4 3 3 有 有 7 7”43” O．3 0．5 O．9 54．9 2’22卯 下

21 N．N． 63 5 4 4 5 4 4 有 有 8 5121” 0．2 O．4 O．8 118．4 1141”

有
申

22 K．H． 62 4 3 3 4 4 4 有 6 7’29ク 0．4 0．8 0．9 263．7 1’42” 上
23 K．I． 55 112 3 3 2 3 4 3なし なし 7 5’14” 0．1 0．3 0．9 180．9 2’27”

無口 ■8着実
申

24 Ml．Y． 3 4 4 4 3 4 有 有 6■09ク O．2 O．β O．9 178．2 1！23” 上
25 M．H． 5 5

5・

5 5 5 有 有 9 8’56” O．4 0．8 O．9 202．5 1’50て 上

26 O．E． 2 3 3 5 31
3

や㌧有 や㌧有 18 5’43” O．4 0．7 o．9 199．8 2’00” 中
27 WK 102 3 2 3 4 3 3 ㍗

有
有

有 7 6■15” O．3 O．6・ 0．8 125．6 1130” 申
28 Y．Y． 3 3 3 3

一3・

3 有 7 ．7’47” 0．4 O．7 0．9 144．9 3’17”

有
申

29 H．Y． 4 3 2 3 4 3 有 7 7’00” 0．3 O．6 0．9 147．6 1’57” 申
30 H．S． 4 3 3 4 4 4 有 有 6 5”52” O．・4 O．8 0．9 189．O 1’30” 上

3ユ H．N． 3 3 4 2 3 3や㌧無 や㌧無 6 6’12” O．4 O．7 0．8 197．6 1’42” 上

32WE 95 2 2 4 3 3 3なし なし 7不注意 5■42” 0．1 O．2 0．9 104．5 2■27” 下
33 O．E． 3 2 3 3 3 3 有 有 7 5’40” O．2 O．4 O．4 72．O 2’15”

8向上申
下

34 T．J． 3 3 3 4 3 3 有 有 5■52ク O．3 0．6 0．7 188．3 1’47” 申

　上位群，申位群，下位群のそれぞれの得点差

を，マン・ホイットニニのU検定ヒより検討した

ところ，音楽能力ば，申位群がもっともすぐれ，

ついで，下位群，上位群の順となりそれぞれの

群の間には，2％以下の危険率で有思差を認め
た。

　これらの結果より考察するかぎり注意カテス

トの成績のすぐれたもの，必らずしも音楽能力

（個人レッスン）においてすぐれているとはい

えない。

　この理由として考えられることは，音楽能力

の判定は，種々の表現技術，美感，先天的感受

性，本能的音感覚，律動，敏感な強弱感，活達

な追カ感，打鍵の合理性などの復雑なる諸要因

　　2。結果および考察

　上述したI．II．III．の結果は表4に示すごとく

であ’る。

　さて，これらの心理テストによる注意力の高

いものと，低いものとの音楽の能力（個人レッ

スン）との比較を試みたところ，表5の如き結
果をえた。

　　　表5．注意カテストと音楽能力の比較

下位群
N＝10

申位群
N＝16

注意カテスト上位群
　　　　　　　N＝8

音楽能カ

　又
6．7

申位群＞下位群＞上位群
　　　＊＊　　　　　＊＊

475■8

＊＊はp＜．02を示す
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蔵

の復合であるに反し，注意カテストは単なる検

査作業に於ける能カをあらわすもので，音楽の

ごとく時間とか練習による努力とかのファクタ

ーは含まれていない点であ．る。

　この事実はピアノ演秦時における読譜の正

確，表現の適・否は単なる注意カの検査にあら

われた結果と一義的な相互関係によって左右さ

清 蔵

れるものでなく，さらに上述の諸因子，就申本

人の努力のつみがさねによって態勢がつくりあ

げられるものと考えられる。

　したがって初歩的学習の段階より，指導者は

正確なる読譜について，ことのほか厳格な指導

を必要とするわけである。

結 語

　我が国の冬邦楽、と云はれる伝統音楽は演秦

の技術を伝授するだけで理論を排除する煩向が

ある。しかし現在では邦楽を組織的に理論的に

行なわれる煩向が強化されつ㌧あるが，我が国

の長い伝統的な先入感はピアノ学習者にも潜在

しているため，あらかたの学習者が学校教科が

優れているにもか㌧わらず，読譜に対する概念

が’芸能、，冬おけいこごと、の域を脱せず，浅薄

な考えと態度で一不真面目の意ではないが一当

るために，先に述べた諸種の誤りを平然と行う

ような現象が起るものと察するのである。

　楽譜の認識と完全なる読譜を学校教科の如く

綿密に教授する事が重大であると同時に学習者

がピアノ学習を他の教科と同じ態度で当るべき

であると確信する。

　従来のピアノ学習者は生来の不注意のために

II，IIIの各項に述べた如き状態を生ぜしめるの

ではなくピアノ学習に対する考え方の疎漏から

くるものであり，この隆路を打開せぬかぎザ芸

能、やへけいここと、より離脱することは不可

能であり，ピァノ学習の向上に重大な損失をあ

たえていることになる。

　そもそも日本でピアノの正式な教授が行われ

たのは明治12年5月（1879年）宮内省雅楽課にお

いて翌13年海軍軍楽隊においていずれもドイツ

婦人に夫々手ほどきを受け，さらに政府が伊沢

修二の提案にもとづいて明治12年10月（1879年）

に創設した音楽興調蟄に11台のピアノを購入し

備えつけたにはじまる。一これが後に東示音楽

学校となる一ところが政府の音楽教育の認識は

いたってうすく，日清戦争直前の軍事予算のた

め普通予算の縮少の犠牲となり廃止されんとし

たが，時の校長伊沢修二のカ説と工作により危

うく廃止を免れた。

　爾来80有余年をへたにもかかわらず未だに

念音楽、の認識の度合の薄さが，ピアノ学習に

も及び，読譜に対する膝藤とした概念を生みだ

しているとすれば吃これは誠に重大な事である。

　ピアノ学習の従来の認識の惰性から脱皮する

たあには，先ず楽譜を正しくみること，視ると

は眺めることでなく吟味し検査し確認すること

であり，責任をもって記譜された事柄のすべて

を正しく履行することであろう。

　このためには学習の初歩の段階において，指

導者が学習者に対して正確な読譜をさせるよ

う，ことのほか厳格にし，適正なる指導を必須

とすべきである。正確なる読譜。表現技術の能

カなどは，一時的な心理検査の結果による注思

力の優劣によって決定せられるものでなく，学

習者と指導者との一体となった，たゆみなき努

カのつみかさねによるものであるといえる。す

なわち「確認と実行」を礎とすることにほかな

らないのである。

　本調査研究にあたり，心理関係のテストおよび結果

の整理につき多大な配慮を戴いた，島根大学教育学部

心理学教室助教授西山啓氏に深く謝意を表するもので

ある。
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