
教師の鬼童1生徒観に関する研究

一MTAI得点にあらわれた致師のパーソナリテイー

　　　　　　（MTAI日本版標準化の一試み）

　　　　　　　　　　　　　　　（2）

西　　　山 啓

　筆者はさきに教育の現場にわける教師の児

童⑤生徒の人間関係を測定し，表現する尺度の

一つとして，ミネソタ教師態度白己診断［録

Minnesota　Teacher　Attitude　Inventory（以下

MTA　Iと略称）の日木版試訳を川いて，我が

国における教師わよび，将来教師を希望する大

学生について，彼らの得点上の比較を種々試み

た。その結果を要約すると，

1．教師のMTAI得、点は，学生に比べて低
　い。男女差は認められない。経験年数と得、点

　との問には相関はない。　（r＝．039～．085）

2．教員養成学部学生と非教員養成学部学生と

　の問に得点上の差は認められない。

3．教育実習参加による実践的体験は，講義に

　よる概念的理解よりも，さらに得点に変化を

　もたらす。

4．教育実習への参加により，学生の児重・生

　徒観は，わずかながら現実的となる傾向を示

　す。「児童・生徒発達の原理」については，

　この傾向が可成！）強い。

5．教員養成学部学生は，一般に教育実習を体

　験することによって教師としての白我意識に

　好変化を及ぼした。

等の結果をえた。

　今同はさらにこれらMTAI得点と臨床的性

格テストの結果を分析検討することにより，よ

り新らしい多くの情報を得るとともに，このM

TAI尺度の妥当性の検証の手がかりをえよう
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とするものである。

　このMTAI尺度にわいて高得点を示すこと

は，「相互感情と，同情理解によって特徴づけ

られた，調和のとれた関係を，児童。生徒の問

に保ちつづけられる」ものであり，低得点を示

すものは，「児童に対して支配的かつ高圧的な

態度を示す」ことを仮定している（1）のである

が，これらの仮定は，他の臨床的診断テスト等

にわいてその妥当性が立証されなくてはならな

い。換言すれば，MTAIにおいて高得点また

は低得点を示す態度を，他のテストによって

Persona1ityの面から検討し，うらづける必要

があるのである。

　教師という職務の特殊性を考えるならば当然

なことではあるが，学級集団内での教師のリー

ダーシップの如何によってその成員たる児童・

作徒に及ぽす影響は，他のいずれの集団内のリ

ーダー・フオロァー関係にもまして強く，かつ

根強いものがある。したがって，教師と児童・

牛徒の人問関俸は，単なる対人的なつき合い以

上の重要な意味を生じてくる。とくに模倣忙ト

感受性にとむ小中学生の時期にあって教師に強

く要求されるものは，学識上の知見とともに円

満にしてすぐれた全人的資質であろう。

　ここにわいて，従来教師の選択や教職にある

教師の実状の測定，職業選択上のカウンセリン

グ等の具として用いられようとしていたこのM

TAIの使用口的をさらに一歩すすめる必要が

ある。すなわち，これらの尺度にあらわれた結

果から集団を調和的にかつ効果的にとりあつか

い指導することが可能であるかいなかという人

事管理上の資質や能力の測定の可能性を検討吟
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味することは，きわめて重要なことといわねば

ならない。

　この方而に関する一研究として，Cook，W，

Med1ey，D．M，らはMTAI得点の上位淋
（H1gh　RapPort群）下（姉f　（Low　RapPort

群）についてMMPI（ミネソ々多面性人格診

断テスト）の各項〔ごとの比校をこころみてい

る（2）　そ川こよると，MTAI得，1㍍の高いグル・

一プは，ヒステリー尺度（Hy）精帥病尺度

（Pa）が高く，MTAI得点の低いグ1レープ

は，ヒポコンデリー尺度（Hs），うつ病一尺度

（D），杜会的内向性尺度（lSi）が高いとして

いる。　（Tab1e1）

Tab1e／209名の教師による皿TA　I上位群，

　下位群とMTA　I各尺度の比較．
　　　　　　　　　　　　　　　　　＊
　　　　　　　　　　　（Cook，Med1eyによる）

　　　　　　Low
Key　　　　　RapPort
　　　　　　（N二g9）

H・gh
RapPort
（N二／00）

しTncoded

　Hs
　D

　Hy
　Pd

　Mf
　Pa

　Pt

　Sc

　Ma
　Si

　Total

　4．0

　6．／＊

　8．1＊

　8．1＊＊

　8．／＊

／5，2

10．1

　2．0

　4，0

／3，1

21．2＊

／00．0

　7．5

　0．9

　0，9

24，6

17．3

　9，1

10．9

　0．9

　0，9

17，3

10．0
／00．1

　＊　　　Signi丘cant　at　5％1eve1

　＊＊　　Signi｛icant　at　1％　1e▽e1

　これらの結果は，児重生徒とよいRapPort

をつくりうる教師，つく！）えない教師の差は多

分に彼の性格的原囚によるものと考えられる。

したがって、このMTAI得点の高低は学級礼

会にわけるリーゲーとしての教師が彼のクラス

や，地域杜会にわいて，好ましい人問関係をつ

くり上げて行くために必要な性格上の資質等を

探索する一一つの子がか1）としてもまた，その存

在理1．一をみとめることが出来るのである。以、ヒ

の如き観点から，本研究にわいては，我国にお

ける教師及び教師を志望する大学生のMTAI

得一1∴（と，その作格特性のブロフイルIを比較検討

するも0）でカ）る、、

　　　　　　目　　　　　的

　今回の研究は，MTAI（日本版）得点によ

ってあらわされた好意的反応及び，非好意的反

応と教師のパーソナリテイとの関係の分析考察

にある。前述のようにCook，W．Med1ey　D．

M．らの結果と直接その結果の比較を試みるた

めには，MMPIを使用することが最ものぞま

しいわけである。しかし現在のところ我国にお

けるMMPIの標準化。実用化はいまだ十分で

はないため，その使月コには若千問題のあるこ
　　　　　　　　　　　　　　　＊
と，検査項□が非常に多いこと等により一時に

多数の被験者を得ることはきわめて困難なこと

である。またMTAI日本版の結果と，米国にお

ける得点結果との間に若干の喰いちがいのある

こと等の理由から，この日米両国にわける喰い

違いの原因を究明しないままに得点の相互比較

を試みてもそれ程の意味はないと考えられる。

　本研究の直接の口的は，MTAIの得点と性

格テストとの結果を比較考察することにより，

MTAI（日本版）　の妥当性のうらづけ及び診

断目的への適否とを検討することにあるので

あるから，MTAIの高得点群，低得点群の

Persona1ityの差異を比較検討すれば，上述の

H的は一応達成される、

　以、ヒの理由から，MTA工にかわるPerson－

a1ityInventoryとして，その特性が6つのプロ

フイルとしてあらわされ，団体検査も十分可能
　　　　　　　　　　＊＊
であるB　P　I性格検査を使用し，これらの性格

Cook，W．W．and　Med1ey　D．M，

　Re1ative　Frequency　o｛Coding　o｛MMPI　　　　＊

Pro｛iles　o｛209Teachers　Classified　Ac一　　　　　＊＊

cording　to　Leve1of　PupiレTeacher　Rapport

鯛Measured　by　the　MMPI．より

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一54一

504項目といわれる、

広島大学　小林利宣・近藤敏行共編

K．B．P．I．性格検査（S－Forml）
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プロフイルも，MTAI（日本版）の高得点群，

低得点群との比較検討を試み，MTAI日本版

の評価尺度の妥当件を検討するための資料をう

ることとした。

　　　　　　対象及び方法

　MTAI（日木版）を実施した島根大学教育学

榔学生巾よ！）91名（男子二47，女了一凹44）を舳

Hル，B　Pヱ性格検査を実施し，

1．BP1に表われた6性格特性のそれぞれに

つき，上位群，下位群別のMTAI得点の比較

2．教育実習という実践的体験により，MTAI

啓

の得、点の変化の大なるものにつき，得点の減少

するものと，増加するものと．の性格特性上の比

較
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊
3．MTAIを構成する5つの主要項口におけ

る上位得点群と下位得点群の性格特性の比較

　を行なう。

　　　　　　結果及び考察

　B　P　I性格検査にあらわされた性格特性の上

位群，下位群のMTAI得点の比較はTab1e2
に示さオIしる。

Tab1e2 B　P　IにあらわれたPersona1ity　traitとMTA　I得点の比較

男

女MTAI得点差上位群　　下位群 上位群　　下位群　　　男 女

Neurosis

　　B1－N
Se1｛一su｛｛iciency

　　BザS

IntrOVerSiOn
－Extroversion

　　B3－I

Dominance
－Submission

　　B4－D

Se1｛一Confidence

　　FrS

Sociabi1ity

　　FrSo

一．49

　（88）

一2．26

　（93）

2．47
（851）

1．50
（96）

1，／3

（951）

2．10
（89）

　．89

　（14）

一9．5

　（／3）

5．4

（231）

　4．0

　（／5）

　9．／1

　（／0）

一／6．00

　（／7）

3．9

（88）

6．36
（193）

／．07

（193）

7．70
（92）

1．38
（9／）

4．1

（91）

／9．4　　　－579　　　－／5．5
　　　　　＊某

（2／）

　．71　　　＋704　　　＋565
　　　　　＊’　　　　＊某
　（9）

8．00　　　－253　　　一一6．93
　　　　＊某　　　　＊＊
（26）

18．6

　（／8）

／6．5

　（10）

一2．80

　（17）

一250　＊某

一7．88

　＊

十1810
　＊某

一109　米某

一15／2
　＊斗

十6．90

　＊＊

（851）…（）内はBPI　Percenti1e得点

＊＊　　1％1eve1で有局差あり

＊　　　5％1eve1で有局差あり

　これによると，仰経質傾向（B1－N）の高い

もの，すなわち上位群は，下位群にくらべてM

TAI得点がひくく有局差をみとめる。　（男女

ともにP＜．01％）

　白己充足（B。一S）については，下位群に比

べて上位群のMTAI得点は高く，その差も有

意である。　（男子P＜．05，女子P＜．01）内向

性については，下位群のMTAI得点の方が上

位群よりも高く，その差も有局である。（男女

ともP＜．01）

　内向性（B。一I）については下位群のMTAI

得点の方が上位群より高く，その差も有意であ

る。　（P＜．01）

＊　5つの主要項目は次のとおりである。

う貢　　租豪　　　　　　　（八40ra1StatuS）

訓育　　（Descip1ine）
児童発達及び行（Princip1es　of　chi1d　deve1opment
動の原理　　　and　behavior）

教育の原理　　　（P・incip1es　o｛education）

教師の個人的　　（Persona1reactions　o｛the
反応　　　　　teacher）

一55一
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Table4MTA　I主要5項目別のB　P　I得点（男子）

遭　　徳

訓　　育

一児童発達

孝定育原理

教師個人

　神経質

上　　下

8．7　7，9

／．0　3．2

　．1－2．2

6，4　4．8

－3．9　－4．／

　白己充足

上　　下

5．1－2．0

－3．6　－2．5

－2．4－3．6

3．8　1．1

－4．5　－7．8

内　向

上　　下

　支’配　　　自　信

上　　下　　上　　下

　　　　　　　　　　＊
6．7　　7．5　－23，2　／2．8

－2．6　　／．9　　－3．5　　　．4

－2．2　　　．8　一三1．6　　一、1

4．5　　6．0　　　／．6　　8．2

－3．／　－6．7　－5．4－2．0

杜交
上　　下

　　　　＊
　．8　／4．5

－312　2．0

－3．2－1．5

　／．9　6．7

－6．8－2．0

19．5　／．8

／．2－2，4

／．5－4．2

7．3　／．9

　　　　＊一2．1－／6．2

＊　　Signi｛icant　at　5％　1e▽e1

　　　　Table5MTA　I主要5項目別のBP　I得点（女子）

道　　徳

訓　　育

児童発達

教育原理

一教師個人

　神経質

、卜　下

9．7　5．0

－／．7　－1．5

－1．0　／．7

6．1　7．3

－7．4－6．7

　自己充足

上　　下

7．9　6．8

一．6　　．1

－2．8　－1．／

5，1　2．5

一．5－4．2

　内　向

　上　　下

　　　　＊
2．8　8．3

－3．6－1．／

－1．9　－2，7

　0　7．8

8．3－2．2

支配　　　白　信　　　杜交

、卜下上下上下
7，8

－／．8

－2．8

4．7

　＊／8．3

2．3

3．1

6．8

一5．3　－3．3

　　　　＊
1，4　12．0

－3．0　－4．3

－2．1　－1．0

／．5　8．9

－8．5　－2．4

　　　　＊
／0．5　3．8

一．4－2．3

一．／－3．0

5．6　4．4

　　　　＊
一3，2　17．9

＊　　signi｛icant　at　5％　1e▽e1

　この縞果，MTAI主要5項口のうちB　P　I

性格特性の上位群及び下位群にかんして，差の

みられるものは，「道徳」に関する項〔と，「教

師個人の問題」に関するものである。

　「道徳」に関する項目について，B　P　I特性

群の上位群と下位群を比較したものが，Tab1e6

である。

　同様に「教師個人の問題」にかんする項〕に

ついて，B　P　I特性の上位群1下位群を比較し

たものが，Tab1e7である。

Tab1e7MAT　I主要項目中r教師個人の問題」得

　　　点とB　P　I特性比較

上位群　下位群　　差
男　　女　　男　　女　　男　　女

Tab1e6MAT　I主要項目申「道徳」得点と

　　　B　P　I性格特性の比較

BPI　上位群　下位群　　差
特性　男　女一可，…女男　女
BコーN

B2－S

B3－I

B4－D

Fi－C

FザSo

　8．7

　5．1

　．8
　6．7

－23，2

／9．5

7．9　7．9

7．9－2．0

2，8　／4．5

7．8　7．5

1，4　12，8

10．5　／．8

5．0

6．8

8，3

／8，3

／2．0

3．8

　．8
＊＊

7．1

　＊
／3．7

　．8
＊＊

36．0
＊＊

／7．7

2．9

1．1

5，5

／0，5

／0，6

＊＊

6．7

＊＊　significant　at　1％　1eve1

＊　　signi｛icant　at　5％　1evel

　signi｛icant　at　／09ら　一eve1

B1－N

BrS
B3－I

B4－D

Fi－D

FrSo

5．9　－7．4　　4．／　－6．7

－4．5　　一．5　－7．8　－4．2

－6．8　　8．3　－2．0　－2．2

－3．／　－5．3　－6．7　－3．3

－5．4－8．5－2．0　－2．4

－2，／　－3．2－／6．2－／7．9

　．2

3．3

4．8

3．6

3，4

14．／

　．7

3，7

10．5

2．0

6，1

14．7

＊＊　Signi｛icant　at　1％1eve1

＊　　Signi｛icant　at　59ら1eye1

　Significant　at10％　1eve1

　　　　これによると，MTAI得点にわいし有局な

　　　芹のみられるものは，杜交性の項のみである。

　　　すなはち，仕交性に欠けるものの方が，マ土交的
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なものよりも，好意点が高いことが，男女いず

れの場合においてもみとめられる。（P＜．05）

内向一外向の項においては，女子の場合、内向

的性格をもつものの方が好意点が高いという傾

向がみられるが，有意差はない。したがって，

一般に教師個人の問題については好意的な反応

をするものは、性格的には，汁交的で，はです

ぎでないものと考えられる。

　この結果は，MTAIの全体的fI斗、lll（の＾いも

のは，仕交性の、点では，やや欠けるところがあ

るという前述の結果と一致するが，この事実

は，教帥を志すものは，1昨格的に地遭なPer－

SOna1ityをもつものが多いとも考えられろが，

この，1∴（については午後の研」允にまたわばならな

いであろう。

　なわ，教育実押巾に，教小向身が授業忌避

や，不適応行動をと1），実習を中止しなくては

ならなくなったいわ1Φる問題行動をおこした教

作の得、1㍍は極端に低く，BPIにあらわされた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊
作格特性にも極端な異常伍がみられるのである

が，この点についても今後吏に分析考察をすす

めて行きたい。

　　　　　　要　　　　　約

　MTAI尺度の診断的妥当性を検証する一つ

のアプローチとして、MTAIに示される高得

点群と低得点群のそれぞれにつきBPI性格検

査の性格特性を比較検討した。被験者は教育学

祁学生91名である。その結果

　1．BPI特性の上位群と下位群とのMTAI
得点の間には有意な差のみられるものが多く，

MTAI得点の高いものは，BPI性格検査にお

いても次のような性格がみられる。すなはち，

神経質ではなく，情緒的に安定し，白立的で決

断力があること。外向的て支配的優越性を示

し，物事に対する処理能力や白信はあっても，

それを表面に出そうとしないこと。一方杜交性

にはやや欠け，人をあてにしなt，1こと，等であ

る。

　2．MTAIの得点は個々人については，概
して恒常白勺であるが，特にその変化の多いグル

ープと，変化の少ないゲルー一プとについて比較

すると，得点増加率の平均的なBPI性格特
炸プロフイ．1レは，概してM型をしめし，減少群

のそれは，増加群に比べてやや神経質傾向が高

（，白信はないが，支配的であるという変則的

傾向がみられた。

　3．MTAIを構成する5つの主要項目巾B
P　Iの6つの性格特性の上位群と下位群にか／し

して，MTAI項目別得、点の差のみられるもの

は，道徳にかんする項目と，教師個人に関する

問題であって，他の項目には差はみられない。

　4．　「道徳一の項目にか／ししては，男子の

MTAI道徳項目の上位群は，

1）　白己が十分みたされ，白主件にとむ

2）　内向的な性格をもっ

3）物事にかんし，やや向信にとむ

4）　杜交性に欠ける

　等の性格特性がみられ，女子のMTAI道徳

項目の上位群にわいては，

1）　支配的優越性をしめす

2）　物事にかんして白信にとむ

3）杜交性に欠ける

　等の性格がみられる。

　「教師個人の問題」の項目にかんしては，差

のみられるものは，男女とも社交性の特性のみ

であり，男女ともMTAI項目別得点の高いも

のは杜交性に欠けるという結果をえた。

　このように，内向性，杜交性に欠けるという

特性が示される事実の原因については，今後の

研究にまたねばならないが，いわゆる「教師タ

イプ」の…つの型ともいうべき職業上の性格特

性と仮説的に考えられるかもしれない。

　本調査研究にあたり，調査にこ協カいただいた島根

大学教育学部付属小学校玉木国寿教諭　同付属中学校

三成重明教諭及び結果の整理集計に協力をよせられた

島根大学教育学部松浦誠一郎心理学専攻生に深甚なる

謝意を表する。

＊　ケースが少ないため資料として掲げることをひか

　えた
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