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　　コミュニケイションの機能ビ第一次集團
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　チャールズ⑧H⑧クーリー（1864－／926）の

経歴をみると，彼自身コミュニケイションにつ

いて．若いときから深い関心をもっていたこと

がわかる。彼は大学の修士課程を終わってか

ら，鉄道事故防止の研究をしているし，ミシガ

ン大学で経済学の博士論文を呈出したときも，

その題目は「トランスポーテーションの理論一

だった。彼のコミュニケイション理論が主とし

て展開されているのは，1909年の「社会体制」

8oぬZ0ブg；α桃励o〃である。歴史年表をみる

と，アメリカでラジオの定時放送がはじまった

のば1906年であるが，この木にはまだラジオは

とりあげていない。今から約50年余前で，すで

に電信（1833年）電話（1875年）は実用化され

ていた時代であるが，いわゆる当時のマスメデ

ヤのチャンピ才ンとして登場しているのは新聞

である。ラジオ，テレビによる現代の文化のい

わゆるマスコミ文化としての特色は，すでにク

rリーによって基本的な形でとらえられてい

る。彼の思想の現代的意義は，コミュニケイシ

ョンの理論を，こういう早い時期に，きわめて包

括的に広い立場から展開していること，および，

マスコミュニケイションに関して必ず問題とな

る準拠集団Reference　groupの考えが，（彼は

そういう用語を使っていないにカ）かわらず）萌

芽的に見られるということであろう。本稿で

は，コミュニケイションを正面から問題にして

1、・る「社会体制」の方を中心にとりあげたいの

であるが，この本より7年前に書かれた「人間

性と杜会秩序」H舳伽ル鮒6”Z3伽3oo〃
0rゐr，1902の中に，やはりコミュニケイション

は大きな位置をしめているし，そこで問題にな

っている人間の「教えうる性質」Teachab111ty

という概念，ならびに「ノ・、格的観念」Persona1

ideasについても略説しておく必要があるであ

ろう。

　　　教えうる性質と人格的観念

　コミュニケイションは，遺伝とならんで，人

問性を形成する重要な要素である。すなわち，

人間生活の歴史には2つの根源がある。1つは

遺伝，すなわち動物的な流れであり，もう1つ

はその流れにそうて走るコミュニケイション，

すなわち社会的伝達の道路である。前者は遺伝

質9erm－P1asmによって伝達され，後者は言

語，交際，わよび教育によって伝達される。勿

論，遺伝的要素と環境的要素は相反するもので

はなく，相補的，あるいは一体となって，人間

の成長の申ではたらいている。遺伝的要素は，

時代や生活環境によってどの程度変わるかとい

うことについて，ダーウインの進化論は基本約

にみとめながらも，あまりかわらない傾向であ

るという見方をしている。そうして，そのよう

な遺伝的特質のうち，比較的本能的な段階で，

人間と動物とを区別するものとして，「教えう

る性質一teachabi1ityをあげている。「教えう

る性質一というのは人間の柔軟な心的特性であ

って，たとえば動物にみられるようにはじめか

ら生活に必要な特定の事項に向けられているの

ではなく，固定しない特性であって，教育する

ことによってはじめて生活上の実用に役だつと

いったようなものである。クーリーはそこで動

物の遺伝的特質を，数種の曲しかでない手廻し

オルガンのメカニズムにたとえている。それは

あまり練習をしなくてもすぐひけるが，変わっ

た調子のものはひけない。それにくらべて人間

のそれはピアノのようなもので，特定の曲をひ

くようになっていないが，練習すればどんな曲
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でもひけると言っている。この人間の遺伝性の

柔軟で固定していない性格が，人間に長期の依

存的幼児期を必要し，これが家族生活の基礎に

なっている。　般に遺伝的本能的なものは　学

ぱなくてもそなわっている特定の能力をいうけ

れども，もっと広く解した場合には，学ぼうと

する欲求がはじめからそなわっているという意

味において，これこそ“人間らしさ。を特色づ

けるものであると言えよう。もし本能を固定的

なものに限って考えると，それは理性とは相反

するものとなるけれども，本能を柔軟性あるも

のまでふくめて考えるとき，それはむしろ理性

に協同してはたらくものである。したがって，

人間性とは，第1にこのような柔軟性のある衝

動ないし能カが生まれながらにしてそなわった

ものであり，第2にそれは，家族とか近隣とい

った，クーリーのいわゆる第一次集団Pnmary

groupの親しいまじわりの中で成長して行く杜

会的性質をもっており，第3に，特定の場面と

か制度の申で変わりうるものであり，要するに

これらの特性を一般的に表現にして言えば，
　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
「教えうる性質」ということになる。

　この「教えうる性質」という概念は，クーリ

ーの杜会学の体系の申で，かなり重要な基調に

なっている。われわれ日本人の学ぶという感覚

は，言葉自体が「まねる」ということに由来し

ているので，模倣ということに強く結びついて

’いるが，クーリーによれば，学習は模倣から出

発するのではない。幼児が大人の言葉をまねる

ようになる前に，意味のないかたことをブッブ

ツ言っている時期があるように，人間の発声機

関白体に，すべて内部白発性のようなものがそ

なわっている。だから彼は幼児の観察から次の

ような例を報告している。子どもに積木の仕方

を教えようとして，模範をして見せた。しかる

に白分が観察した限りでは子どもはことごとく

無関心を示すか拒否してしまった。子どもはひ

とり静かにやってみようとしたが，模範を示そ

うとすると興味を失なってしまった。ただ子ど

もの学習に模倣が起こってきたのは，突如とし

て，彼が模倣は’近道。と悟ったときに起こっ

たというのである。だから，模倣といえども，
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子どもの内部白発性から’選択。されたもので

ある。また選択と被暗示性とはよく対照される

けれども，被暗示性といえども，心的過程とし

ては，決して単純な機械的なものでなく，ある
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
種の選択をふくんだ多様な活動である。

　生まれたての子どもは，母以外のものに，あ

まり人間らしいものとして写らない。しかしや

がて数日もすると，子どもの顔面に微笑やしか

め面や．いろいろの変化がおこり，本能的に感

情表現の練習をしているかのようである。やが

てこれらの表情が，特定の感情と結びっくよう

になり，初歩的な微笑は満足の感情と結びつ

く。幼児には，こうして愛といったような特殊

な名前を与えるには漠然としていて柔軟ですぎ

るが，とにかくこうしたゆたかな能力というか

社会的感情を求めているようなものがある。こ

うした傾向を「人なつっこさ」sociabi1tyと言

っておこう。これは，無邪気な，あまり白意識

の入らない，単純な感情であって，まだ人の顔

色を解釈するというような段階ではない。しか

しやがて子どもはひとりにされていても，「想

像上の仲間」とこの「人なつっこさ」のよろこ

びを続けるようになる。ということは，「想像

上の仲間」を求めることは子どもの内部ではけ

口をもとめているものを何かとたしかめあいた

いという最初のうじきである、このようなコミ

ュニケイションヘの衝動は，思考の結果という

より，むしろ思考の重要な一部である。そうし

てこのような思考や想像をそだてているもの

は，人格的なイメーソ　　すなわち，顔つき，

声色，身ぶりなどである。人格的観念Persona1

1deaSというのは，そうした外的な要素をふく

めたある人間のもつ雰囲気などをすべてさして

いる。幼児のみる人の顔には，その後年にいた

っては経験のできないほど，愛情とか真実の感

じがあふれている。幼児はそうしたものを解釈

1nterpreteすることによって，親切と真実のあ

ふれている顔の意味するはっきりした理念を把

握するのである。つまり人格的観念は，そうし

た感覚的なものとか，そうした感情なり思想な

りをあらわすシンボルからできているのであ

る。こうした人格の視聴の対象になる部分が，
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芸術的表現では主な基礎となるのである。人格

的観念には，このような感覚的要素があるが，

同時に感情的な要素もとなっている。しかし，

大事なのは，こうした感覚的要素なり感情的要

素があらわそうとしているところのものであ

る。そういう意味では，この人格的観念は他人

の心の申に入ったり，それによって白分の心を

豊かにする“橋渡し。の役目をするものである

といえる。ワシントンで公正をおもいだし，リ

ンカーンで親切を見いだすのもこれである。人

格的観念は，小説などの想像上の人物であって

もいいわけけである。そして勿論杜会はこのよ

うな人物がいろいろ集まって住むところであ

る。だから杜会はこうした観念の間の関係をあ

らわすものであるとも言える。クーリーにとっ

ては，社会はわれの精神内の現象であり，「我」

「トーマス」「ヘンリー」「スーザン」「ブリ

ジット」などとよばれる観念の接触や相互の影

響として存在する。たからクーリーにとって

は，われの意識も社会の意識も，わなじものを

別の面から見たものにすぎないということにな
。（3）

り◎

　人格的観念は，“まじわり。によって発展し

て行くから，それとともに，他人の心に入っ

ていったり，他人と同じ気持になる’同情。

Sy皿pathyも発達して行く。たたここでいう同

情は，感情的なかたよりをもたない意味で使っ

てある。その意味では，むしろ理解というに近

いかもしれない。頭痛に“同情。するというと

き，気の毒に思う意味であって自分まで頭痛を

感ずるという意味で使われているのではない。

だからこの同情というのは，広い洞察というよ

うなものを基礎においている。広いといって

も，何でも無差別に“同情。するのではない。

先ずわれわれのコミュニケイションを成立たし

めるものは，類似性である。同情は類似なるも

のに起こる。しかし，類似性だけでは，単調で

あるから，相異ということが，同情のもう一つ

の契機となっている。その意味で，同情は特殊

と普遍の両面にまたがり，人間性を発展させる
　　　　　　　　　　（4）
媒介原理となっている。

　　　　自已と杜会

　コミュニケイションの成立つ基礎には，白己

と杜会との間に，それを成りたたせる共通の基

盤がなくてはならない◎この点はクーリーの最

も詳しく説くところである。彼の考えを，比較

的図式的にあらわしていえるのは電球板の警瞼

であろう。彼は自我という意識を電球のいっぱ

いついた板にたとえる。その電球にあかりがつ

くことは，そのついた形にあたる思想なり衝動

なりがわれわれの意識の中に起こることであ

る。われわれの知っている人物も，このような

電球板にあらわれる図式と考えられる。それは

その特色をあらわす電球の結線体系である。も

し友人Aに対応するボタンが押されると，それ

をあらわす特定の形が壁にあらわれるし，もし

それを消してBのボタンを押すと，申には同じ

電球がつくのもあるかもしれないが，前のは消

えて別の形があらわれる。この壁の申心のあた

りが特定の色，たとえぱ赤になっていて，それ

が壁の周辺部に行くにしたがってうすくなって
　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）
いる。この赤い部分が白己感情である。

　「杜会体制」の最初の部分で，社会的精神と

個人的精神とが二つあるものでないということ

を説明しよゐとしているが，以上の図式的説明

は，これを理解するのに役立つ。われわれは，

ある種の杜会集団を考えることなしにわれわれ

自身を考えたり，われわれ白身を考えることな

しに杜会を考えられないのだから，杜会意識と

いうものと自已意識というものはわけられな

い。白我と杜会とは双生児のようなものであ

る。デカルトが「われ思う故にわれあり」と言

ったが，むしろ「われわれ思ラ故に」と言うべ

きであった。現に幼児に自分という意識があら

われるのは，2才以後であって，白分という意

識は他人への意識と結合されるようになって生

まれるのである。したがって，自己意識，社会

意識，わよび公衆意識は，同じものをちがった
　　　　　　　　　　　　　（“）
観点からみたものにすぎない。

　クーリーのこうした考えに対し，ジョージ⑧

H⑧ミードのごときは，独我論的観念論と評す
　　　　　　（7）
るのであるが，複合的な近代杜会においては，
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白已意識にいろいろな次元の社会意識が入りま

じっているので，概念がちがうからといって，

これがそれぞれ独立した客体とし」存在すると

考えるのは，かえって現実的でなくなってく

る。法律の用語の場合でも，ある用語が現実に

直接対応することよりも法律的論理の都合上使

用されていることがあるが，それを観念論だ

という者はいないであろう。クーリーの場合に

は，後述の「遠きものへの同情」ということを

考えるのに，かえってこのように考えることの

方が，すじが通ってくるようである。

　　　第一次集団と第一次理念

　個人を有機的な杜会全体との関連においてな

がめようとするクーリーの立場からすれば，道

徳の間題にしても，個人にたいして絶対的行為

基準をおしつけるのは，現実的な考え方ではな

い。個人の徳といい罪というも，偶然的に何の

関連もなく生じたものではない。それらは歴史

の所産であり，時々刻々の向上しようと努力し

ている全体の一部分である。各人は白己ならび

にその周囲をよりよくしようと着実に努カしよ

うとしているのであって，その実際の状況とか

かわりのない基準を達成しようとしているので

はない。したがって，真の改革というものは

「同情的」ではなくてはならない。実際的な手
　　　　　　　シヂユエイシヨン
段としては，実際の状況とその申の人を，詳細

に親切にしらべ，善悪の混ったものの申から，

漸進的に悪を追1、・だし善ととりかえるようにす

べきである。罰とか罪とかいうものは，元来シ

ンボリックなものである。罪人は罰によって社

会から追われるのでなく，社会に回復されるよ

うに考えるべきである。それには，罰を行なう

のは，小気味よい他人事と考えるのでなく，お

なじ根源が自分にもあるのだとして自らを責め
　　　　　　　　　　　（8）
るのでなくてはならない。

　そこでこういう「同情」が，まず発現するの

は，第一次集団Pr1marygroupである。第一

次集団というのは，家族，遊び仲間，地域社会

などの，顔と顔をつきあわせた親密な協力的な

交わりのことであって，第一次的というのはい

ろいろの意味においてであるが，根本的には，
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社会性と個人の理想を作りあげるという意味に

おいてである。親密であるとはいっても，第

次集団は必ずしも調和と愛の集団ではない。そ

こにはいろいろな自己主張や私的感情のまさっ

た，異質的でかつ競争的な統一体である。しか

しこれらの精神は，同情によって社会化され，

共同精神によって訓練されるようになるのであ

る。人間性hum－an　natureという言葉は，下等

動物よりも高級なものであり，人類杜会全般に

通ずる人間らしい感情，たとえば，とくに同情

であるが，その同情のまじった感情たとえば，

愛だの怒だの野心だの虚栄だの英雄崇拝だの，

善悪の社会的判断だのをふくんでいるが，こう

いったものはこの第一次集団で生まれてくる。

勿論これらは人間の“仲間であること。の中で

生まれたものである。それは本能的生得的な

ものよりも高度であるが，諸制度を作りあげる

ほどの精密な理念感情の域にまでは達していな
　（9）

い。

　この人間性という段階で，同情という概念が

でているが，同情という概念はすでにこれまで

も度々でてきているように，これらを向上させ

る媒介契機でもある。また彼は第次集団に生

まれるものとして第　次理念prmary1deasを

あけているが，この第　次理念がまた人間性と

構造的段階的にどうちがうのか，彼の叙述から

は必ずしもはっきりしない。しかし，第一次概

念は，「人間性白体の一部」（a　part　of　human

nature　itse1f．806加Z0ブg舳柘α加〃P．33．）　と

1、・っている点からみて，第一次集団に焦点をお

いた角度から見た重複概念とみてよいのではな

かろうか。それ故に，第一次理念は，所属の集

団や社会による若干の差異はあるが，人類全体

を通じておなじものであること，それ自体は必

ずしも気持のよい正しいものではないという未

熟きがあるが，気持よさや正当の理念を形成す

る可能性をふくんでいること，そしてそれが，

同情による統制で下級な動物的状態から漸次洗

練きれて行く過程は，まったく人間性について

叙述した場合と同じである、ただここでは，第

一次集団に特有な，道徳的統一体の理念が母体

になっていることが強調される。そこから，伸
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間への忠実と親切，規則にしたがうこと，それか

ら白由と個人の尊重といった理念がでてくる。

そしてとくに最後のものは英米の国民にはなじ
　　　　　　　　　　　　　　　（1O）
みの深いものであるといっている、

　このような人間杜会における永続的価値であ

るところの，第　次理念は，第　次集団に根源

をもつものであるとともに，現在の人類社会の

理想につながるものである。たとえば今日のデ

モクラシーの原理は，北ヨーロッパのチュート

ン族の村の生活にあとづけることができるし，

またキリスト教の精神は，ユダヤの大工の家族

的なサークルの申にあとづけることができる。

それならどうしてわれわれは，この第一次理念

をもっとうまく達成できないであろうか。それ

ができないという理由は3っ考えられる。1つ

は人格的性格なり能力の弱さであるが，これは

教育によってもっと強化しなければならない。

これと関連しているが第2に考えられるのはコ

ミュニケイションの問題である。第一次集団の

申ではうまくできても，これを広い杜会に拡大

した場合には，そのコミュニケイションのあり

方が適切でなければならない。そして第3の問

題は，これも第2の問題に関連しているが，杜

会体制の問題である。議論しものごとを決定す

るのには，やはりルールを守ることによって有

機的に考えがすすめられて行くのであるが，そ

ういう秩序ができて行くことが必要である。し

かし，大きな杜会にはこういう問題が多忙なた

めに動脈硬化状態になったり機械的になったり

する危険をもっているので，たえず理性と同情

を注ぎこむことによって片気あるものにして行
　　　　　　　（11）
カ）オユ言まならな1、、。

　　　コミュニケイション

　クーリーのコミュニケイションに対する定義

は，非常に包括的であるとともに，要点をよく

おさえている。

　ここでいうコミュニケイションとは，人

間関係が存在し発展するためのメカニスム

のことである。精神のあらゆるシンボルと，

それを空間に伝え，時間的に保存する手段

　　　（12）
をいう。

　コミュニケイションの内容には，したがって，

顔，態度，身ぶり，声の調子，言葉，文字，印

刷，鉄道，電r言，電話など，時間空間を征服す

るため人間のやっていることがすべて入るわけ

である。これらすべて，外的に実在するととも

に精神的なものをあらわしている。ある意味で

は，実在するものはすべてシンボルとなりうる

から何でも，コミュニケイションの媒体になる

ということが考えられる。しかし，これらのう

ち多くの人間の作ったものは，人間の心を投影

したものであるし，それはまた人間に対しては

たらきかけてくる。人間を進歩させるための手

段でもある。また人間がそれを通じて，家族の

一員，なかまの一員，社会の一員にまで形成さ

れて行くところのものである。したがってまた

これを理解することは，社会的変化を知る最上
　　　　　　　（13）
の方法でもある。

　おそらく人間の顔色は，白由意志で操作する

性質のものではないけれども，そこには人間の

内部のものがよくあらわれている。人種的偏

見，家族でのそだち，学歴，最近の意見，現代

の制度が顔には精細にえがかれている。牧師さ

んも外からその様子をみていると，どんな職業

でどんな宗派でどんな階級であるかということ

がわかる。これらは，いわば非自由意志的な表

出であるが，人間が意図的に，白分の本能的な動

きだとかさけびだとか，あるいは，白分をとり

まく世界の音，形態，運動を再現して，それら

にまつわる観念をよびわこそうとするときに，

人工的なコミュニケイションのメカニズムがは

じまるのである。まだ言葉が誕生しない前を想

像すると，顔の表情だとか，音節のはっきりし

ない叫だとか歌，音，行動が，共感をよびおこ

し，単純な段階での一般的観念がおこるように

し，伝統や習慣が作られる媒体となったことが

考えらる。おそらくそれらによって，協力や教

育ということもおこったであろう。おそらく言

葉が，コミュニケイションの媒体としては，も

っとも有効なものであったろう。そして話，記

録の方法は一層杜会に大きな変化をもたらし
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た。政府における法律，宗教における聖書，こ

れらはみな書かれた記録であるが人間の作りあ

げた制度の申での必需物である、ことに現代の

文化は，こうした過去の人間のなしたことを記

録したものの上に成立っている。記録は人間の

業績を保存したが，印刷術等の発明によって，

文化は広く流布するようになった。記録は過去

を保存するとともに，未来への思考を可能にす

る。さらに印刷術は，知識を庶民の手にとどくよ

うなところにおくようになったから，民主々義

の原動力になったと言ってもよい。　（Printing

means　democracy，because1t　brmgs　know1－

edge　w1thm　the　reach　of　the　co＝mmon　peop1e

肋五p．75．）絵画，彫刻，音楽，建築などの

芸術は，多少ちがいがあるにしても言葉であら

わせるものを表現することもできるが，言葉で

あらわせないものを表現する上に非常に役にた
　　　　（14）
っている。

　　クーリーは幼児の場合，コミュニケイションの方

　　法として，まず観念があって，それからそれを伝

　　えるために音を使うのでなく，むしろ，まず言葉

　　があって，それが観念を黙火するのだといってい

　　る。（1〃五p．69．）

　19世紀の初頭以降，コミュニケイションは新

しいエポックを画するほどに大きな発達をして

きた。それは機械的な面でも大きな変化であっ

たが，むしろ大衆社会1arger1mindにたいし

て，大きな働きをしてきた。そのおもなものを

4つの項目にまとめることができよう。

　1　表現性　　伝えようとする観念と感情の

　　範囲。

　2　言己録の永続性　　時間の克服。

　3　速報性　　空間の克服。

　4　流布性　　すべての階級に到達、

　ある意味でこれは，人間性の拡大，つまり自

らを杜会全体の申で表現する力の拡大というこ

とができよう。これによって社会は，権威とか

カストとか常習とかいうものでなく，より高度

の人間能力，知性と同情とによって組織されて

ゆくのである。こうした変化により，人間の行

動は拡大され活動的になってきた。電信電話の

発達とともに，おそらく日刊新聞ほどいちぢる
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しい普及をしたものはないであろう、朝食の卓

についた主人が，妻や子どもたちとも話をせず，

自分の前に世界中のゴシップで一ばいのスクリ

ーンをたてているというクーリーの表現は，テ

レビに夢申になっている今日の杜会の驚きと相

通ずるものがある。しかしこれは，これまでの

町角のストアやとなりとの柵ごしにとりかわし

ていた井戸ばた会議を，活字という堂々とした

かたちに組織したまでのことである。古くから

ある食欲を，新しい方法で満足させているよう

なものである。そうなると，政治の面でも世論

が作られるようになり，それがうまくI構成され

たものが民主々義である。プラトンからモンテ

スキューの時代まで，自由な国家の理想として

は小規模なものでよかった。日清戦争のとき，

大部分の申国人は，国が広大で戦争が行なわれ

ていることを知らなかったといわれる。今や国

際的意識が，あらゆる分野において高められな

ければならない時代である。われわれの関連す

る社会が大きくなればなるほど，コミュニケイ

ションの任務は重大である。しかもこうした意

味の疎通は，空間的に拡げられさえすればよい

のでなく，過去にも拡げられ，やれわれは歴史を

学ぶ必要がある、現代は「過去をながめ未来を

展望して大ばなし」（足てarge　d1scourse，1ook1ng

before　and　after，”∫肋p87）　をする時代

である。古代の人間や未開地の人間にくらべて

現代の文明人は全体の意志をよりよく交換する

ようになった。そのことは必ずしも友交的にな

ったというわけではないが，他人の見地がより

よくわかるようになったという意味では同情的

になったと言える。近代国家の間に敵意はある

かもしれないが，それは人間的ないしは想像上

のものであって，盲目的な動物的なものではな

1、・。しかし現代のわれわれも，何か同情できる

ような接触で親しみを感ずるような人たち以外

には，あまり関心を払わない。その点クーリー

は，われわれがニューヨークやシカゴのイタリ

ヤ人やユダヤ人の悲惨な生活の統計をよんであ

まり感動しないが，人間的な接触とか絵とかい

ったようなものでなら実感がもてるという意味
　　　　　　　　　（15）
のことを言っている。視覚や聴覚に訴えるコミ
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ユニケイション手段が，単なる数字よりも人を

うごかすわけである。■

　このようなコミュニケイションによる杜会の

変化は，はたして個人精神の独立と生産性を高

めるかどうかということは，多くの人が問題に

するところである。実はこの間題は，はじめに

述べた現代の社会学で問題になっている準拠集

団の問題とかかわりをもってくるのである。即

ち彼は言う。

　ある角度からすれば，この新しいコミュ

ニケイションは，あらゆる種類の個人性を

助長するはずである。それは一定の環境か

らのがれて，もっと自分に同質な環境の巾

に，ささえを見出すことを容易にする。

　　・たとえばある人が昆虫学にたいする天

分をもっていたとする。彼は新聞や通信や

集会を利用して，自分と同じ傾向の人の集

団だとか同じような伝統に容易に接触する

ことができる。このことは，宗教，政治，

芸術，その他についても同じことがいえ

る。この文明社会では，幾分かでも同じよ

うな心をもった人がいると，彼等にとって

は，精神的に結東し，おたがいにこの特性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）
を激励しあうことが，比較的に容易である。

　このように，人々の接触が複雑になると，

自分の直接に属する集団以外のところに，志を

おなじくするものを求めてつながって行くよう

になる。こうした集団の壁をコミュニケイショ

ンが破って行くようになると，どんな集団もお

なじような思想で塗りつぶされ，漸次一様にな

って行く傾向ができてくる。かっては地方によ

って独得の方言もあり，地方色ゆたかな服装も

あった。しかし今や方言はだんだんうすれて，

文明仕会ではおなじような服装が流行するよう

になってくる。このようにして，文化のあらゆ

る面に一様性がみられてくるのであるが，コミ

ュニケイションは個性を抹殺するものではない

だろうか。これにたいしてクーリーは，個性と

いうものには二通りあるという。すなわち一つ

は孤立した意味での個性であり，他は選択的な

個性である。そして現代のコミュニケイション

は，孤⊥的な個性は消すけれども，選択的な個

性は強化する方向にむかっているというのであ

る。たとえばこの例は都市と田舎の比較にみら

れる。前者は選択的個性であり，後者は孤立的
　　　　　（17）
個性である。

　選択的個性というのは広い視野の上にたつ普

遍性に基づいた個性である。コミュニケイショ

ンの発達によって，われわれの生活は忙しくな

り，知らなければならぬことが多くなる。その

ため知識は広くなっても皮相となり深く集申す

ることができなくなる。しかし，クーリーによ

れぱこれはいろいろな方法で阻止できるのであ

って，とくに教育の徹底によって救えるので，

なおすことのできない欠陥とは言えないのであ

る。しかしいろいろな刺激や緊張はたしかに多

くはなってきているが，それはじく一部の現象

であって，これが一般的な状況にはならないだ
　　　　　　　（18）
ろうとみてわる。要するにコミュニケイション

の幣害についてのクーリーの考え方は，むしろ，

楽観的であると言えよう。

　　　杜　会　体　制

　以上のようなコミュニケシイヨンの発達は，

社会の体制にもいろいろ影響を与えてくる。そ

れらの問題についてはクーリーの考えをここに

詳細に述べるのは本稿の趣旨ではないが，若干

の問題についてふれてわこう。接触と選択の範

囲が広くなってきたことは、政治的に好結果を

もたらすばかりでなく，あらゆる概念と自由と

が増大してくる、それと同時に，個人であらゆ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）
る領域の知見を独占することはできなくなる。

このことは民主主義の発展のために，きわめて

よいことである。しかし，真の民主主義という

ものは，小集団の中でよいと思われた原則

たとえば各人がその能カに応じてする白由な協
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）
力　　を，大きな規模でやることである。っま

り，クーリーのいう杜会体制は，等質的な有機

体としてまとまった杜会でなく，異質的なもの

が，それぞれの個性を発揮しつつ協力する複合

的な近代杜会である。したがって仕会の制度に

しても，ただ一つの方向に傾いてしまって柔軟
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性を失なうことは望ましくない。ある狭い目的

だけを達するように制度の機構がかたまると，

その方が能率的になればなるほど，人間らしさ

とゆとりと，適応性を失なうようになってしま
　　　　　（21）
うのである。また現代杜会は，一見複雑な方向

へ向かっているようであるが，基本的には一層

単純で一貫性があって合理的な方向に向いてい
　　　　　　　　（22）
るというのである。

　　　かけはなれた同調

　マートンは「社会理論と社会構造」の申でク

ーリーの「人間性と杜会秩序」の申に，すでに

準拠集団の行動の考えの生まれた母胎のあるこ
　　　　　　　　（23）
とを指摘している。1902年のこのクーリーの書

物では

　子どもが両親や友だちの一番いいと思っ

ている職業を拒絶して，芸術や科学のごと

き，見知らない風変りな仕事に固執するな

らば，その子どもの最も生きがいのある人

生は，決して彼のまわりにある人生でなく

して，本やあるいはおそらくちょっとどこ
　　　　　　　　　　　　　　　（24）
かで見聞した大先生たちであろう。

　という例をあげているが，この例では子ども

が自分の属する集団にたいして同情せず，かえ

って遠きものに同情するa　remoter　confomt1y
　　　　　　　　　（25）
事実を説明している。すでにも述べたじとく，

1909年の「杜会体制」では，コミュニケイショ

ンの発達した時代における個性を論じたところ

で，昆虫学の研究のすきな者の例がだされた

が，そうした所属集団の申での非同調は，むし

ろより大きな杜会の要素が，小さな集団に接近

浸透する可能性を説明するものであった。それ

がさらに1918年の「杜会過程」800づαZ　Pブ06θ3∫

になると，次のように言っている。

　しかし家族でさえ，昔のように，何でも

包括するような集団とははるかにちがった

ものになっているということは，指摘する

までもないことであろう。家族はもはやそ

れ自身の申に，個人の政治的地位をふくま
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ない。家族はその子どもたちの結婚を統制
　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）
しないし，職業をつがせたりはしない。

　人は白分の生活を外にむかって多くの集

団に関与させ，そうしてしかも自分の申心
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）
的人格は，2つか3つの集団に集中する。

　こういったクーリーの考えからすれば，コミ

ュニケイションの発達とともに，個人は特定の

集団にのみ忠誠をちかい同調をするという傾向

をうしなって行くであろう。もっともその遠き

同調の対象というのも，広い人類杜会的な性質

のもののようである。いずれにせよ，マスコミ

の問題とともにふたたびかえりみられるように

なったクーリーの第一次集団は，決して求心的

感情の親和的要素だけでなく，むしろ外向的で

遠きものへの同調という要素をもふくんでいる

ことを無視することはできない。
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