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　　　　　　則　　　　　　　旨

　　「日本家政学」が誕生して十数年になる。19

61年（昭136）の学会発表の内容に対して，外

から厳しい批判が出て来た。それは「家政学」

独白の対象領域がないというのである。即ち，

「家政学」の名に於て研究されているものは，

物理学，化学，医学，薬学，経済学，心理学，

教育学，法学，農学等の諸科学の領域に吸収さ

れるからである。ただ研究対象が家庭生活のな

かにあり，それに関係しているという点に於て

のみ，「家政学」といっているにすぎないとい

うのである。この批判はまことに正しい。何故

ならば，凡ての科学の自立性は，その対象の自

立性と，これに対する一定の見方，態度を要求

する。そして，一定の対象を一定の見地からな

がめることによって，これを規定する一定の学

的方法が定まるからである。むろん，科学には

原理，原則の確立を主目的とする基礎科学，純

粋科学と原理，原則を応用して，人間生活を合

理化し，より合目的たらしめようとする応用科

学，実用科学とがある。一般に，基礎科学の対

象，研究方法は明確に設定しうるし，それ故に

こそ純粋科学でありうる。しかし，応用科学の

対象は明確でない。従って一つの原理．原則，

一定の方法で体系化することは困難である。例

えば，農学の対象は農業という複雑な生産活動

である。これをより合理的，より合目的にする

ためには，あらゆる科学知識を必要とする。こ

れと同じことが「家政学」についてもいい得

る。それは家庭生活現象を対象にし，それをよ

り合理的，合目的的にするための研究であるか

らである。しかも，家庭生活は尽し難く複雑，多

岐なものである。これらの諸現象をただ家庭生

活のなかにあるものとして，諾々の学問の原理

と方法をかりて，理論化，休系化し，これらを

「家政学」と呼んでいるところに，雑学と批

判される所以がある。いうまでもなく，家庭

生活がある限り，これを研究対象とする「家政

学」は成立する。そのためには，雑多な対象を

一貫した原理と態度によってながめ，処理し，

体系化せねばならない。ポアンカレー（／854～

1912）が「家屋は石材からなる。同様に経験科

学は事実からなる。石をいくら集めても家にな

らぬと同様に，事実をいくら集めても学問には

ならない」といっている。これはまさに，今日

の「家政学」批判に適言である。かくして，

「家政学」が学として成立するためには，その

実態をなすものを分析し，それを綜合する原理

を立てなくてはならない。その原理は何んであ

ろうか？端的に，それは「主体性の原理一家庭

は主体形成の原初的場である一」であるべきで

ある。何故ならば，人間は家庭のなかに生れ，

そこを主体形成の基盤とするからである。家庭

生活研究がこの原理によって整理され，貫ぬか

れ，緊密に連繋し，関係しあうことによって，

一つの応用科学が成立するであろう。しかし，

それは「家政学」と呼ぶよ喜プも「生活人間学一

というべきであろう。このことを論述すること

が，木論文の意図である。

　　　　　　本　　　　　論

1．人類時代の家庭の位置

　（1）実在としての人類世界

　②
　「人類の概念は18世紀に於てようやく哲学的

理念として成立したものであるが，第一次世界

大戦後，この地上に実在するようになったとみ

られる。」そして，第二次世界大戦後の今日，

それは単なる抽象的概念として，哲学者のあた
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まの中にあるものではなく，れっきとした実在

物になっている。

　ヨーロッパに於ける近代国家の発展は，つい

に第一次世界大戦を引き起こした。戦争は地域

的にこれまでにないひろがりをもち，長期化

し，近代兵器がいちぢるしく進歩したことは，

戦争の経済的意義を大きくし，その災禍は，一

般の生活者に深刻な影響を及ぼした。ここに人

道的立場から世界平和の主張者もあらわれてき

た。しかし，第一次世界大戦当時には，人道的

な杜会正義や平和は，生活者と充分に結びつく

ことが出来ず，いわば個人の良心の間題にとど

まった。

　しかし，第二次世界大戦には，第一次世界大

戦とは異った意味が加わった。それは第次世

界大戦と同じように，近代国家間の戦争であっ

たが，ほかに，ファシスムに対する民主主義的な

戦いであり，従属地域の諸民族の積極的な，強

国に対する戦いであった。「したがって，この

戦争を通じて，世界の民衆の自覚は，階級的に

も，民族的にも一層高まった。しかも，この戦

争の段階に，兵器として用いられた原子力の威

力は，人類がはじめて繁栄か破滅の岐路に立っ

ていることを示したので，人々をして，戦争と

平和の問題について，人類の歴史を新に徹底的

に反省すべき機会に当面していると考えさせは

じめている。」今日，生活者がそれぞれ白己を

認識して，その特性を発揮し，互いに圧追され

ることのない世界を実現するために協力しよう

とする意欲と行動は，この問題と密接に結びつ

いている。例えば，原水爆禁止世界大会，軍締

のための世界婦人集会（辞淋人；儲繕）

世界母親大会などに集まる人々は，個人として

ではなく，人類の代表者としての資格をもつも

のである。又、1957年（昭⑧32）に，ソ連の発

射した人工衛星は世界の生活者に宇宙を認識せ

しめ，引きつづく米ソの核実験，人工衛星船

は，「宇宙支配一と共に「一つの人類世界」を

白覚せしめる。かくて，第一次世界大戦当時に

…は，一部の先覚者によってのみ叫ばれた平和へ

の願いは，しだいに多数の人々にとっての重大

な問題と意識され，平和を現実に維持しようと

いう動きが高まっている。この事実は，一層，

人類の実在性を確実にするものである。結論的

にいえば，20世紀の中葉にいたるまで，まだ学

間上の類概念にとどまり，人間が自己の生活に

即して「われわれ一という同類共同意識を覚え

うる範囲は，せいぜい国家または民族の限界を

脱しえなかった。しかるにこの事態も，今よう

やく変化しつつあるように見える。地球の急激

な相対的縮小，人間と文化の頻繁な交流，植民

的支配と人種的差別観の崩壊，そして何よりも

核兵器戦の脅威と平和の熱望一これらの諸条件

はわれわれに史上はじめて，人類という生物的

種を，われわれ白身の属する単一の運命共同体

として意識せしめずにはおかなくなった。「今

やその存続が危殆に瀕している人間という生物

的種の一員として訴える」というラッセル卿の

呼びかけも，もはや不自然でなくなり，特定の

国家や民族の立場に固執しながらこの危機を超

克することは絶対に不可能になった。

　（2）国家1民族意識の変革

　近代国家は「民族」と概念された国民のもの

で，民族的・国民的対立の機関であった。その

対立は原始杜会の対立に似た本能的なもので，

その間の闘争の激化が自己破滅を示唆するに至

った今日，その対立を清算しようとする意図

が，国家白体の内に起った。かくて，国家⑧

民族間の対立一強制の原理は協力⑧自由の原理

へ変わりつつある。「国際連合」や「E　E　C一

（欧州共同市場一1958成立）はその表われであ

る。殊にE　E　Cの強固な団結は，何よりも仏独

両国が真に手を握り会えるはずがないと1、・う廿

界的先入観をくつがえした。それには，誇々の

既成観念や固定化した民族的偏見や，国家的利

己主義など測り知れない困1難をのり越えなけれ
　　　　　　　　　　　㊥
ばならなかったろう。「大戦で既存の諸秩序を

破壌された白国の復興を，ヨーロッパの復興と

結びつけた。白国の運命を，ヨーロッパの運命

に結びつけなければ，白国もヨーロッパもとも

に復興しえない，と考えた。そこから，共同体

のアイデアが生れたのだ。」論理の尺度を越え

た独仏の対立が協力へ転換した事実こそ，この
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世界史の時点に於て，世界が受けとらねばなら

ない最大なものであろう。田辺元博士は種の概

念の根拠について「私が種を思惟しなければな

らなかった理由は，種が一方に於て私を脅す存

在であるに拘らず，他方に於て，私の存在がそ

れに基底附けられ，私の生命の根源がそれに於

て見出さるべき基体として，必要に応じ私の存

在をそれに対し犠牲とすべきもの，従ってその

意味に於ては，否定せらるべきは私の存在であ

り，種は飽くまで肯定せられるべき存在である

という意味を有することであった」と述べてい

る。しかし，この論理は是正されるべきではあ

るまいか？何故ならば，国家でさえもが，個人

を手段とする目的ではなくなるまでに世界史は

進展したからである。世界の限界性が具体的に

なってきた今日，国家⑧民族はその存在のため

に個人の生命や世界を犠牲にすることは出来な

い。ここに，今日，世界が否応なしに協力の原

理の前に立たされている所以がある。地球上の

人々が，風土，習俗，皮膚，言語等を通しても

っ，実感としての一体感を越えて，世界共同

体，協力の線に沿うて動いている理由がある。

日々，盛んになる厳しい人間，文化の交流，史

上いまだ見られなかった各国人による共同研

究，共同作業等はそれを促進するであろう。か

くして，第二次世界大戦後のわれわれには，世

界共同，協力は肉体になってきた。このことに

よって，むしろ日本人としての国家意識は正し

く形成されていくであろう。

　（3）閉塞的小廿界としての家庭

　現代の杜会形態の変革と共に構成単位である

家族形態が変わりつつある。殊に第二次世界

大戦後のわが剛こ於てみられるように「家族」

（n家族制度の家族形態）の崩壊は，封建杜会

の根底をゆるがすものである。かくし亡，個人

の「家」からの解放が進みつつある。交通圏の

拡大と共に，現代の人類移動は，「家一の崩壊

による，個人の移動である。しかも，個人は家

庭に生まれ，これを基盤として，主体性の形成

に生きる。ここに，人類廿界に於ける家庭の位

置があろ。

泰　　子

　la）家族1家庭・主体

　家族は家に限定された親族の日常的生活共同

体である、テンニース（1859～1936）がいった

ように家族は足（Das　iso1ierte　Haus”をもち，そ

こでは凡てのものが共有され，共同でなされ
　　　　　　　⑥
る。もちろん，「何物もこれを購うこともな

く，すべてが家族に於て生産される」という自

足的一多世代家族形態から近代小家庭への推移

は，世界共通の家族の歴史である。古代及び巾

世的大家族に於ても，夫婦と幼少の子供からな

る家族，いわゆる小家族＝核家族は存在したと

いわれる。このことは，家族に固有な機能をみ

るうえで，重要な点である。核家族をいくつか

含む大家族は，その構成員は全体に属するが故

に相互に結合し，個人相互が結合することによ

って，全体を成立せしめたものではない。そこ

では「全」は「個」に優位していた。しカ）も，

その結合紐帯は，自然的条件のみでなく，複雑

な文化的，経済的条件に制約されていた。然る
　⑦
に丁自活して1、・る未婚の子供は家に執着すべき

でない。家から出て，結婚し，自分の家を作る

べきである。子供が結婚したら，その年老いた

両親は亨子供の家で生活すべきでない。父も母

も元気でお互いに親しい場合はもちろん，一方

が死んでしまっても，もうどう仕様もない場合

は別であるが，子供の家で生活してはならな

い。一　というように，アメリカの家庭は変わり

っつある。これは今日の家族般の変わを）ゆく

すがたであろう。

　大家族内の小家族は，同じ家のなかに分離し

た空間，即ち，異なる部屋をもつというだけで

はなく，大家族の部分をなしつつしかも，固有

の機能を営むことによってのみ，核家族として

大家族のなかに存在している。この見地からす

れば，大家族から小家族への締小は，大家族を

生せしめた諸機能の複合から，家庭固有の諸機

能が解放されてゆく過程であるということが出
　　　⑧
来る。「家庭とは近代家族の生活の内面に形成

されていく特定の人間関係とその物的条件であ

る一といわれるが，家のなかでの父母と子の緊

密な一日常生活の共同は，一つの生きものであ

り，各々国有の表情をもち，本釆，情緒的に
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第／図　昭和20年（1945）以前の

　庶民の生活構造関連図
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　　　な国家

民族，国家，社会

外，世界に対しては対立の原理〔内，生活者に対しては強制の原理

家族共同体

　閉塞的な生活の基体
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く．ぶニニは自覚以前の個，無主体を示す。

Q　はとじられた家族や国家を示す。

世界と国家・家族と空白な個がつながっていないのは，世

界も個も真実住として，うけとれていないことを示す。国

家と家族のなかの太い実線は生活空間が両者の中に限定さ

れていることを示す。これまた真実在としての人間ρ在り

方ではない。

主体性のない個
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第2図昭和20年（1945）以後の庶民の

　個1家族③世界の生活構造関連図

3一一

一

、、、

λ言1
＼業

、．∴ル

人類世界

民族・国家

夫婦共同体
（二人共同体）

親子共同体
（三人共同体）

夫婦共同体
（二人共同体）

一、→個（主体）

櫛一、は個（人），なかの黒点とその延長は個の主体

“言’の確立，、人類世界まで貴く。二重の点線は夫婦

　　　の関係にわける一人（個）を示す。

oc　は個，世界の無限性を示す。

最も安定した閉塞的な小肚界である。しかし，

次の時代の歴史を創る人間が生れ，育つ基盤と

して，世界史的意味をもつ。人類が実在化して

くると共に，家庭の重さが加わってゆく。この

意味に於て，第二次世界大戦後は「家庭の再発

見」の時代であろう。かって共産主義杜会で
　　　　　　　　　　　　　　　　　⑨
は，家庭は消滅するといわれたが，「ソヴェト

杜会では家庭と社会とは別のものではなく，家

庭は杜会の基本的単位であり，生命である」と

いう建前から，今日，国策として家庭の生活環

境の改善と婦人の地位の改善を計画している。

しかし，人間は国からも家庭からも，更に世界

からも束縛されてならない個（主体）の世界を

もっべきである。

註第1図は国家。社会と家族が閉鎖的につながっ

　ている時代（例えぱ”日本帝国”時代）の生活構

　造関連を示す。

　　第2図は現代（人類世界が実在して来た今）の

　生活構造図を示す。凡ての社会を貫く黒線は個の

主体性を示す。
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　（b）1家庭の機能

　家庭という小世界は窓をもつ一つの生命体で

あり，それは性と血の複合態である。近代家

庭，それが人間のものである限り，これらは，

最後までそこに残される根本的機能である。
　　・⑩
　性　　「人間を個人または階級としてとらえ

ることに満足せず，人間を一組の男女として，

あるいは家族として，とらえるという方法を定

立する」といわれるほど，人間は生来的に』性的

な存在である。しかし，きわめて本能的，不限定

的な人間の性行動は文化であって，自然ではな

い。これは主として婚姻関係に於ける男女の日

常的共同生活によるものである。むろ／し，婚姻

関係によらない男女の対偶があるし，性的欲求

の充足は対偶以外の方法によってもなされるで

あろう。だが，婚姻に於ける性的対偶は必ず性

以外の日常生活の共同を伴ない，婚姻を口的と

しない男女の共同生活のなかには，つねに性的

欲求の充足可能性とこれに対する礼会の承認が

ある。即ち，性的欲求充足の機能は，家庭成立

の根本的な契機である。かくて，家庭に於て，

不定限な性的要求が，終作的な継続で，日常化

し，安定化しているところに，人間の性カ文化

である所以がある。

　しかし，戦後，この性の在り方に変革のきざ

しが見える。「←）性の肯定一恥から権利への転

換　目性に於ける男女平等　嘗避妊技術の発

達一から男女の「僧老同穴」的意識が検討され
　　　　⑫
て来た。「各々の配遇者は成長のための権利と

手段を持つ。各人は白分の隠れていた才能を見

つけ出すかもしれないし，その才能を伸ばすか

もしれない。又，白分の神経症的傾向を払いの

け，新しい気分で人生を再出発するようになる

かもしれない。女性が教育をうけるにつれて，

結婚はある意味で危険をはらんで来た。……合

衆国にはおよそ71，000，000人の教会員がいる

が，その申の多くは，もはや結婚が終生続きう

るものであるとは信じなくなっている一とい

う。牛理学的知識や医学的技術の進歩は生産：

妊娠，性に於ける消費＝享受とを分断した。こ

の点に於ては，性は解放されてきている。今

や，両性協力の原理に基いて，男女各々の可能

なる人間’性の発展がはかられない限り，離婚は

正当化されていく。従って，終生の男女の結合

には，男女は一対的存在であると同時に，「主

体」の座がきぴしく要求される。ここに，家事

労働価値論のうまれる理由もあるのではあるま

いか？これらの問題解決のためには，われわれ

の歴史的，社会的条件の変革がなされねぱなら

ない。殊に，「男は外，女は内」と夫婦の職分

を区別するものは，単に家の壁を意味するもの

ではないことが認識されると共に，男女の性関

係を閉ざされたものであると同時に開かれたも

のへと，つくりかえる外的条件が要求される。

　血　　これは生殖による人間のつながりであ

り，親子関係である。人間の場合には，単に子

を産みわとすのが生殖ではない。哺育，養育，

教育の過程が生殖のそれであり，それが個体と

しての人間生産の過程である。しかし，生殖に

わける親子関係の機能は，父と母とでは必ずし

も同じではない。何故ならば，「子が常に母胎

から生まれ，母性が“観察”の事実であるのに

対して，父性が単なる’推定”上の事柄である

からである。」今日に於ても，父には己れの子で

あるという客観的な証拠がない。父子関係を支

えるものは，妻への信頼だけである。その可能

性は夫婦の日常の主体的な存在の共同によるも
　　　　　　　　⑭
のである。人は「母子関係の申に人間関係の最

も純枠且つ緊密なものを見出し一従って，「父

はいなくても子は育つ（これは女性の経済的独

立が実現きれつつある現代に於ては一層の妥当

性をもつであろうが）」　というが，生殖機能の

遂行のため，更に教育機能の理想的な実現のた

めには父を必要とする。何故ならば，凡ての子

供が学ばねばならない重要なものの一つは，如

何にして，ある性の一員であるか，または同時

に異性との完全な関係を保つか，ということで

ある。殊に、生後3年ぐらいの間に刻印される

人間関係は，子供の性格の基本的なものにな

る。　“Man　isηoカみo〃z加〃7zα〃．It　is　on1y

s1owy　and－1aborious1y，in　fruitfu1contact，

cooperation，and－conf1ict　with　his　fe11ows，

that　ん6　α妨α乞η3　玄ん6　∂ゐ〃η6玄｛ηθ　g〃αZ分如3　0∫

ん舳伽伽鮒6．”かくして，幼児期に於て，親の
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繰り返す行為や態度が，子の情緒的反応の方向

を習慣づける。このことによって，子の中に条

件反射的な反応の型がつくられる。それは同時

に「家庭の人たち，両親，祖父母，年上の同胞

たちによって示される行動の型（behav1or　pat－

tem）である。」しかも，それが人間性格の基

本的なものになるだけに，成人の後にも変わり

難い。むろん，子が親に対して，特殊な情緒的

反応を取ることによって，親の性格を発展せし

める。このような家庭の教育機能は，人類時代

を生きようとする現代人にとって，最も重要な

ものである。何故ならは，現代は「人間的なも

の」を大切にすることを主体的に生きていく時
　　　　　⑰
代である。「人間の生命，人間の価値，人間の

創造力を何より大切にする」ことが，家庭，民

族，国家，世界に通ずる主体の根本的態度であ

る。これが，幼児期に家庭に於て方向づけられ

ねばならないからである。

　「福翁白伝」の中で，彼は幼少時に，母の乞

食女の風取りに加勢させられたことを述べてい

る。「今思出しても胸が悪いようです」といっ

ているが，無条件に人間性を肯定する砧との生

活体験の申で，彼は人間が人間に対する根本的

態度＝ヒューマニズムを，みずから感得したの

であろう。又，この母は「死生の事は一切言う

ことなし。何処へでも出て行きなさい」と，長

男死後，精神的一経済的限界状況の申から諭告

のねがいをいれている。このことは母にとって

は至難申の至難である。何故ならば，共同体の

もっとも純枠な形態は母と子の関係にあり，こ

の場合，統一が発展の最初の段階で，分離は後

の段階であるからである。一般的に，共同体と

しての家庭に於ては，統一と分離の椙互媒介に

よって，人間は主体的に生きることを学び，白

らを家庭から解放し，このことによって，更

に，高次の家庭をつくる。従って家庭の統一と

分離の原理と社会的一経済的条件の相互媒介に

よって，家庭の在り方は変化する。両親がつね

に最良の教育者といえないし，またいつも両親

の手もとに子供を置くことがよいことでもな

い。この観点から，ソ連では子供の教育施設を

完備することにつとめ，或る綜合寄宿学校で

泰　　子

は，兄童4人に対して1人の教職員がいるとい

う。将来，家庭の教育機能がいかなる形態であ

らわれようとも，人間関係の本質である統一と

分離のかみあわせが，より高い人間性の発展で

あるように研究し，配慮されることこそ，20世

紀後半の世界の国々の目標であろう。

　缶画カあ毒生差　　この機能は現代の時点に

於て重要な意味をもつ。それは，人間疎外が生

活者の危機として自覚されてきた今日，明日の

エネルギー恢復が家庭に於て，どのようになさ

れるかという問題である。

　へ一ゲル（1770～1831）は1807年「精神現象

学論」の申で，主体が白らのはたらきによって

作り出したものが，主体から独立し，主体に対

立するものとなり，逆に主体を否定することを

疎外（Entfremdung）といった。この哲学用語

がマルクス（1818～1883）やテンニース（1859

～1936）を通じて，今日，ますます杜会一経済

構造や人間性の深刻な問題になってきた。「マ

ルクスの商品生産の分析とテンニースのゲゼル

シャフトの学説は人間と人間との分離を近代杜

会の基本的持質と認める点に於て類似してい

る。」現代の人間疎外は諸種の型に分れるが，

マルクスは労働の目標による人間疎外を，テン

ニースは共同体の分解によるそれを問題にし

た。後者はその著「ゲマインシャフトとゲゼル
　　　　　　　　　　　　　　　⑳
シャフト」（初版1887年）で，「歴史的発達と

いう観点からすれば，社会はゲマインシャフト

が支配的であった時代から，ゲゼルシャフトが

優勢を占める時代へ向って動いてきている。…

この動きをわれわれの運命として受けいれ，こ

れがわれわれに突きつけている挑戦を，まとも

に受けなければならない」といっている。今

日，ゲマインシャフトの典型といわれる家庭さ

えもが，殊に母子関係（最も純粋な共同体）き

え，ゲゼルシャフトヘの転化を見せている。近

伐技術の発展は生活　般，娯楽，食事でさえ，

個人的なものにする傾向をもっている。「人間

が昔か・ら必要としていた食物，住居，セックス，

娯楽は，今や，きわめて能率的に家庭外で満さ

れる。にもかかわらず，今日ではこの国（アメ

リカ）がはじまって以来，かってないほど多く
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の人々が結婚している」という現象は，わが国

にもあてはまるであろう。これは疎外されてい

る人間が，活路を家庭に求めていることを示す

ものではあるまいか？この際，科学技術の発達

は家庭を洞窟的，閉塞的にするわそれがある、

これが，今日の新な問題である。生活の前進に
　　　㊧
於て「ゲゼルシャフトの根底にある建設的なエ

ネルギーが姿を現わし，そして終局的には杜会

の新しい段階、すなわち，ゲゼルシャフトとゲマ

インシャフトのより高い形態が展開され，両者

が相互に結合されるような段階へ導いてゆくこ

とが出来るであろう。」そのためには現代人は，

毎日の日常生活の申で，どのような人間疎外を

被っているかを知り，それらをもたらす杜会一

経済条件を変革する必要にせまられている。

　経済的機能　　親子関係が生殖の段階を超え

て，扶養の段階に入るとき，そこにはすでに経

済的行為がはじまり，それは消費の共同であ

り，共産の構造をもつ。純粋に性的な夫婦関係

や単純に作理的にのみ基礎づけられた親子関係

は，経済的な扶養の共同がそれに伴なわない場

合には，極めて脆弱且つ不安定なものになる。

殊に父子関係は父母による扶養の共同なくして

は成立せず，かりに成立したとしても弱い。最も

深いつながりをもつ母子関係でさえ，扶養の関

係がつづくのは，子供が独立して白ら食を求め

るまでである。従って，今日のように，子供の

白立意識が高まり，女性の経済的独立が可能に

なり，社会保障制度が確立するなど，他方，こ

れらをもたらす歴史的一杜会的条件が進めば，

消費の共同の内実である夫婦⑧親子関係の緊密

性は，自らゆるやかになる。何故ならば，杜会

的一経済的条件が良好でない場合，親の子に対

する扶養思識の申に，子に投資する意識がない

とはいえないからである。又，子の親に対する

愛情の申にも，「苦労して育ててくれた親」に

対する切実な感情がある。それがかえって，親

子の人間性を束縛するものになる。かくして，

夫婦（性）親子（血）の複合態としての家庭が

発展するためには，経済的条件が人間の基本的

文化生活を営みうるものであることは，いうま

でもない。従って，現代の経済機構が杜会主義

的な方向へ展開することは，歴史の必然であ

る。この流れを阻止することは不可能である。

むろん，この流れに正当性を与えるものは，夫

婦1親子の，殊に前者（父母）は相互の人間性

を認め合い，その開発を一日きざみにつくりあ

げて（Φかねばならない。奈良県榛原町笠間とい
　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳
う山間の「臼い共産村」といわれる「心境部

落」は，徹底した共同生産と共同消費によっ

て，18ケ家族，80人余りの25年の生活史をもっ

ている。天理教に謀叛をおこした異端者とし

て，村八分になった4家族は，経済的限界状況

の中から，家族単位の生活と正反対の共同杜会

をつくりあげている。それは純粋に「食う」こ

とを目標にした結合集団（ゲゼルシャフト）と

して発足した。にもかかわらず，25年の歴史を

もち，家族数はふえ，一般農民に比して，高度

の生活をもっている。この事実はどう解される

べきであろうか？テンニースのゲゼルシャフト

に於ては，人と人との間の分離は非常に深い。

そのために，人々は自分以外のすべての人々に

対しては緊張状態にある、このような人間関係

で発足した「心境部落」が（むろん家族単位で

結合したという点で，　般に，いわれるそれと

は異るが），4分の1世紀もつづいているとこ

ろに，ゲマインシャフトの統一の原理がリード

していることを見のがせない。それは権利義務

制度や経営採葬のハランスシートでは割り切れ

ないほど，本来，日本農村に国有の，小集団杜

会組織の原理とヒューマニズムに徹した指導者

によって指導されている。われわれは，これ

を，ゲゼルシャフトとゲマインシャフトとのよ

り高い結合の形態と見ることは出来ないであろ

うか？この意味で「心境部落」は日本農村にあ

らわれた，文明の実験といえるであろう。

　オルダス③ハックスレーは「みごとな新世

界」に於て，家庭を人間の胎生時代の遺物とし

て，科学的に計画された未来の世界を描いてい

る。子供は人工受精によって生れ，貧乏，病気，

失業等あらゆる苦悩はなく，人間の向上もない

が，悲哀もないユートピアを書いた。むろん，

彼がこれを「みじと」と観ずるはずがなく，そ

れは反語である。人間の想像を絶した空想の家
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庭観であるが，われわれがこの作晶に於て学ぶ
べきことは家庭は巖吏と兵た垂茅っ乏ということ

であろう。それは人間の主体性の形成の原初的

な場であり，歴史的一杜会的条件の変革と共に，

無限に変るものである。このことを確認して，

この論述の一歩を進めることにする。

2．生活人間学の構造

　（1）前　　　　　言

　人間と共に家の申の生活の歴史ははじまっ

た。一人の例外もなくこの生活の営みはなされ

ている。しかし，これほどその本質が科学の光

に照されていないものはない。政治，経済，科

学，歴史などの知識をもたなくても，人々は毎

日の生活の営みを，適当に処理している。この

ことは，それがいまた，人間の知的世界に存在

していないことを意味する。むろん，家族に関

する制度的変遷，その比較，家からの個人の解

放等，又，単に生活に関する科学知識，技術の

研究はなされている。しかし，生活それ自体を

科学の対象とするものは考えられていない。時

間的にいえぱ，24時間の最大量を示す時間の申

の生活が，科学の眼の外にあることほど非科学

自勺なことはない。

　世界史の偉大な転回と共に，家庭生活の比重

がくわわり，知的関心がふかまり，日常意識に

於ける評価がたかまってきたことは見逃し難い

事実である。これは日常生活が政治経済を離れ

てはありえないことを意味する。従って，生活

の中にあって白分たちの幕しの真実の姿を探求

すると共に，咋活の外側，即ち，ネ上会，国家，

世界との連繋をもち，正確にそれをつきとめね

ばならない。人々はこのような生き方なくして

は生活できない現実に立たされている。何故な

らば「政治が経済の集申的表現であると同時

に，それらの巾の諦矛盾は，生活の構造関連の

中で，最後の場とされる家庭生活にしわ寄せさ

れるからである■　以上の立場に於て考えられ

ろものが「生盾人間学」の構想である。従っ

て、それは家庭という々、活空間に於ける生活の

変革を通して，人間革命を企図するものであ

泰　　子

る。

　（2）生活構造関連の分析

　　　　一生活人間学の問題領野一

　従来の「家政学」が雑学といわれ，数量的，

合瑚主義の応川技術論といわれ．るのは，生活の

経営者としての主体の問題が見落されていると

ころに重要な理申がある。家庭とは，単に同じ

血につながる者が共に生活しているというだけ

の場ではない。それは，何ものにも譲渡できな

い』性（異性愛）と血（親子愛）を紐帯とした

r直接生命の生産一（フよ）の場であり，その成

長過程における消費の世界である。それは午産

と消費，物資と人間，主体と客体，男と女，親

と子などが揮然として統一態をなしている杜会

の基木単位である。従って，家庭生活の科学化，

合理化を目標とするとき，今日の人間生活の中

の精神的，心理的，生物的欲求やその関係の体

系並びに，男女の在り方を明らかにし，この商

品生産社会にわける歪みや疎外を究明し，人間

の主体性の形成に資するものでなくてはならな

い。

　．　．　・　．　・　　　　⑱

　主休の問題　　「マルクスはへ一ゲルと同じ

く，人類は疎外の苦しみとそれを克服するため

の闘争を通過することによって，白己自身のと

ころへ帰るのだと確信を抱いていた。人間は自

分のエネルギーを外の世界へ投げ出す。彼の生

命は生産物にしみこんで客体化し，それをつく

り出した力との間に割れ目を生ずる。しかし，そ

の生産物は生命の外側にとどまらず，生命のな

かにふたたび統合され，その割れ目はとざされ

る。」　この生命の運動は，人間に固有なもので

あり，主体の創造活動である。従って，生活者

が家庭生活をよりよく作る働きに於ても，この

運動の図式は同じである。白分の家庭創造のイ

メージを家庭生活へ投入する。それは，その巾

の物や人に定着して，生活者に対立し，距離を

もつ。この卵離は，運動の過程に於て，白分の

内部からではなく，外側から課せられるところ

の条咋にしたがわせられる場合には，一層、痛

切なものになる。たとえば，経済状態，材料の

性質，使用される道具，複雑な人間の問題や突
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然な不幸な事態などのために課せられるものが

それである。しかし，生活者が吹きこんだ生命

によって生気をもつようになった家庭という作

品やそれが醸成する雰囲気（家庭の表情）は，

わそらくこのような運動から牛れるのであろ

う。その瞬間には．生活者にとっては自分の生

産物（人間形成）はもはや．白分から切り離さ

れたものではなく，白分の生命のなかにとりも

どされ，それを豊かにし，それを燃え立たせる

ものになっているのである。

　形作るものは人間のδとらの性格である。
⑳…

「ひとりは結局，我の個体性を形作るために，

周辺的な一切の東縛から白己白身を切断するこ

とに外ならない。」このことは偉大なる芸術

家，科学者の言葉や生活態度に於て容易に瑚解

される。しかし，生活者が家庭の創造者である

限り，ひとりの座にたたない限り，家庭作りは

不可能である。むろん，ひとりは人との関係の

ただ巾にありながら，しかも彼白身の内に深く

住むことの出来るひとりである。温い家庭の雰

囲気に囲まれながら，しかも尚，静かに己自身

と語りうるひとりである。かくひと！）に於て，

実際に人は生活の内容を形成しているのであ

る。従って，人をひとりの性格に於て把えるこ
とは．却って世界の申で注えら～ものとして把

えることである。しかも，家庭生活に於けるひ

とりの座につくものは，主として夫婦と父母で

あり，それは男か女の何れかである。しかし，

男女共に，人間であるという感情を持つことが

大事である。しかも，夫婦⑧父母が人間である

ためには，かえって，両性の差異を認めること

である。このことは，かえって，相補的な在り

方に於ける家庭創造の座を確実なものにする。

　会床主しそあ豪庭　建物としての家に限

定された家庭生活は，相反する性質をもつ複合

的統一態である。これを貫く「一つの原理」と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　繭
して，「主体形成の原理」を設定する。マッ
クス箇シェラー（／874～l128繋D禁義蕗輯

天誰欝台鱗）は聯生活を三つの層位に

分ち，各層位にその構造上のまとまりを与え，

しかも，それぞれは作用関連のなかにあるとい

う。この階層説にならって，家庭生活態を縦の

系列に於て4つの層位，即ら，物質的，坐命

的，心理的，精神的段階に分ち，枇0）系列に於

て，男性的，女性的なものに分つ。しかも，各

々は動的作用関連の申にあるものとして，一つ

の生命態である。従って，家庭生活を全体とし

て，現代社会の変化の展望のうちにとらえるこ

とが，根本的な態度として要求される。然ら

ば，この四つの階層は如何なる特質をもつので

あろうか？

　第一　物質的階層　すでに家庭生活のなかに

とり入れられた物質は単なる物質，自然ではな

い。それは人間によって作られている。従っ

て，性的色合さえもっものもある。しかし，こ

れには量化的方法，実験的手続，技術的操作，

つまり白然科学で発達した方法や手続が適用さ

れる。従来の「家政学」はこの属位の研究を主

とするものである。

　第二生命的階層　家庭生活が性と血につな

がる人間の緊密な集団として，一つの生命体で

ある限り，各々の家庭に固有な身休性をもつ。

従って，ここでは，構成員の身体，これにつな

がる個人のもつ有機的感覚や原始感情，優牢学

などが問題になる。

　第三　心理的階層　ここでは，家庭の意識，

情緒的興奮，情欲衝動，木能，気分，熱情等が

問題になる、

　第四　精神的階層　ここに於ては家庭生活の

根本理念，人倫I性が問題の申心となり，絶え

ず，身体性，心理性にとらわられつつ，広く家

庭生活と世界性とを結合し，家庭生活の変革を

通して，人類世界の変革を企図する枢軸であ
る、

　更に，家庭生活態を男性的，女性的な二っの

面に分つ。家庭内の人間が，男か女であり，そ

れ以外にいない限り，家庭現象には性的な雰囲

気，色合，情感などがある。

　以上のような生肝態としての家庭生活を，前

進的に生かし，その申の一人，一人の主体性を

形成し，子供に対しては，そこからの分離を助

け，老人に対しては，人生完結への方向に喜び

と安らぎを与えることが，生活人間学の目標で

ある。
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溝　　上　　泰　　子

生活態の複合的関連を図示すれば，次の如

し。

　複合的関連態としての家庭生活

　　　　　　千←この矢印は家庭の成長発展を示す

　　　　／1！一「＼・＼
　　　／　　　　　1　　　　＼
　　／　　　　　1　　　　　＼
　　■　　　　　　　叶　　　　　　　　＼
　　　　　　　一r→　　　　　　　、

／Y、、。∴、ヅV「

し　十　1ド＼吋←一一←一一廿’

＼　　　比　　　ノ

＼㌻㌻ク

精神的
　段　階

心理的
　段　階

生命的
　段　階

ろ，進んでこの方向へ社会や国家をつくる人間

の根本的態度を，家庭でつくらねばならない。

これ．が家庭の世界に於ける役割である。この意

味に於て「生活人間学」は杜会，国家，世界と

のつながりに於て，研究を進め，動的な研究体

系をつくり上げることを要求するものである。

　次に「生活人間学」の問題領野の関連を図示

することにする。

男性的な契機十女性的な契機

！

1（E）

、V

、

　、

I　　、

物質的
　段　階

各段階に生活

憐繊
属するo

n

　家庭生活と国家⑧杜会1世界

　家庭は人類世界や杜会，国家の基本単位であ

る。従って，国家の政治経済と直接につなが

る。己に述べたように，新しい人類時代に於て

は，かって，人類を破壊した大分裂が，徐々に
　　　　　　　　　　　　　　魍〕　　　　　　　　　・　’　・
協力の方向へ移りつつある。「第一に，そこで

は（傍点筆者）男女の杜会的平等が確立されて

いる。母性たることは女性の杜会的職責とされ

ている。第二，都会と田舎との分離も漸次，意

　をなくしつっある。農業が次第に工業化され

つつあるからである。第三に，物質的労働と知

的労働の相違も，完全な機械主義の採用によっ

て克服されつつある。……そこには働くもの

が，社会労働全体に白分が如何に参与している

かをはっきり白覚することが必要である。」これ

は1949年，ジュネーブにわける各国の知識人に

よる「国際討論会」の席での，アンリ1フェー

ブルの言葉である。この巾で「そこでは」はソ

連社会をさすものである。しかし，この歴史の

推移はイデオロギーや政策の如何を超えて，世

界史の進む方向である。従って，その方向に逆

行するような政治や経済組織がおこなわれては

ならないし，それは不可能なことである。むし

（I）（Alは創り出される家庭生活

（皿）lB）は創る主なる主体としての夫（父）

　　と妻（母）

（皿）lC）は創る作用の発動における「ひとり」

　の座，但し，この「ひとり」は夫婦とし

　ての関係的存在としての「ひとり」であ
　　るから，二重の点線でえがき，なかの黒

　点は主体性をあらわす。
（W）①1はlA），lB〕，lC〕は一つであることを示

　す。斜線はlDlを一つとして明確にする。

（V）　Eは世界，国家等。

（w）　ごは凡ては椙互作用関連作用にあるこ

　　とを示す。

　図に於てみられるように「人間生活学」の問

題群は

　（1）lA）（創られる家庭生活）に関するもの

　（皿）（B〕（夫婦共同体）に関するもの

　（皿）（C〕に関するもの

　（W）（D）＝（ABC）とlE）との関係に関するも

　　の

　上のような問題領野を「主体形成の原理」で

統一することによって，学的体系化をはかろう

とするものである。
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生活人間学の構想

　　　　　◇結　　　　　言

　この論述のような考えは，10年前に，本論集

に発表した。大体の思想の運びは同じである

が，その当時，人類世界を今日ほと，実在とし

て受けとめられなかった筆者には，家庭生活の

「人類世界に於ける位置」が，この論述に於け

るほど明確，切実さをもっていなかった。更

に，家庭を変化の概念でとらえようという自覚

にも，今日ほどの強さがなかった。又，国家，

杜会や世界という家庭の外的条件が社会正義に

基いて，変革されねばならないという要求も稀

薄であった。これらのものが本論文に強くあら

われて来たのは，この10年間の筆者の生活探

究，殊に庶民の暮しの究明と世界白体の変革の

認識によるものである。そして，40年に近い家

庭牛活の中の矛盾と「女子教育」や「家政学」

に対する不信と抵抗のなかで，白然につくられ．

た考えが，「生活人間学」という形でまとめら

れることを要求してきたのである。むろん，木

論稿が，全くの輪廊にとどまったことを遺憾と

するものである。
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