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杜曾的態度の一貫性について

一キッネモチ迷信現象に対する態度測定の問題（その二）一

野　　　村　　　　　　昭

　　（昭和33年11月11日受理）

　　　§　1．間　　　　題

　先にわれわれは，5点尺度法を用いてキッネモチ迷信現象に対する態度尺度の作成を試みた

が，その際，①選び出された意見項目の数が少なかつたこと（8項目），及び，②「絶対さん

せい」，「や＼さんせい」における「絶対」と「や＼」は，L1kert法の上下分析，及びGu11fordの

公式によるweightの算出では，殆んど相対的に弁別力を欠いていること等が示された（1）。だか

ら，この尺度は，態度の強さを示すに至らず，その方向のみを測定するにととまつた。これは，

調査対象として大学生を使用したために否定態度の方向に偏つたことにもよるが，全時に，彼

等の悉意的な態度の表明にも基くと考えられる。

　また，迷信調査協議会の全国調査の結果によれば，懸依現象を信ずる率の全国平均が17．58％

なのに対して，山陰地方は4．63％という非常な低率を示している（2）。しかもなお，山陰地方に

はキッネモチ迷信現象が残存継続・波及・浸透して問題を投げかけているという事実は，一つの

矛盾的事態だと考えられる。

　以上の二点から考えて，その一因として，調査対象の反応は，かなりの窓意性・流動性をもち

表面的意見の表明が多いのではないかと思われるのである。

　そこでわれわれは，文意の順逆の一対になつた意見項目を用いて，その順逆の意見項目に対

する反応の一員：性（COnSiStenCy）の観点から，態度の体制化の度合を見て行こうと考えた。こ

の場合，一貫性とは，原項目に対して「さんせい」したものは，その逆意項目に対して「はんた

い」するというような，順逆二項目に対する無矛盾性を意味するもρである。

　われわれの目常経験をかえり、見ても，例えば，提出された原案に対して「さんせい」すること

は容易であつて，必ずしも明確な態度をもつていなくても可能だが，「はんたい」するには，そ

れ以上にその原案に対する態度の体制化（殊に意見による態度の表明の場合には，そのイデォ

ロギーの水準での体制化）が要求せられる。そこに「さんせい」反応と「はんたい」反応とが，

それぞれに内包する意味の相違が仮定せられ，何れの反応へより傾くかが態度の体制化への一

つの手懸りになると考えられるのである。すなわち，「さんせい」反応への傾きと「はんたい」

反応への傾きとを比較する時，前者は，単なる受動的・悉意的・流動的な態度からでも生起して

くる場合があるが・後者は・より高度1…体制化された態度から導かれてくるのではなかろうか，

という仮説に立脚してキッネモチ迷信現象への態度の解明を試みようとするものである。
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　そこで，反応の一貫性の観点から見て，操作的には，各意見項目ごとに，一貫的であること

を示す人々（順逆無矛盾反応）が多いのは当然のこととしても，反応のしやすさという点で「さ

んせい」はしても，「はんたい」しにくい人々が，「はんたい」はしても，rさんせい」しにくい

人々よりも多いのではないかと考えられるのである。

　（歴史的展壌）一般に，種々の調査質問に当つて，その反応にrさんせいへかたむく傾向」が

存在することが認められたのは，それほど目新しいことではない。Thorndike，E．L．は，既に

「”はい”と答える傾向」（Tendency　to　answer　yes）という語でこのことを指摘しているし

（9，P．！94，脚註），本研究が示唆をうけたRundquist，E．A．＆S1etto，R．F．は態度尺度の構成

にかかわる技術的問題に着眼し，一般に「社会的に受入れられる」（soc1a11y　acceptab1e）と考

えられる事象についてそのい＼まわし（Phraso1ogy）が，順逆一対になつた意見項目を作り，論

理的にはその順項目にさんせいする人は，逆項目にはんたいしなければならぬにも拘らず，「さ

んせい」はしても，「はんたい」することに労を惜しむ事実の多いのを見出している。彼等は，・

この現象について，さんせいは，時として，反応者の決断的な感情（Pronounced　fee1三ng）を

意味してはいないが，はんたいは，反応者がその事象について以前から或考えをもち，実際に積

極的な態度から形づくられて来た結果生じたと考えているのである㈹。

　この逆意文を用うる方法は，「社会問題についての所信」（Be1iefsonSocia1Issues）を測定し

たSmith，E．R．，Ty1er，R．W．et　a1によつても採用されている⑩。彼等の尺度は，全200の

意見項目から成立つており，その問題は，（a）民主主義，（b）経済的関係，（c）労働及び失業，ld）民

族，le1国家主義，（f）軍国主義の6領域に分類せられているが，それぞれは，また2つの部分に

分けられている。この2つの部分が互いに相反する観点に立つ意見項目なのである。反応者は．

これらの意見項目に対して・rさんせい」・「はんたい」・「なんともいえない」（unCertainty）9

3反応を示すことを求められている。Smith，eta1は・この反応によつて・a）観点の方向（リ．

ベラルカ）保守か）b）観点の不確かさ（uncertainty），及び，c）観点の一貫性＊（cOnsistency）

の各スコァを求めている。この際，彼等は，必ずしも，「さんせい」反応と「はんたい」反応を

分析して取あげてはいないが，一貫性を一つの反応分析の基塗とし，それが観点の方向について

の見解の明断さ（c1arity　of　out1ook）を示すものと考えているのである。

　Newcomb，T　Mは，Thornd1keに示唆されて，数年にわたり，Bem1ngtonCo11egeの学

生に関して，P　E　P－scaヱe（Po11t1ca1and　Econom1c　Progressmsm）等を用いてその杜会

的態度の変容を研究した時に，その反応に2つの傾向があることに気づいた。すなわち，a）さ

んせいへの傾向（tendency　to　agree）とb）用心深さへの傾向（tendency　to　be　cautious）＊・

＊Sm1thらの”Cons1stency’’は，2つの水準で理解される。一つは，6つの領域で，その観点が一貫性をも

　つているか否かというごとであり，他は，同一問題に対する一対の順逆項目についての皮応の一貫性を意

　味している。われわれの場合は，この後者にあたる。

料Newcombの記述には矛盾している個所があるので，この第2一の傾向については充分に述べるこ一とは出

　来ないが，恐らく「極端な反応（‘‘／”or“5”）よりも申庸の反応”3“になる煩向」を意味していると思われる。
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とである。彼によれば，ζの2つの傾向は，時に変化が認められるとしても，相当の期問（数年）

にわたつて維持されているものであることが測定された。しかし，Newcombの場合は，P．E．

P．その他の態度尺度が妥当性をもつか否かに関して，副次的にこの2傾向を取扱つているため

に，この2傾向によつて態度スコアがそれほど影響を与えられるものでないことをも説いてい

る。すなわち，或個人の態度スコァが数年の問に変化したと考えられる場合，その変化にこの

2つの傾向の保持が，ほんの僅かしか影響を与えていない旨を考察しているのである（9）。

　最近になつて，パーソナリテイ測定の一手段として，Ca1iforniaのF－sca1eの逆一scaユeに関

する研究が幾つか行われるようになつてきた。反応者が，もしイデオロギー的に一貫性をもつて

いるならば，F－sca1eとその逆一sca1eとの間の相関係数は十1．00を示さねばならぬにも拘らず，

実際にはそうでないことが示されている。（例えぱ，Bass，B　Mは十020，（4）Chaplman，

L．J．＆Campbe11，D．T，は2つの標本について十0．17と一〇．01，（5）；Jack§on，D．N．Mess－

ick，S．J．＆So11ey，C．lM．は一0．35，（6i；Leayitt，H．J．，Hax，H．＆Roche，J．H．は5つの

標本について見れば一0．66と十〇．42の間に相関があつた171）。これらの結果は，F－scaユeの逆転

が適当であるかどうかの問題を提起するが，同時に，反応者の反応の構え（response　set）が問

題になる。事実，前言己の4研究者は，高い相関の見出せなかつたのは，この反応の構えによるも

のであることを指摘している。Gage，N．L，Leavitt，G．S．＆Stone，G．C．は，F－sca1eを含

む4種のテスト類を用いて，反応の際の黙従傾向（acquiescence　tehdency）・を見た。（このテ

スート類の中には，殊に，この黙従傾向を見るための「真偽テスト」（Information－True　test）

が含まれている）。彼等は，この黙従傾向は，権威主義者への傾向の或面を反映していると仮定

し，Pos1t1ve1tems＊に対する「さんせい」反応は，論理的には非権威主義的なことを示アが，心

理的には，「さんせい」反応である故に黙従傾向を含んでいるので権威主義的であることを示す

場合もあり，「はんたい」反応はその逆である。だから，P01t1ye1temsは権威主義を測定する

に妥当性が少いが，これに対してNegative　itemsは，論理的・心理的共に，「さんせい」反応

は権威主義的，「はんたい」反応は非権威主義的であることを意味しているのでより妥当性が

大きいことを示唆してし）る。彼等はこの黙従傾向に関して，「心理学的にははんたいすることは，

さんせいすることよりも，”自我の強さ”，”情緒安定性”，及び”自信”が大きい」と考え，また

項目との関係では「難かしくて，あいまいな項目が黙従傾向を要求している」と述べ，黙従傾向

と項目内容の関係，及びその心理学的意味に言及している（8）。

　また，一Cbristie，R．，Have1I　J．＆Seidenberg，B．は，F－sca1eの逆一scaユeを慎重に作成して

黙従傾向の検証を行い，結論的には，たしかに或項目には，少数のものにその傾向が認められる

米Gageらの用いている“Pos・t1ve”，“Negat1ve’’1temsの語は「F－sca1eは，全部negat1ve　statementsか

　ら成立つている。すなわち，このStatementSにさんせいする場合に権威主義的態度を反映している」の意

　で用いられている。テこから非権威主義的な内容を示す項目をPos1twe，権威主義的項目をNegat1veと称

　していることになる。訳しようがなかつたので，そのま㌧にしておいた。
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lb〕心理学的逆意を示す場合（Psychoヱog1caユopPos1t1on　to　or1g1naユ1tems），（c）極端な表現を

さけた場合（A▽一01dance　of　extremty　of　word1ng）である（3）。彼らはF－scaヱeの逆意を試み

た場合にこの3点について検討を加えたのであるが，われわれの場合にあつては，lc）の表現の

極端性（例えば，”どんな～もない”，”決して～しなし）”，”全面的に～である”等）は先研究の

手続き上において，既に弁別力を失する可能性を蔵していたために，採択した意見項目の中には

殆んど見当らなかつた。また，論理的な逆意の意見項目と，心理学的な逆意の意見項目＊とは，

一般に，言語，及び文章の意味の両面を示すものと考えられ，必ずしも明確には分離され得ない

のが普通であろう。Christieet　a1も指摘しているように，心理学的逆意は；原F－scaヱeでの高

点取得者も低点取得者も，共にその逆意の意見項目を受入れる可能性があり（つまり非弁別的で

ある），しかも主観的な項目の意味づけに陥る危険がある（判断の主観性を免れ得なし））し，それ

以上に，われわれがもしもCbnst1eのいう心理学的逆意を試みようとする場合には，予備テスト

の段階での意味の多義性の検討が必要であり，それにしてもなおかつ，個々の反応者にとつて，

その意見項目の意味解釈（interpretation）は異なるかも知れないζとが予想される。だから，

本研究でのわれわれの逆意項目の作成の基準は，主として，原項目に対する「論理的」な逆意であ

ることに主眼がおかれた。しかも，文体論的に云うならば，このようにして選択された文章は，

最も単純な形態でその逆意を示すことになる。それ故に，部分的には若干の言葉つかい（word－

ing）のギコチなさが認められる（Tab．・ユ）。

　赤くして得られた順・逆の16の意見項目が無作為に配列された。これらの項目は，その内容に

Tab．1態度尺度

番号肯定意見項目 否定意見’一項目
／、キツネがつくということは本当にあることだ。

2．キッネにとりつかれた人は．へんなそぶりをす

　　る。

3．キツネがつくということは，ないとは思うが，

　　ひと（他人）がいうから信ずる。

4．キッネモチには，科学的な根拠が認められる。

5．キッネモチには，ふれないでおいた方がよい。

6．キッネモチは，四民平等の原則には反していない。

7．キツネモチは根強い迷信とは云えない。

8．キツネモチが，日本杜会のガンの一つだとはい

　　えない。

キツネがつくなどということは存在しない，

キツネにとりつかれた人がへんなそぶりをする

というのはでたらめである。

ひと（他人）・は，キツネがつくことがあるといつ

ているが．自分は信じられない。

キツネモチには，科学的な根拠はない。

キツネモチの課題については，大いに論じた方

がよい。

キツネモチは，四民平等の原則に反している。

キツネ芒チは，根強い迷信である。

キツネモチは，日本社会のガンの一つである。

穴Ch1st王eらは「Psycholog1ca1opPos1tlon」という語に明確な定義を与えてはいないが，その示す例題よ

　り見れぱ，論理的な順逆意は，その述べるところが論理的に両立しない場合，心理的順逆意は，必ずし

　も然らざる場合，原意の欠ける場合をも想定している様に見える。つまり，彼等は，今迄の研究の心理学

的逆意文の不適当さ竜強調Iしているように思える。
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よつて，「懸依現象」にか＼わる項目（1．2．3．4）と，「社会現象」にか㌧わる項目（5．6．7．8）

とに分けられた。

　なお，Tab．1に示された肯定・否定の意見項目について附言しておきたい。「肯定」，「否定」

は，われわれの研究にあたつて少くとも3つの用法をもつと考えられる。すなわち，（a）キッネモチ

迷信現象に対する肯定と否定（是認と否認），（b）文早形態上の肯定文と否定文，（c〕反応の際にお

ける肯定と否定（さんせし）とはんたい）とである。われわれの用うる肯定・否定の語は，（a）の意で

あつて，（c）の場合は「さんせい」「はんたい」の語を用い，lb）は問題にはならない。

　（被験者の反応）先研究（1）で明らかなように・5点尺度法による反応のスコァリングをやめ

て、被験者は，「さんせい」，「はんたい」，「どちらともいえぬ」の3反応の何れか一つにチェッ

クすることを求められた。そしてその反応は，スコァの総和によるよりも，順・逆一対の意見項

目に対する反応の組合せによる「反応の型」（reaction－Pattern）として分析された。

　被験者は，最初のテスト施行後2週問で，再び同一のテストが同一方法で施行された（95名中

の内数60名）。

　　　§　3．結　　　　果

　（反応の型）順・逆に対する3反応の組合せで，以下の10の反応の型が想定される　（Tab．2）。

D　キッネモチ迷信現象に対する肯定態度

　1）肯定項目に対して「さんせい」で，否定項目に対して「はんたい」　（cons1stency）

　2）肯定項目に対して「さんせい」で，否定項目に対して「どちらともいえぬ」：（tendencチ

　　tO　agree）

　3）肯定項目に対して「どちらともいえぬ」で，否定項目に対して「はんたい」：（tendency

　　to　disagree）

巫）　中間態度

　4）肯定項目に対して「どちらともいえぬ」で，否定項目に対しても「どちらともいえぬ」

　　　（これも　種のCOnS1StenCy＊である。）

皿）　否定態度

　5）肯定項目に対して「はんたい」で，否定項目に対して「さんせい」　cons1stency）

　6）肯定項目に対して「はんたい」で，否定項目に対して「とちらともいえぬ」　（tendency

　　tO　d1Sagree）

　7）肯定項目に対してrとちらともいえぬ」で，否定項目に対して「さんせい」　（tendency

　　tO　agree）

w）でたらめ態度

　8）肯定項目に対して「さんせい」で，否定項目に対しても「さんせい」，（tendency　to

ボSm1thらは，この反応の型は“COns1stency川とは称していない（彼のCons1stency　scOreには算定されな

い）一が，他の研究者の順逆の相関によるCOnsistencyの算定では，当然含まれてくる。一
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　　早9ree）

　9）肯定項目に対して「はんたい」で，否定項目に対しても「はんたい」’

　　disagree）

Y）不明態度

　10）　無記入，及「わからぬ」，「知らぬ」，「答えられぬ」等その他の反応

　以上を分析の基本型とした。

（tendency　to

Tab．2． 各々一対になつた意見項目に対する反応の型（f）（N二95）

意見項目

P’／．

　2．
　3，
　4．

S　5．

　6．

　7．

　8．

計

安定度係数

　　肯定　態度
肯一賛＞否一反：肯一賛く否一反

3　　　4

3　　　5

4　　　0

1　　　0

8　　　5　　　5

3　　11　　0
4　　　3　　　0

3　　／4　　　／

29　　42　　／／

、397　　　，405　　　．35ア

どちらと

もいえぬ

／4

45

8
／4

／5

26

20

26

／68

．ア05

　　否　定　態　度

肯一反＞否一賛＝肯一反＜否一賛

8　　　55　　　9

6　　　24　　／0

9　　　57　　／0

3　　　63　　　6

／0　　　33　　／／

0　　　49　　　2

0　　　48　　／1

2　　　38　　　3

38　　367　　62

．302　　　　，845　　　，132

でたらめ反応

肯一肯否一否

／　　　0

1　　　0

4　　　／

／　　　2

3　　　2
2　　　．0

6　　　3

4　　　／

22　　　9

．109

不明

無記入

3
2
0
3

／2

．505

（註）／．P：懸依現象を示す項目　S：杜会現象を示す項目

　　　2．〉，＜の不等記号は，それぞれの反応の傾きを示す。　　例えぱさ肯一賛〉否一反さはr肯定項

　　　　目には賛成するが，否定項目には反対しない」ことを示す。

　　　3．＝は，反応の一貫陸を示す。

　　　4．安定度係数は，95名の内数60名の反応に依て求められたものである。

　（態度の方向）全汎的に云つて，キッネモチ現象に対する否定態度に傾いたのは，先研究と同

様，対象が大学生なるためと考えられる、だから，学生杜会で，受入れられる態度は否定態度で

あることが認められる（Tab．2）。

・（「さんせ（へ」への傾向と「はんたい」への傾向との比較）仮説1で述べたように，「さんせい」

への傾向の出現のチャンスは，「はんたい」への傾向の出現のチャンスよりも多い（Tab．2，3）。

Tab．3は，Tab，2の中の反応の型の中で，「さんせい」への傾向，及「はんたい」への傾向を

Tab．3 賛成反応への傾向と反対反応への傾向の比較（f）

意見．項　目・

賛　成

反　対

傾　向

煩　向

計

13　　　／4　　　／8　　　8

9　　6　／／　　含

22　　　　　2／　　／0

／7　　　　　　　　3　　　4

．1／3
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それぞれ合計して，特に取出して見たものである、この両傾向の出現のチャンスはP＜O．10で有

意差が認められる、（仮説I）

　しかし全汎的に見れば以上の様であるが，意見項目内容との関係から個々に見て行けば，

　　la1懸依現象項目に肯定態度を示す反応では，その反応の型の出現の仕方に一定の傾向が認

　　　’められる（P＜0．01）。

　　（b）社会現象項目に肯定態度を示す反応では，その反応の型に一定の傾向があるとは云い難

　　　い，（0．25＜Pく0．30）。

　　（C）燈依現象項目に否定態度を示す反応には，その反応の型に一定の傾向があるとは云い難

　　　い。（0．10＜Pく0．20）。

　　（d，社会現象項『に杏定態度を示す反応1こは，その反応の型の出現の仕方に一定の傾向が

　　　認められる。（P＜O．ρ1）。

　　le〕でたらめ反応あ「さんせい」への傾向と「はんたい」への傾向との出現の頻度は，その

　　　頻度が少いために，両者間には差異を認め難い（P〉O．50）。

である二だから・（a）懸依現象項巨に対して肯定態度を示す反応の場合と，（b1社会現象項目に対

して否定態度を示す反応の場合とに「さんせい」への傾向をより認めることが出来言。すムわ

ち・表面的態度はこ㌧に多し）ということが考えられるのではなかろうか。

　また・第4項目のみは「さんせい」への傾向と・、「はんたい」への傾向とに差異がなく1項目

の検討が望まれる。

　次に・再テスト法ぐこよつて反応の型の安定性（stabi1ity）を見る。この方法は，元来，一テスト

の信頼性の算定に用い戸れる方法であるが・ひでは・求められた係数が，各被験去の反応の型

がいかに固着されているかを示すものとして安定度係数という名称を用いた（Tab．2）らこ＼で

は，より体制化された態度から生起した反応の型が，より安定性が高いということが云えよう。

これによれば，

（al一貫性反応の型が，最も安定性が高し）。（殊に否定態度の場合、）

（b）否定態度を示す反応の型の中では・rさんせい」への傾向型の方が「はんたい」へρ傾向型の

　方よりも安定性が低い。

（C）．肯定態度を示す反比の型の中では，「さ々せい」への傾向型と，rはんたい」への傾向型との

　問には，安定性の差異が殆んど認められない、

（d）でたらめ態度は，矢張り，最も安定性が低く，流動的である。

le）不明態度は，比較的安定度が高い結果が示される。

　以上一悉意的・流動的な態度は・否定項目の「さんせい」へかたむく反応と，でたらめ反応と

に見出される。（仮説皿）

　（偶人の麟度スコアと一貫性との関係）

　今までは1反応者の各意見項目ごとの個々の反応を中心として・その型の分析辛してき牟牟，

個々人の態度スコァに基いて，その一貫性や「さんせい」への傾向を見て行けば，．Tψ14，5．の
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ようになる。この場合・、各個人の態度スコァは・Newcombの例にならつて（9），＊便宜的に，・肯

定態度を示す反応の数”から，ク否定態度を示す反応の数・を引いて算定したものである。だか

らそのスコァは・十8から一8までの間に分布することになり，正の数の多い者ほど肯定態度が

大と見なされ・負の数の多い者ほど否定態度が大と見なされる。われわれの対象は否定態度にか

たよつたため・十8から十5までは全然存しなかつたが，得られた結果をほぼ3分し，（a）態度

スコアの高い者（H群）（十4～一2），（b〕中間の者（M群）（一3～一5），（c）低い者（L群）

（一6～一8）に分けて考察した。

Tab・4　　態度スコアと一貫性との関係　（人数の％）

~~^~.'*~;~;~ ~r 7 - ~: '~~ Q) ~~ -~: '~~ Q) ~~'Q) 

2
 

5
 

4
 

5
 

6
 

7
 

8
 

~~ , 
Mean S

 
D
 

H 80 12.0 16.0 16.0 56 , o 4 . o 8.0 25 5 , 04 1 .54 

M 5.5 2 6 2.6 25 . 7 25.7 15.8 26 . 5 58 6.11 1 . 59 

L
 

0.0 0.0 0.0 9.4 21 . 9 59 . 5 9.4 52 6 . 69 o . 92 

（註）H：態度値の高い者　（十4～一2）　　M：態度値の申間の者　（一3～一5）

　　L：態度値の低い者　（一6～一8）

　Tab・4によれば・i態度スコァと・一貫性を示す反応（「どちらともし）えぬ」の一貫性を含む）

の出現との間には一定の関係が存在する（PくO，01）、すなわち，否定態度のより大きいと見なさ

．れる個人が・より一貫性の数が大きいことが見られ，また，その分散は，H群とM群との間には

差異は存しないが（P〉O．05），L群は他め二者に比してより小さい（PくO．01）。

　態度スコァと「さんせい」への傾向（でたらめ反応の「さんせし）」傾向を含む）との関係を見

れば，この場合も，否定態度のより大なる個人が，「さんせい」へかたむく傾向カ三少いというこ

とが云える（PくO・05）（Tab．5）。その分散は一貫性の場合と同じく，L群は他の二群に比し

てより小さいのが見られる（Pく0．01）。

　こ㌧に，否定態度の大なる個人が，一貫性にまさり，「さんせい」への傾向の少いことが見二ら

　　　Tab．5　　態度スコアと「さんせい」反応への傾向との関係　（人数の％）

~/~~~~ ~~ iC 
~+=.^=*~;~;~ :1 7 ~~1<~~ )~* /~~~~V+iC~{: < ~i~~) 

o
 

1
 

2
 

5
 

4
 

5
 

6
 

N
 M e an SD 

H 20 . o 40.0 12 o 4.0 24 o 0.0 0.0 25 1 .72 1.46 ' 

M 56 . 9 26 5 2~.7 2.6 7.9 0.0 2.6 58 1 .29 1 .41 

L
 

51 .'5 55.1 15 6 0.0 0.0 0,0 0.0 52 o . 84 o . 67 

＊Newcombは・「さんせいへの傾向」を見るのに・「さんせいめ数」一「はんたいの数」，r用心深さへの傾

　向」を見るのに1「lmoderateの数一extremeの数」（i・e・5点尺度法だから，3点の数一（5点十1点の数））

　という簡単な公式を用いている。
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れ，そのような反応の型の個人間の変動も小さい。しかし，H群は，必ずしも肯定態度の大なる

個人群を指しているのではなく，むしろこの場合は，肯定と否定との中間に位する態度をとるも

のと解すべきであろうから，仮説駆は或程度満されたと考えることができよう。しかし，こ＼で

は，極端な肯定態度をとるものが存在しないので，否定態度の方向のみにこの仮説が適用され得

るのみである。もしも極端な肯定態度をとるものが，一貫性に欠け，「さんせい」への傾向が

大なれば，この仮説は修正されるし，否定・肯定態度の体制化の相違が改めて問題になる必要が

ある。

§　4．考　　　　察

　（逆意の意見項目の使用について）Christieらも指摘しているように，この種の研究では，

逆意項目の検討が充分になされることが一つの重要なポイノトとなる。この点に関してわれわ

れの研究の意見項目をかえりみるならば，

（a1原意見項目は，尺度構成上の手続きを経て選択されてし）るために，多義性に関してはぽゾ妥

　　　　　　＊
　当と思われるが，逆意の意見項目ではこのような操作を経ていないので論理的な反対の意味

　の文章を作成，ために表現がギコチなくなつた。このことは，被験者が文章を読み，反応する

　のに時問を費し乍と内省した点に示されている。表事上の検討が室まれ孔

（b）上述の表現の問題にも関係しているが，各意見項目では，黙従傾向にかなりの差異が見出さ

　れる。換言すれば，黙従傾向を見。るのに適した項目と不適な項目とが存在することが考えられ

　る。殊に第4項目は黙従傾向を見るには不適な項目の様に考えられる。この項目は論理的に

　は逆意たることに問題はないだろうから，意見内容に他の項目と異づた反応の構えを生ぜし

　めるものが存するのかも矢口れない。

（C）同一の機会に，順・逆の意見項目を同時に与えることは，一対になつた意見項目に気づかせ

　論理的な反応を行わせるような構えを形つくるおそれがある。（だカ）ら，Rundqu1st，Christ1e，

　Smith　らは，順・逆を別々に異つた機会に与えている。）われわれの場合は項目数が少いた

　めに同時法を採用したのであつて，上記の別々の方法の方がまさると思われるのであるが，そ

　れにしてもなおかつ，「さんせい」への黙従傾向が認められたのである。

　（結果の要約　及’ぴ考察）キツ不モチ迷信現象の態度調査や，従来の「反応の構え」について

の諸研究から導かれた3つの仮説は，ともに，われわれの分析の操作を通じて，概ね満されたと

考えられる、

　（仮説1に関して）　従来の研究では，「さんせい」への傾向を見るのに，Cons1stency　score

や，原項目反応と逆意項目反応のスコァの相関を求めることに終始してきた観がある。これも一

方法ではあるが，単なる相関の算出のみでは必ずしも「さんせい」への傾向を示すことはできな

い。相関係数は相対的な変動を示すのみだからである。だから，われわれは，反応の型の出現頻

米それでも・なお・検討すべき点は残つている・（文献（／）参照）

sokyu
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度を比較した。その結果は，必ずしもチャノスとして「さんせいへの傾向」が大であるとはいえ

ないが（P＜O．10），その傾向性は認められる。しかし，その中でも殊に内容の点でいえば，キツ

ネモチ現象の懸依現象の面を肯定する場合のさんせいへのイ軍向と・社会現象の面でキツネモチを

否定する場合にさんせいへの傾向の出現のチャンスが大きいことが見られる。より単なる受動

的な同調傾向や表面的意見は殊にこ＼に多いと云うべきだろうか。

　（仮説巫に関して）　　反応の型の安定性を従来の信頼度によつて見ようとした。これは，よ

り高度に体制化している態度より生起していると考えられる反応の型ほど安定性をもつという

ことが仮定出来るからである。これによれば，その安定性は，否定態度では，高い方から①一

貫性反応，②はんたいへの傾向，③さんせいへの傾向，の順位であるに対し，肯定態度では，

この3反応型の各安定性の間に殆んど差異が存しない。このことの一因として，被験者の学生

社会で受入れられる態度がrキッネモチに対する否定態度」であることを考えることができる。

肯定態度の3反応型の安定度ヒ殆んど差異が見出せないその理由の一つは（殊に「さんせし）」

への傾向が他と区別され得ないのは），その態度が杜会的に受入れないということと，「さんせ

い」への傾向との葛藤にあると考えることができる。こ＼でわれわれの場合には，同じく黙従傾

向とはいつても2つの場合が仮定される。すなわち，「社会的に受入れられる」と思われる事象

Tab．6，黙従傾向に仮定される反応と項目の型との関係

1
項目の型1

反

I
応

ささ ん　　せ いミ さは ん た いミ

社会的に受入れられるという意味 杜会的に受入れられる 黙従（r）

肯定項目

A
1

非黙従頃向 （ir）

心理学的反応の構えという意味 ，
B1

心理学的反応の構え 非黙従

黙従傾向 1
C1

杜会的に受入れられる 黙従（r）
否定項目

D
l

杜会的に受入れられる ：非黙従（ir）

心理学的反応の構え 黙従 心理学的反応の構え 非黙従

（言主）　　r　：　ratlona1

　　ir　：irratiOna1

に対する反応の際の黙従イ軍向（同調傾向）と，一般に質問調査に当つて心理学的に反応に「さ

んせい」へ傾く傾向があるという黙従傾向（仮説1の場合）とである。この関係を示すわれわれ

の図式をqageら．の形式にならつて（8．P．100）作るとすれば，Tab．6のようになろう。例えば，

キッネモチを肯定する項目に「さんせい」する傾向（A欄）は，社会的に受入れられるという意

味ではむしろ，黙従傾向（同調する傾向）をもたないが，心理学的な反応の構えとしては「さん

せい」反応なるが故に黙従的であると考えられる。

　このように二面の黙従傾向の関連性から見れば，その反応傾向には複雑なものが含まれている

ことが見られる。Tab．6のAと．D（肯定態度），CとB（否定態度）との組合せによつて，われ

われの反応の型が生れているのであるから，黙従傾向が態度の体制化のより低いことを反映して

いると考えると，仮説1からのみいうならば，一DよりもAの，BよりもCの出現のチヤンスがま
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さり，（態度の流動性を示し）そして，それは，C，B；A，Dの順に流動的であると考えられるの

だが，しかし上述の安定性（体制化の度合）の検証では，BとCとの関係は是認され得ても，D

とAとの関係はそうではない。だから，こ＼でTab6の仮定から推量できることは，黙従・非

黙従両傾向の葛藤を合むA（肯定一さんせし））が，D（否定一はんたし））と安定性の点で殆んと差

異が認められない，否，むしろDより安定度係数は高いのだから（十〇，397），Aでの「社会的受

容」への非黙従傾向が，心理学的な「さんせい」への傾向よりも強いのではないかを思わせる。し

かし，われわれの場合，「杜会的受容」への非黙従傾向は，同時に非合理性の承認を示すことにな

る。だから，その非合理性へとあえてふみ切つた反応は或程度体制化された態度より生じたも

のとは云えるが，換言すれば，逆に合理性の承認・社会的受容への黙従へと同調して行つた反応

が相当あつたことをその安定度係数によつて仮定せられるだろう。（殊にDでは，非黙従傾向が

態度のより高し）体制化を示すとすれば，その指標と考えられる安定度係数が各欄よりも最も高

くなければならぬのに必ずしもそうとはいえない。これは「社会的受容」への非黙従が直ちに非

合理性の承認と示すという葛藤事態を考えねはならないと思う）。だから肯定態度の「さんせい」

への傾向は，否定態度のそれよりも，その体制化は高度であるが，それでも，そこには「社会的

受容」（合理性の承認）への黙従傾向が作用していることを認めざるを得ないであろう。

　更にわれわれの被験者が大学生であつたことは，Christieが異つた8つの標本について黙従傾

向を見た際「教育程度が高いほと一貿：的，否，むしろ「はんたい」への傾向をもつ、このことは

イデオロギー的に混乱が少いことを示すのではないか」13〕と，教育程度と黙従傾向との関係を指

摘するように，他の標本との関係を考慮して見る必要がある、それは，これらの反応の型の分類

が妥当であるか否かの検証のためにも必要なことである。すなわち，この反応の安定度係数は，

これらの反応が一つの態度の体制化の指標たることの妥当性を示すと考えられるのだが，その他

の指標（例えば，教育程度．性別，出身地・生育地等）との関係は，こ＼ではまだ検討されてい

ないのである。

　（仮説1肛に関して）　われわれの結果は，仮説皿の一部分を証したにととまる。われわれは一

般的な見地からこの仮説を提唱したのであるが，一つの社会的事件に対する態度のように，その

肯・否の態度の人々が共に多数存し，かつ議論の余地が残されている場合には，この仮説はイデ

オロギー的見解の明瞭さから見て妥当と考えられようが，キツネモチ迷信現象のように，それに

対する肯定態度のイデォロギー的見解が必ずしも明瞭であるという可能性に乏しい現象に対す

る態度では（なぜならば，キッネモチを肯定する態度は，仮説皿にても暗示されるように，全時

に非合理性を容認する態度を意味するカ）らである），この仮説皿が肯定態度の方向にも直ちに適

合するかどうか疑問でもある。むしろ極端な肯定態度は，より多く非合理性を合むと考えられる

ので，でたらめ反応等の反応特徴がより見られるのではないかとも思われる。ともあれ，仮説皿

の検討も今後に残された問題である、

　以上の結果を綜合すれば，少くともわれわれの資料では，殊にキッネモテ迷信現象を否定する

場合の反応の中に，「さんせい」への傾向が見られ，そう云つた人々は，特に態度方向から見れ
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ば，極端な否定態度の人々よりも中問的な位置づけをもつ人々に多いことが見出された。・おも

うに，この種の人々の態度は「杜会的受容」へかたむく傾向（これは合理性の是認一キッネモチ

の否定）に影響されておつて，体制化されておらず，流動的・悉意的である（安定性の欠如）と考え

られる。彼等は社会的に受容される考えや，合理性をもつたイデオロギーが何であるかをよく知

つている。だか一ら，キッネモチに対して否定を示す表面的意見を首肯し，表明する。これらの表

面的意見をもつて態度測定を行う場合には，彼等の杜会的に受容れられると思われる合理性への

同調性（conformity　to　the　rationa1ity）をも含めて測定したことになる。山陰地方での懸依

現象を認める率の低率は，これが一因をなしていると思われるのセある。／、

　こ＼に少くとも，キッネモチに対して，中間態度をとるものの態度構造の二重性（黙従傾向と

非合理性の温存）の問題が暗示されるのだが，われわれの資料では極端な肯定態度の人々を含ん

でいないので積極的にはこれらのことを認めることができず今後の検討に侯ちたい。

　（この研究の一部は，第15回中四由心理学会で発表したものである）

　　　　　　文　　　　献

1・野村　　　昭：ある迷信現象に対する態度についてr一　キツネモチ迷信現象に対する

　　　　　　　　　　態度測定の問題　（その一）一　島大論集，　No．8－1958．

2．一今野　円　助：霊魂信仰による生活慣習の分布，迷信調査協議会編ミ生活慣習と迷信

　　　　　　　　　　（第4章）ミ（日本の俗信ろ），／955．抜報堂

3．Christie，R．，一Have1，J．＆Seidenberg，B．：Is　the　F－sca1e　irreversib1e？　J．abnormちsoc．

　　Psycho1，　56．　／958，　PP．／43～／59．

　以下の4論文は，Christie　et　a1から引用されたものである。

4．Bass，BM　Author1tar1an1smoracqulescence？

　　J　abnorm　soc　Psycho工51．　／955，PP6／6へ23

5．Chapman　L　J＆Campbe11，D　T　　Response　set1n　the　F－sca1e　J　abnorm　soc　Psycbo1

　　　54．1957，pp．129～／32．

6．　Jackson，D．N．，1Messick，S．J．＆So11ey，C．1V［．：How‘rigid’is　the‘authoritarian’？　J．

　　abnorm．soc．Psycho1，54．　／957，PP．13ア～40．

7．Leav1tt，H　J，Hax，H＆Roche，J　H　　Authontar1amsm　and　agreement　w1th　th1ngs

　　authoritative．　J．Psycho工．40．／955，PP．2／5～21

8．Gage，N　L，Leav1tt，G　S＆Stone，G　C　　The　psycho1og1ca1meanmg　of　acqu1escence

　　　set　for　author1tar1an1sm　J　abnorm　soc　psycbo155．1957，PP98～103．

9．　Newcomb，T　1Ml　Persona1ユty　and　Soc1aユChange　Att1tude　for㎜at1on　m　a　student

　　　commun1ty　New　York　Dryden　Press，1943（rev，／957），　Pp225（espec1auy，PP！93～／95）

10．Rundqu1st，EA＆S1etto，RF　Persona11tymtheDepress1on　AStudy1nthe
　　　Mleasurement　of　Att1tudes1936　（c1ted　from　Goodenough，F　L　“Deve1opmenta1

　　　psychology．”1945）

／／．Sm1thER，Ty1er，RWandtheEva1uat1onStaffApPra1smgandRecordmgStudent
　　　progress　（Adyenture　m　Amerlcan　Educat1on，vo1W）New　York　Harper＆Bro　i942，

　　　Pp　520．（especiany，PP．203～29．）


