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ある迷信現剰こ対する態度にづいて

一キッネモチ迷信現象に対する態度測定の問題（その一）一

野　　、村 一昭

§1問　　題

　先にわれわれは青年を用いて，「キッネモチ」、といわれる迷信が，現象的に，現在，どのよう

な出現の様態を示してし）・るかを記述し，それは「懸依現象」としてのキッネモチと，「社会現象」

としてのそれとの二面性をもつて顕現しており，その中，殊に「懸依現象」は形骸化し，「杜会

現象」Iとして商題化していることを指摘した11）。すなわち，「キッネモチ」家筋と称せられる二

群の人々は，今や「懸かれた」人々や，「キッネを操る」人々であるよりは，むしろ，弱勢なる

集団（underpr1y11eged　group）のメンハーになつているのである。しかも，80％以上の青年に

とつてはキッネ七チ現象に対して否定的態度をとりながらも，その否定は多く「懸依現象」に

向けられ・必ずしも「杜会現象」にかかわることの多くないことを見出したのである。．記述的

段階での先の研究では，そこから幾つかの態度形成・変容に関する仮説を導出したのであるが，

本研究では・殊にこれらの態度を明確に定位するために意見尺度を構成し・更に・それ戸の尽

度を用いて・キッネモチ現象の伝播している地域の相違によつて，態度の変イ仁がどのように見

られるかを探索的に見出さむとしたものである。

§．2．態度測定

K村成人＊

　（9名！30才以上）

〔対象の出身地〕Tab，2

、〔目蒔〕1957年7月～10月

〔尺度作成の手続き，及びそ

　の結果〕

a）先づ予備的操作として

Tab・1・調査対象（人数）．

ぺj㌔大1島、勺短大1城酉1討
同村 7 3 16 13 39

近村 2 0 3
5． ，8

埠村 7 6 25 14， 52

不知 1 ／ 4 0 6
計 ／7 ／0 48 30 105

・この他島根果K村成人9名　平均年令50・7年（37～80）、

・態度分析では，この申，城（同）2名，短（他）1名を解答不備

の為に省く。．

。Ssの平均年令　18．5年（29隼～18年）

（註）　＊これらの対象は，尺度構成には用いず，年令別比較を試みる際にのみ用いられた。．
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Tab．2．調査対象出身地 （人数，（）内は％）

，∵亀∴∴組1、真1 鳥取果 他、 不 総

出雲地方 石見地方 隠 伯書地方
岐・

郡 松 出 平 安 計
郡 浜 大 益

計
地 郡

I米

部 江 雲 田 来 部 田 田 田 方 部 子
一計

県 明 計

同村
／3

2 5 1 0
21

4 ／ 「 0 6 ！ 7 ／
3’

（41．2） （3116） （50．0） （35．O） （／0．0） 39

近村 3 1 1 0 1 6 0 1 0 0 1 0 ／ 0
／

（11．7） （5．2） （5．0） 0 0 8

他村 ア 14 2 ／ 0
24

5 1 5 1
／2

1
51、 ／

／

4（47．1） （6ろ．2） （50．0） （55．0）（40．0） 0 52、

末1知 0 0 0 0 0 01 0 0 0 0
■○’ ．0 ／ 0

・．’／

5（5．0） （50．0） 0 6

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　P「｛劣2＝44・8§｝く0・Q／（dfi／牛びし不甲を除千），

キノ不モチ現象を知悉している島根大学学生，及び同村内にか＼る現象を経験する人々35名を

㍗て・サてトン法の手続きにキり・・†ツネモ碑象についての意見83項目を甲g意見に

カソり亨く、客観的に評伊せしめ・その中より・評価の埣布度Q値の少し）44項目（Qくo・65）

を選び出しれこの場合の客観的意見項目評価には7点尺度を用いているから・尺摩値はLgO

～8・OOに分市される・わ枠われが・この手続きを用いたのは・①項目の語義9多義性の排除・

g千㍗干チ平象に対干る龍的項『と芦定的項目の選定＊のた苧で亭る・（Tab・3・B欄）

　り）．ついで・これら44項目の中よりサーストン尺度値での中間値を示レた項目（この場合は

4．00～4．99）’のスコァを示した項目にあた局）を除いた諸項目（36項目）をもつて民度構成あ

意見項目の素材たらしめた。（Tab．3．A欄）

　C）以上の手続きの後に，こ㌧に用いた被験者によづて，各墳目に対し，それぞれの反応の強

さに応じて5段階の評定が行われた。そしてこれらの項目に対する「絶対さんせい」を5，「ま

あさんせし）」を4，「わカ三らない」を3，「や＼はんたい」を2，「絶対はんたい」を1としてウ．

エイテイングが行われた。たゾし，．否定項目に対するウエイテイングは全くζの逆である。だ

から，キツ不モチ現象にさんせいする者ほと，これらの項目に対する反応得点の総和　　総得

点が高く，反対する者ほど総得点が少いということが仮定される。

　d）、かくして得られた総得点を基盤として，その順位の上位25％と下位25％とを選出し（総数

i02名中，上位25名（76点以上），下位27名（5蝋以下）），この上位群の平均得点の差が高い値を

示した20項目（1．00以上）をもつて態度分析の中心項目たらしめた（上下分析；9ood－Poor　an－

a1ysis）。（Tab．3．C欄）

　e）こめ20項目は，一応，キッネモチ現象に対する態度の弁別力を有するものと考えられるが，

＊こ㌧で用うるr肯定」，「否定」の語は，以下，キツネモチ現象に対する意見項目の内容に関するもの

　に用い，反応に関する用語は，rさんせい」「はんたい」の語を用うることにする。例えば，ミ「肯定項目」

　r対する「寧令叫リ9反応ミζいうように・・…㌔そレて・その厚応群をもつて示される態度を「肯定

　的」態度，「否定的」態度と呼ぶ。
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Tab．3．尺度作成

■

肯

定

項

＼

／■B．＼／一C　＼
サース
トン法

尺

度

値

1．58

／．65

1．75

／．88

2．15

2．3／

2．33

2．42

2．46

2．8／

2．88

3．40

3．46

3．71

Q

0．29

0．33

0，44

0．56

0．58

0．60

0．64

0．39

0．64

0．52

0．53

0．54

0．31

0．55

上下分析

上
位
平
均
値
得
点

3．04

1．32

1．84

3．／6

2．04

／．68

3．20

／．72

．2．24

2．88

3．40

216

2．80

3．40

下
位
平
均
値
得
点

1．40

1．00

1．00
／．4／

1．08

／．00

1．ア8

／．03

／．25

／．8／

2．00
1
／
．
。
。

／．23

1．67

上

下

位

の

差

／．64

0．32

0．84

／．75

0．％

0．68

／．42

0．69

0．99

！．07

／．40

／．．08

1．57

／．73

上

下

位

差

順
位

8

／7

／0

16

2一

　　　　A／ ＼／

意見一・感．じ・考え

キッネモチは（が）…・

イ、邪宗・迷信とはもつて
　のほかだ
口、ぜひ残しておかねばな

　らぬ
ハ、立派な信仰である

二、本当にあることだ

ホ、話すとあとでたたりが

　ある

r1鴛㌶ζかれた
　　人は変なそぶりをする
1チ、村の秩序を保つために

1は大切だ
リ、バカげたことだが人が
　いうから信ずる

ヌ、現実には否定出来ない
Iル、うすきみが悪い

ヲ、残つているのも仕方が

　ない
ワ、無いとは思うが人が言
　うから信ずる

カ、ふれないでおいた方が

　よい

1
麗
■対
1さ

1ん

せ
い

4

5
6

6

一D一
附加した
（肯定項

2
ま’

あ
さ

ん
せ
い

6

4
6
6一

3
わ

か

ら
な’

い

7

5

5

16

6

号点
目）

4
ち
よ

つ
と
反
対

4

4

4

5
暦
対
は
ん
た

い

／一

2

2＾

2
、2

2一

2

　　　　E＼／　　　　　＼
．検

討

項

○

一○

・○

○

1三’与’疾

さ

ん

せ

い

6

6

5I

6
6」

わ

か

ら．

な

い

7

5
．

5

6

6

6

は

ん

た

い

2

2

2

2

2

採

用

項

◎

◎

◎

◎

項

の

類

別

’懸

懸

濾

杜

／

否

定

項

5．00

5，37

5．72

5．93

6．20

6．35

6．54

6．57

6．571

6．59

0．65

0．5／

0．49

0．6／

0．60

O．50

0．65

05ア

057
0．46・

lll／lllll

6，830．6／

・．・・H

2．42

1．64

2．％

3．24

2．64

2．72

2．60

2．40

3．24

2，28

2．64

252

2．68

232

2．72
0．30

／．000，64

2，000．96

2．50

2．／9

／．30

／．58

／．．08

2．22

1．．1／

／．／1

／．／5

／．69

1．／／

0．74

0．45

1．42

／．02

／．32

／．02

／．／7

／．53

／．37

0．99

1．21

29

／9

／2

／－g

／4

コ
1

／3

ム、キ・ソネモチより大切な
　ことが村にはたく一さん
　ある
ウ、無い方がよい

ヰ、老人のくりごとだ

ノ、祈藤師がもうけるだけ
、．だ

才、誰でもひなんしている
　ことだ
ク、四等平等の原則に反す

　る
ヤ、村の人々の教養がない
　からだ
マ、科学的な根拠はない

ケ、塗律で取りしまるべぎ

　だ
フ、バカげたことだ

コ、無意味なこ一とだ

工、抹殺の方向をたどるべ

　きだ
テ、日本の封建性の遺物で

　ある
ア、バヵげた慣習である

2

2

2

1／

4

5

4

6

6

7
7
6

7

4
4
5

6

6

6

6

○

○

○

2

2
一
2

2
2

．1

6

6

6

7
7

6

7

4

6

6
6

6

◎

◎

杜

懸

カ
意
殺
だ
本
る
カ

バ
無
抹
き
日
あ
バ

、
　
　
　
、
　
　
　
、
　
　
　
　
　
、
　
　
　
　
　
、

フ
コ
ェ
　
　
テ
　
　
ア

／
「
／
0
　
　
4
　
　
　
／
「
　
　
（
∠
　
　
一
0

／
o
o
／
　
　
∩
∠
－
　
　
／
0
　
　
7
　
　
　
／
0

1
2
．
3
　
　
2
　
　
2
　
　
2

sokyu
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＼

ア．0ア

7．！2

ア．／2

ア．／2

7，25

7．29

－7，38

7．42

0．64

0，53

0，59

0，59

0，45

0，42

0，32

0．29

2．84

1．％

“2，22

2，22
1。、。。

2．84

11．88

．1192

／．24 ↑．60

1，／20，84

1，15／．07

／．590，63

1，071，／5

／．371．4ア

1，040，84

1，040．88

4

17

／5

ア

サ、信ずる人間の気持が知
　　れぬ

キ、差別することは許され
　　ない

ユ、根強い迷信で牽る

メ、部養の人々を教育すべ
　　きだ

ミ、悪質な迷信である

シ、日本杜会のガンの二つ
　　である

・ヱ、絶対に打破すべきだ

ヒ、是非抹殺しなければな
　　らぬ

〔註〕　A

　　　B

　　　C

　　　D

　　　E

質間項．．目（申間項目を除く）

サーストン法による尺度値

上下分析（good－poorana1ysis）

五段階評定のウェイト

三段階評定のウエイト

2

2

1
2

6

2
4

・1・1

ア

6

・4

6

．・十・1

6

6

4
6

5
附加した得点
（否定項目）’

○

○

2

1
2

7

6

ア

6

6

6

4
6

◎．

◎

杜

杜

＊われわれの結果ではこ＼で態度尺度を直ちに構成することは早急の感をまぬがれないと思う。

というのは①対象（青年）の全意見に対する総得点の傾向が，キッネモチ現象に対して「否定」

する方向にかたよつていること（Tab，3，C，殊に上位参照）三②上下分析に用いた平均得点が，．

果して代表的な鯨と見なしてよいかどうかを．検討しなければならぬこと（各頻数の拝がりg

問題）・③更に上下分析での平均得点の差が・単に’「さんせい」・における「絶対」と「や＼」と

の反応強度の差，及び「はんたい」における「絶対」と「や＼」との反応強度の差を示してい

るよりも，むしろ，上位群が「肯定的」態度を示し，下位群が「否定的」態度にかかわつてい

ることの方が項目としてより重要だと思われること，などの理由からである。

　f）よつて，選出された21項目＊＊について項目分析を行ボ，今まで用いて来た5段階のウェイ

、テイングめ再検討を行つた、この場合に用いたウェイテイングの方法は，ギルフオード（Guiヱ・

ford，J．P．）が示した方法である＊＊＊（2）14）、その結果，われわれは，Tab3．D欄に示されるよう

なウェイトを得た。ご＼に示されたウエイトの数値は，次の二つの意味で考察され得る．だろう。

すなわち，①．それぞれの個々の反応強度における上位群と下位群との差によつて，一つの弁別

・力を示している。ギルフオードの公式によれば上位と下位との差が大なれば大なるほど，その

　￥リッヵ一トは，この上下分析をもつて項目の適合性テスト（test，of　re1e▽ance）と考えている（3）。

耕前段階での選出項目は20項目であつたが1こ㌧では殊に反応カミ「さんせい」とrはんたい」にまたが

　　ると思われる（ノ）項目を追加した。

淵ギルフオードの方法W＝P「P1＋4，W反応のウェイト，P、上位反応比率，P1下位反応比率，
　　　　　　　　　　　　　　pq
　　p：両グループを合せた比率，q：レp

sokyu

sokyu

sokyu

sokyu

sokyu
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強度のウェイトは4から遠ざかることになる。例えば，け）項目の「絶対さんせい」のウェィト

が4ということは，この強度に関して上位群の人も下位群の人も同じ程度（頻数の比率）1に反

応してし）るために，殆んど弁別力を持つていないと思われるし，それに対して全項の・「まあさ

んせい」二6一は，上位群の方が下位群の人々よりも多く反応しており，逆にr絶対はんたい」一

1一は，下位群の人が上仕群め人々よりも反応が多く，共に弁別力を持つそし三るということが云

える（以下・これらの弁別力を・夕）りに・坤対叩弁別力とよ外②更！干・干れ㍗ウェィトを

各反応強度間のウエィトとして相対的に考察するならば，．514：3：2：1の亀点附加に対応し

てそれぞれのウェイトが配布せられるべきことが仮定出来る＊。例えば，先述の（イ順においては，

「絶対さんせシ）」を除し）て・他の強度はそれぞれ！こ絶対的弁別力を有する÷云羊ようカ干ジこの

意見項目に対する一連の反応強度の関係から見れば，ウェイトはrわからない」．一7一牽頂点と

して？「さんせい」「はんたい」に向うに従つてウェイトが下り，．決して弁別力があるとはいえ

ないだろう（以下，これを相対的弁別力とよぶ）。

　われわれは，パこの絶対的弁別力と相対的弁別力の二点から桧討し，一志，・ケab，3，D欄の○

印を附した9項目を考慮することが出来た。このような項目分析の手続きは，単なる平均得点

による上下分析のみの不充分さを明らかにしてくれるものと考えられる。

　9）しかし，一なお，これでも不充分な点が残つている。というのは，①告定項目に対する「さ

んせし）」反応，・及び否定項印と対す之「はんたい」反応での強産（すなわち，キッネ毛チ現象

に対する「肯定」態度の度合）は，殆んど相対的弁別力を持つていないということと，②全般

的に見て，「わからない」とする反応強度の絶対弁別力が高いことである＊＊。．この事実は，尺度

化に用いた被験者の反応傾向が，総体的に，一キッネモチ現象に対する「否走」Iにかたより，そ

のために，「肯定」態度の強度は殆んど相対的弁別プ5をもたずに均一化されてしまい，「わからな

い」とする中問強度にまでもその均一化がもたらされて，r肯定4態度が中問的態度によつて代

置されていることを示していると考えられるが，・尺度構成の上からは，ウェイティングに更に

検討を加える必要がある。そこで，これらのキノ不モチ現象に対する「肯定的」態度強度の相

対的弁別力の欠如を補足する意味において，先の21項目について二分法（dichotomy）を用

い，「わからない」を強度のウェイテイングより除外して，「さんせい」と「はんたい」のみにて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（次頁）ウェィテイングを試みる。（Tab，3，E欄）たゾし，この場合，．「わ永らない」ふはウェイテイン

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
＊必ず：しも，この割合でウエイトが与えられる必要はないであろうが，r絶対さんせい」は上位群と下

　位群の差が最大で，上位群苧まさり，漸次その差が縮小レて「わからない」では差がOとなり，漸次

　rはんたい」の強度が大になるほど逆に下位群の反応比率が増大するということが仮定される理想的

　モデルである。（肯定項目に対する場合）。たゾし否定項目に対する場合の変化の関係は，もちろんこ

　の逆である。

耕これは，仮定の上からするならぱ，或意見項目についてrさんせい」と「はんたい」、との申間的強度

　として考えられているのだから，ウェィ■トは，4に近いものであるこ；とが望まれよう。

sokyu
●
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グより除外されているのであつて，測定手続きでは存在するから，その限りでは三分法という

ことが出．来る。

・．カ）ぐレて得ら咋ウェィ・トの中で・．「肯定態度」一6・「否定態度」2のウ・エイト辛もつ諸項弓

を最後の採用項月として，以下の態度測定に用うることにした（8項目）。．この6，2のウ干イ

トカ芦採用せられたの！ま，．絶対的弁別力Oの壕合が，ウェイト4であるから，．二分法での絶対的

弁別と相対的弁別とを同時に満しめるウェイトを求めるためである。＊＊

　h）選出された8項目は，それぞれ意見項目内容の示すところに従つて；「懸依現象」として

めキッネモチに向けられている意見か，「杜会現象」としてのそれに向けられている意見かが分

類された（Tab，3，E欄）。

　以上の手続きによつて，「キッネモチ現象に対する態度尺度」が構成せられたのそある。＊＊＊

〔慈度と地域との関係〕一

　われわれが求めた態度尺度に定位されるキノネモチ現象に対する態度は，反応者の生活する

地域が変化するに従つて，如荷に変容しているだろうか。こ＼ではその関係を見ようとするも

ので卒る・（ただ一し・以下の分析は尺度構成途上のものであつて・精綴な分析は今後をまたねば

ならない。）

　〔用いた対象〕尺度化の場合と同じ。

　〔地域の区分〕．Tab，4に示される質問紙に正直にチェックすることが求められた（無言己名，

ただし，意見尺度とは符号を二もつて連繋する）。、これはキッネモチ現象に関して地域と知悉度の

関係を知るためにlA）「村落内におけるキッネモチ現象g状況」と（B〕「その内容を知つてし）る度

Tab．4知悉度と地域とを示す質問

　◎　自争の該当する項に一つだけ○をつけて下さ・へ

　〔A〕　キツネ千チは，

　　．’1．自分と同じ村の隣近所にある。一

　　2．自分の村に律ないが，近くの村にあることをきいている。

　　3・自分の村にも1近所の村にもないが1そういつたこξはきいている？

　　4．今までにきいたこともない。

　〔B〕　キツネモチということが，どんなことかを

　　1．よく知つている。

　　2．まあ知つている。

　　3．あんまり，よく知らない。

　　4，全然知らない。

　　　　●

　＊rわからない」という反応強度は，この場合「さんせい」，「はんたい」と同次元における申位的強度

　　を示す用語と考えられるのだが，多義的で質的に異つた反応が混在するおそれがある。再検討を要す

　　ると思う。1しかし，こ㌧で，この強度用語を除いたのは，操作的に，椙対的判別カを欠いているため

　　である。（この反応の分析は，次回に取扱う。）

紳だから，こ㌧で用いている二分法は，平均得点が4に近くなれぱなるほど，「さんせい」と「はんた

　　い」との申間強度に近づくことを仮定している。

淵尺度の信頼性，修正狂どは，今後に残された課題として小論では言及していない。

sokyu
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合」＊とを主観的に言己入させたもので，他に「出身地」が附加せられた。だから、この分析での一・

つの徴標になつている地域区分は，必ずしも客観的事態そのものを指しているわけではないが，

Tab・2にても示されるキラに・出雲・（隠岐＊＊）地方に自村内に存在す季と答えたものが暴も多

く・しかも「知らない」と答えたものの皆無なのは・更に・出雲・（隠岐）地方を中心として他坤方

に行ぐに従つて，その土地とキッネモチ現象との関係が稀薄になることを示してし）るのは、，この

求められた資料が全く妥当性を欠いているといつてしまえないものをもつていることを示して

いるといえよう？また・地域と知悉度との関係においても・Tab・5・に示されるよう卒二つの傾向

Tab・5・　．　　　　　　一，、ゴ∴・　　　をもつてい午すなわち千9関係の強さは比較的．
　　知悉産と地域との関俵（人数・（）内％）　　高小＊工，既にわれわれカ三考察してきたよづ1と（1），

　知悉地域1度

よ
く
知
つ
て
い
る

ま
あ
知
つ
て
い
る

あ
ん
ま
り
知
ら
な
い

全然知らない

同村

　
2
（
6
．
9
）

1
1
（
3
7
．
9
）

1
6
（
5
5
．
2
）

　0（0．00）

近村
　0一（0．00） 　12（33．3） 　4（66．ア） 　0（0．00）

他村
　0（0．00）

1
4
（
3
5
．
9
）

2
4
（
6
1
・
．
5
）

1
（
2
．
6
）

不知
　0・（0．00） 　0（0．00） 　2（50．0） 　2（50．0）

P。｛兆2＝2ア．30｝く0．0／　　C＝0．58

キッネモチ現象がチ云播している地域ほど・よく知

悉している傾向がうかカ芋えるのセある。．これらの

F地域」，「出身地」及び「知悉度」との関係性の上

で理解すれば，同村内に十ツネモチ現象を纏験す

るものは出雲・’（隠岐）．地々に多く・か亨・彼等は

よくその事象牽知悉していると云えよう。われわ’

れは・先ず・このような資科に示された事実傾向

に基き・地域の変化を丁つの徴標として，キッネ

モチ甲象吾干考寸す畔との関係を叩了きた1・と

思う。地域区分は，質問表（A順に徒つて，6同村，’

②近村・．③他村・④不知の略称で4区分する。＊＊＊＊

Tab．6二分法による平均得点（地域別，年令別，類別比較）

ト

肯定項目

同村成人1

懸

2．57

懸

4．00

ワ カ 肯定項目 ク マ

否定項目

懸

4．50

杜

5，1／

平均得点

4．05

杜

2．00

懸

2．00

ユ

杜

2．00

シ

杜，

2．00、

1否定項目十

平均得点
・1・1

全平均

得点．

3・0～

村

村

．村

知

均

2．ア6

2，80

2，／7

3，33

2．ア7

3，40

2，00

2，55

2，00

2．49

3，06

3，00

2，43

3，00

2．87

3，38

2．57

ろ．14

弓・00

3．02

3，／5

2，59

2，56

2，83

2．79

2，00

2，00

2，34

2，00

2．09

2，46

2，00

2．00

－2，00

2．12

2・0012・38

2二00　．2，80

2，29　　2，30

3，00　　2．00－

2，32　2．37

2，2／

2．20．

2．23’

2，25

2．22

2二68’一

2，40

2，40

2，54

2．51

　共この〔B〕項に関する対象は，短大，城西学生計78名のみについて求められた。よつて，Tab5の

　　分析は，これらの対象におけるものである。

榊隠岐地方は資料僅少ρ為，その数値（％）は必ずしも信頼出来ない。（Tab．2，）

織これはC　（連合係数）によつて数量的だ示される二その値が0，866に近いほど，’関係の強さが大な

　　ることが云えるのだが、この場合は，0．58で，比較的高い。

淵半各Tableに用いた略称は，すべてこの区分である。
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　　　〔態度と地域との関係〕（Tab，6，）

　a）全体傾向　　二分法による態度尺度で得られた平均得点を各地域別に示せぱ，Tab，6

のようになる。これを全鮭的1と眺めるなちば，次の様に幾っかの事’実を指摘女ることが出来る

であ’ろう。

　1）各地域をとわず，得点の全体傾向は，キッネモチ現象に対してr否定的」態度を示してい

る（「肯定的」と「否定的」の中問得点400〉251全体平均得点）。

　2）このような「否定的」態度の中にも。地域によつて強度の差異が少し存すると思われる。

（O・20＞P・｛F・＝2・61｝〉O・05・殊に「同村」と「他村」9比較の場合O・25〉t・〉0・10）・すな

わち，「同村」ほと「否定的」態度が弱い傾向がある。

　3）全般的に肯定項目に「はんたい」するよりも，否定項目に「さんせい」する度合め方が大

きく（得点：肯定全平均2．79〉否定全平均2．22），その中で肯定項目に「さんせい」は殊に「同

村」に高い傾向がある。（他村ξの比較t・くO．10），

　4）「懸依現象」に対する態度と，「杜会現象」に対する態度とでは，前者においてのみ地域差

カミ認められ，「向村」の方が「他村」幸りも「懸依現象」を否定する態度は弱い。（O．10〉t・〉

O．05）

　この態度尺度で得られた全平均亀点が「同村」ほど高いのは，（3），14）の理由によるものと考

ネら：れるが，芦定墳目に「慈依現象」に関する意見が，否定項目に「杜会現象」に関する意見

が多く偏つたために，何れの要因によるかは早断出来ない。

　b）各意見項目についての地域別比較

　Hキツネモチ現象は本当にあることだ（種依現象）一「同村」r他村」「近村」及びr不知」の各得点間

　　には有意な差が認められない。（P・｛F。：0．44｝＞0．05）。しかし，特にr同村」と「他村」との得点比

　　較を試みるならぱ㌔「同村」のものほど，本当にキッネモチはあることだとする態度が強いことを示し

　　ている。（0．20〉to＞0．／0）。

　（ト）キツネにとりつる・れた人は，へん法そぶり去ずる憾依現象）一全体比較では地域間に差異が見られ

　　ない。（P・｛Fト1．35｝＞0．05）が，二地域比較では，「同村」の方が「否定的」1態度が弱い。（01／0＞t・

　　〉0・05）。

　．（フ1キツネモチ現象はないと思うが，人が云うから信ずる（懸依現象）一こ㌧でも全体比較には差がなく

　　（P・えF・二1・16｝＞0・05）二地事比較で1同村」の方がr否定的」態度が弱い。（0－20〉t・〉0・10X

　伐）キソネモチ現象にはふれないでおいた方がよい。（社会現象）一こ㌧では，地域の差異にともなつての

　　態摩の変化は見られない。（P・｛Fo＝0．42｝〉0．05；0．50＞t・＞0．40）

　（列キツネモチ現象は，四民平等の原則に反する。（杜会現象）一全地域間の差異は認められないが（P。

　　｛F・二／．08｝＞0．05），二地域比較ではむしろ．「同村」のものの方が「他村」のものよりも，や㌧この

　　意見にrさんせい」することが強い傾向にある（0．20くt。く0．10）。すなわち，キッネモチ現象への「否

＊ひで特は胴村」「他村」とを取出して比較するのはi「近村」及び「不知」の厚戸者雌少なるため

　であ糺以下・全体比較の場合と・「同村」と丁他村」・とを比較する場合（二地域比較と略称する）とを

　常に検討する。
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　　定的」態度が強いことになる＊。

　←）キッネモヂ現象には・科学的卒牢拠はない（懸依甲象）一牟地域間にもやや差異が認められ争（PぺF・

　　　＝／．92｝く○．20）が，平に二地域比較での差果は明ら牟でφる（q．0亨くt。くp．01）。これは，r同村」の

　　　ものが他竿域のもの畔して・科軸根拠を打消す態度の弱いととを示してい㍉

　（ユ）キッ。不モチ現象は根強い迷信である（杜会現象）一全地域比較にも（P・｛F。＝221｝く020），二地域

　　此較にもや㌧差異が認められる　（0二20くt。く0．10）。．すなわち，これはr他村」あものほど迷信の根強

　　　さに対する認識の弱いこ一とを示すものだといえようJ1

　（シ）キツネモチ現象は，日本杜会のガンの一つである（杜会現象）1一全地域間たも（P、｛F。・二0．32｝〉0．05）、

　　二地域比較にも有意な差異は認められない（t。〉0．・50）。

　以上，各項目への反応を通覧するに，概してキッ禾モチ現象の中「懸依現象」の否定的態度

はr他村」に強く，「杜会現象」への否定的態度は「同村」ほど強い傾向の存することが考えら

れるのである。

　　　　　　　　　　●
　〔態度と年令との関係〕（Tab．6）

　年令によつてキッ不モチ現象に対する態度がいかに変容するかを見るために，K村の成人を

押いて調査した（9名）・方法は面接法を用い・反応は調査者の方で記入したものである・尽村

はキッネモチ現象が存在することが既によく知られている村であるから・「同村」青年のみキ比

較した。しかし，K村成人の資料が非常に僅少で，しかも教育程度が多岐にわたるために，こ

の結果は参照資料としてのみ考えられるもので号もつと改めて調査さるべきだと思う、

　a）全体傾向一・‘成人も青年と全様に・キッネモチ現率に対しては「否定中」態琴をもつ傾向

幸示し・その間に有意な差異は認められない（P・｛F・二〇・23｝〉O・05）。「肯定項目」及び「懸依

現象」における是認の度合は，成人の方が強いように思えるが有思差は認められない。（P。｛F。

＝1．27｝〉O．05；Pr｛F。＝O．’45｝〉O．05）。

　b）各項目比較　　成人の方が「肯定的」態度の強度が大きい傾向があると認められる項目は，

1フ噸（P・｛F。一3．83｝くO．20），伐）項（P・｛F。筥5．94｝く0・．05）の2項で，其他の項目には差異が

認められない。この1フ噸は「懸依現象」，伐）項は「杜会現象」を示す意見項目と考えられるが，共

に肯定項目であるから，全体傾向との関連から，成人は，「懸依現象」を是認する傾向が多いと

いうよりも，肯定項目に「はんたい」一することがより弱いと解する方がよいように思える。

（もちろん・こ？肯牢項目は拝見内斧として「懸依現象」†ら成立つてし）る午≒の方が多ζ）ので

はあ．る1が…）。

§3考　　察

〔尽度作成への反省・批判〕

われわれは，キッネモチ現象という特殊な事象に対する態度定位をはかるために，態度尺度

￥再説するが，（ク）項以下の4つの意見項目は，内容的に，1キソネモチ現象に対しての否定項目にあた

　るから，この意見に「さんせい」するものほど，ウエイトは低いことになる。すなわち，肯定項目の

場合とは，ウエイトは逆になつているのである。

sokyu
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●



20 

;~;~~~~~U~~~f_.'-~~, cCiCl~~l~f~~!~1)~>~)~*~~:~;~~UC~>~U ~~:~~:~L~-~ ~~;cJ~1)~~~~~: , ~"*'~** '*. 

;~t~:~;~ j~:.~~~~ U~~) ;~. J~:'~:T~icD ~*~~~.~.Ic~~)~~~: L) J~ ~ . 

1) ccD~~~~~~;~~~~I~, ~~~~ UC 'j ~ ;~ - h (Likert, R.) cD~~~~icJ~~~r~'-~:tLf,_-,~~)~~~ 

,_..~~l~:~l~))~~*~~~~~I~~~f,_-~C}~ ~p~1~~~~l c~~~~~l~~~l~>~~~~E~~IT~~I~> ~... U~>U ~i~E~~~~~tL;~= = 
~)7~~~~ ~O~ ~ ~~;~)l~l~1~;~~~)~~f~~cD~~~~~;~~~~t~~~~~~~~)~E~~lcJ;1~t~~,~, ~,-;~ h y 

~)~~~~~f*~P~i~~)~~jl~:iCJ~~C~~~~~~}c~:~Uf_.". ･ccD~~j~:~~~, i~- ~ h y~~: l; 'y ;~ - h~ 

~~,. ,~~b~~c･*-･~~;. f,_-~)i･c, 'j ~y;~- h ~iCJ~1)C~~~:~tLC~>~ ~cD~~~~~~ ((5)J~~~-~l~~l), c~) 

J~ ~ /~'-~~i~=.llyI~lc:~~ U~i~ , ~U~~{~, r~~~~c ~1~~l~)'}~~~~' (item operatin*' characteristics) iC~ 

~>~, ~~) 21>cD~~~~i~~~~~:~~ll~~~~~Lt~-~)~,~Jj~J ;~~~~~-c~>;~ U, r~~:~~~~llci~, #~~-･-~~1=~~~!cD 

I~~~l~~'J '; ;~- h=~~'J~)'~~~,I~~Bv>~tL~c ~}~~hl~:f~~'v>U; tJ 'y ;~- h=~T'JcDI~~I;~, ･f- ;~ h ~l 

f~~~~lc~~I~>~ c ~~ ~ ~hl~t~~>J (5) ~~ ~) ~~it~lj~･~ ;~. f,_- U~>1c~~{~~~~~~~L~~Ll~:~I ic~~Ut 

~J~~)~ l) ~/;~- h~L~~~l*~, ~~~lcD~:~~'l~~~~~. -~ ~ /~:J~~~~~5~~L~ U. ~~~ ccD~~~:~~~ 

l~tL~~>~cD~ ~>~ ~~ ~ ;~ h ;/~~~)~~~lcDf~L+-L~L~:~)~lc~A~>~tL;~ccD~~~~j~. A= 

~~jc~~ f~~~~:-~~~i i > 1) f~i~';~i ~~~~)~ ~~~~L ~~L;~~> ~ ~~)~~ ~ ~}~ c ~ Ut,_･･~~:~.f/l~;~f~F;~~ 

~ ~~ ~ ~~~!~~ UC7~'.~~:~L~~~~;~ ~ ~)tL~b~L~~it- ;~ h :/~~) ~~~~~~'f*~ff*.",~:'i~*~~;~)1:~ 

~I i~~i f*~+'-'~~~~ ~~> f*."-~-"---*-~~=~･~J;~,'-J~"*~'~'~~~~:･-J f~= ~ f,_-~) ic~~ < ~:~~;~,~~~~~~"~!(1'~L) ~ ~)~ z~ ~ . 

2) U~>Lj, ~~~L~btL~~~i~~~IUf,_"81~:~lcD:~'-'~1*~~'1c~~>C ~,i~t~~4~f,_-~LC~>~~>7T"'*~>~:-*-~~-･~･--'~'-'~U 

~i~)~~~~~~cD r~~~~~J Ic~>~>~)[~~jC, r~~EJ Ic~~1l~;~1~~1~: IJ~;~~=~~:~Lf ~~~~A= ~,~)~~~{~ 

I~~~~: U~>~lf~-'~> U, ~r~),~:'i~.~;i~ r~~_*~~~*~.lj~J J~ ~ ~ r~l~;,*+.j~~IJ~~J ~,~~~-~. A-~~~)c ~~i~ r~ 

'y ~.~~~~~:~~.}~~･~:P,~'~>~!~4='-･=･~~'*~~~~J ~~>~~~~I'*cl)~>~~~~~}~~i~;~ ~ . f~~>~.. ~~~I~)~~~ 

'I~l~cD ~*~~j~ , ,~~;'.~~ U ~~)~:~l/~~:~)1~~~I ~･~~~.f~i ~:~t ~~>~~~>cD~jc ~>~>~)1)C~) ;~ cD~ i~t~ < 

~yL;;~ , ~~CD J~ ~ f~~H~~~;~L~>~i~~L[~~L~ ~>~;~>~~~> ~~~A* iC~~14.~~' Ui~~>~ ~ ~> ~)~,~)~ 

~~Ji,~l~cDl~~~I ~ ~:~~i: (~ r-~ 'y ~~~~l) < ~~~)~ c ~~i~~~c~ilc~~~ c ~i~~J ~~ U~t~~7~~~ c ~~ 

c~~~~~~~~:*~~~~~~I~~~~~~f,_-~~.~~:~~~~ U~>U; ~f-.'-. ','~~~;1' r~~J~:J ~~~>1)~1~f~~~tL~]~~:~LL)z~lc 

i~ c ~)~~cD~~:~~:~f~~;~i~~~ UC~) ;~ ~: ~~T~L I~~L;~ U , ~,cD~~:.~~cD~~cD'f*F~-'~~~~l~~:~,~~~ ~**=~:~~ ~tC~'> 

;~~)~ ~>1~ ~;~~l~~;tL~1~:~I(~ r~~~J J~~ ~ r~~'~~~J ~~U~~~~~:~Lf._"~~~~J~~)~)~l~~~-~>~> 

3) c~)f~:~~~l~j~~:IcF~l~>1~~Lf ~~F~:~i~~~*~/~t~~~~~ IJ y ;~ - hf~~~~)~~ ~v>~>~~:~f~- ~ 

(~. ~,~)~~i~~i~~b~~(･-*･~~l~~i~:~l;~:~~-~~U~~>~~~ (~~~C ~~!F~;~~;*~~I~~~~:~. ~~~t~~~~)' icf~-;~ 

~>~, ~~j~;'**'^~c=~.+~f~-~(~c~)~)~L~5tLcDf~:~;~i~, ~'/~･~~T-=~~~~~)~~;~U~~)~~~~~:~~lc~l~ 

~c ~~i~~LI~:r~-'~>c_~lc~*~-~. ~;c~)~~Q~~~~i~~~A~cD:u~!~fF~llci~ I~~l~);~~;~~~ ~C~~~)~j :c 4 

~ 4 :/~i~~~*~~~icf~~~ ~~)~~~ . ~r U~~~~~~~:)~~;~iJ~;~~(~~~ ~)zcl~ ~~ U~)~~)~~~l~~~ 

~l~~ U~~~~~H~, ~~Lf,_-f~~~~c , ~~~*=~~~~:~:~l~~: Uf_."J~:~~~~~i f~:~~~~i~L~l~~1c~3~>CJ~b~~~'-*'~;~~~ 



21

が望ましいだろう㌧しかし，こ＼で大学生を使用したのには幾つかの理由がある。①資料が容

易に回収し得ること，②キッネモチ現象のように，出雲地方で杜会的緊張関係を．現出している

事象については，意見を表明したがらないことが多いが，比較的学生は報告してくれること＊

③たとえ意見表明がなされたとしても，学生以外の人々はこのような印刷物ぺの記入に習熟し

ていなし）こと，などのためである。

　4）尺度の厚応強度は・5段階評定では相対的弁別力を持たぬため！こ二分法カ予採用された。こ

のような事態が生じたのは全般的に，キノ了モチ現象に対して「否定的」態度をもつことが多

いからであるが，その理由として次のようなことが考えら．れる。①大学生を反応者として用い

たこと。②意見蒐集の際に，肯定意見項目が少なかつたこと，③肯定項目に対する反応と否定

項目～干対する反応とが相違をもつてし）苧よラに思㌣れること・亨どである・この二分法では・一

応のウェイテイングがなされたのだが，反応値の総和によつて．反応強度を見ようとするのぽ，

反応強度の連続性という視点から云えば粗雑の感をまぬがれないし，示された数値は，むしろ，

「肯定的」か「否定的」かの態度方向を示唆するものと考える方が妥当であろう。しかし，ひる

がえつて考えて見るならば，キッネモチ現象という多様な現象に対する態度を見ようとする場

合，意見尺度という単純な測定手段を用いる時には，綿密な態度強度の定位を求めること白体

が難しい問題であり，意味が少く，態度測定は主としてその方向を測定するに止まるものでは

なかろうか。すなわち比較的，態度方向は安定性を伴つているにしても，その強度は窓意的に

止まつていること＊＊を示しているように思える。

　なお，二分法では「わからない」を除くことによつて中↓的態度を何れかに押込める危険が

存するが，この場合はrわからない」を「さんせい」「はんたい」と同次元にあつかわないで，

別に検討するのであつて手続き上は除去されているわけではない。だからその意味で，この態

度尺度は測定結果の処理の仕方において二分法であつで，手続上では三分法ということがで

きる。

　5）「わからない」とする態度強度を示す語は既に述べたように多義的である。その限りでは

まだしも「どちらとも云えぬ」の方がより一義的で強度連続の用語として用いられるであろう。

しかし；句れにしてもそこに含まれる反応には，例えば「意見は持つているが1答えたくない」，

「考えて見たこともなし）」，「知らない」，「答えるのが面倒くさい」などの種々一め質的に異つた反

応が混在していることが予想されるめで，どのような場合にも再検討さるべきだろう。一殊にわ

れわれの尺度では「わからない」が，反応強度として申立的強度よりも「肯定的」強度に傾む・

＊アメリカの少数集団に対する態度研究でも，多く大学生が用いられているのもこうした理由によるも

　のではなかろうか。それだけに資料の偏りが指摘されることにもなる。

料もちろん，これを検証するためには，①再テスト法による信頼性の検討②意見項目の数（多い程，怒

　毒的反応が多くなろう）③反応者の訓練④成人による尺度の構成等、なされねばならない点が残され

　ている。

sokyu



22、

ているのは，全体傾向が「否定」に傾いていることの他に，「肯定的」態度保持者が，キッネモ

チ現象への「肯定的」態度をそのま＼，表明することをはぱかつて，rわからない」に逃避した

ものが含まれているためであるとも考えられるのである。

　〔態度と地域・年令との関係〕．

　（結果の要約）

　1）地域の如何’を問わず，全体的傾向としては青年は，キッネモチ現象に対して「否定的」態

度をとつている。

　2）地域別に見れぱ，同村内にキッネモチ現象を経験するものほど，や㌧キノ不モチを否認

するのが弱い傾向が見られる。そしてそれは「懸依現象」としてのキッネモチに拘けられた態度

あ差異に基いていると考えられ；・「杜会現象」としてのキッネモチに向けられる態度では，むし

ろ，「同村」のものほど，「否定的」態度の強し）ことを表明しているように思われるが，これは肯

定項目としてか，肯定項目としてかの意見墳目の提示の仕方にも大いに関係があるように思え

る（年令比較の場合も全様）から，項目の検討を侯たねばな’らない＊。

3）干令甲の臓では・全体傾向としては青年も成人もキッネモチ現象にr否定的」態度を牛

つており，有思義な差異は見られないが，前述の地域比較の場合と全様に肯定，否定項目提示

方法の検討が室まれよう。

　〔キツネモチ現象への態度測定〕

　われわれは態度測定の用具として意見尺度を構成した。これは，意見は態度の言語的表明で

あり，態度を反映してし・る1という夜走に基し）ている。そして一般には態度測定といえば，意

見尺度を思い浮べるほとにこの方法は代表的方法である。たしかに意見は態度の一つの側面的

過程といえるし，．態度構造を見て行くには比較的明断な方法といえよう。更に，態度を正しく

（そのま＼）反映されるために，無記名，秘密保持の確約等の種々の技術が考案せられている。

けれともこのような操作のみでは態度考究にとつて一面的であろうと思われる。殊に，キッネ

モチ現象に対する態度のように容易には表明されない態度強度については・妥当ではあつても

その有効性は稀薄の感をまぬがれない。われわれの尺度が二分法を余儀なくされるについては，

このよう苧観点から分析する必要があろう・だから同時に他の方法（例えばプロジェクテイブ・1

テクニィク；生態学的研究法等）において態度把握の試みがなされろことが必要であろう。もち

ろん，これらの課題は「態度」をどのように考えるか（定義の問題）に関係している。「意見」報

告という方法と結びついた仕方で態度を操作的に規定して行く限りでは，これらの問題が論ぜ

られることは少い。測定することは，定義することだといえるのだから。しかし，態度をクレノ

チとクラッチフイールト（Krech，D＆Crutchf1eヱd，R．S．）のように「より特殊的に，個体の

．妥同一意見にしても，否定項目として提示された場合に，それに「はんたい」するよりも，肯定項目に

　「きんせい」し易いことが研究されている（7）。

L’
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世界の或側面に関しての，動機的（mot1vat1ona1），情緒的，知覚的，認知的（cogn1t1ve）諸過

程の持続的な体制（organization）」（6）と考えるならば・「意見」尺度1事知覚的・認知的過程には

かかわつていても，情緒的過程を捨象していることが多いのではなし）だろうか。リッカート方

式における反応の上での態度強度の配慮も，われわれの場合には主として態度方向を示すに止

まつた、これは一次元性の制約からくる意見尺度の限界ともいえる。（すなわち，反応者は提示

された意見に反応するのであつて必ずしも自分の意見ではなし）ので「さんせい」「はんたい」の

反応強度も無記的（neutra1）になされる可能性があるといえる。）

　同じ意見であつても「はげしい」口調で表明される場合と，「おだやかな」口調で表明される

場合とでは，態度強度は異つているといえるし，この観点から云うならば，例えばチエック記

入の仕方が乱雑であるとか，中々記入しないとか（中々客観化は困難であるが）の反応の仕方

に態度強度が問接的に把握されるように思えるし，キッネモチ現象に対する態度考究では，殊に

考慮しなければならぬ側面であると考えられるのである。
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