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教育の現献に対する教師の認識

態度について
差異的研究（その二）

野 村　　　　昭

§且。聞　　題

　先に我々は，新教育理念に対して，教師が，如何なる態度を持しているかを差異的に見て集

て，その地域的背景（地域差），時代的背景（年令差），性的背景（性差）等に依て，その把握

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊
の仕方・在り方に，若干の相違の存することを指摘したが，之等は現在の教育の実態，更に糖し一

く云うならば，教師が教育の場の現況を，どの様に認識し，それにどう対処しなければならぬ．

と考えているか。亦は処しているか。即ち，その現状認識態度⑳意見と根本的に繋つている。

と云うのは，新教育理念に向つて進むのに現況の道程はどの様に困難であるか。またその認識，

の上に立つて新教育理念をどの様に生かして行くべきか，と云うことと関連なき理念は単に画、

餅であり・徒らに現状との背離を嘆かしめ，るのみの袋小路に教師を追やることになる・

　現在の教師の悩みや訴えは・この理念と現実の両面に向けられた態度の中にこそ存するので一

あり，か㌧る意味から云つて教育の実態を明らかにせむがちの第二報告として，教師のr現状、

に対する認識」態度をこ∫で取上げる。

（別表）教育の現状について
　　　◎　現在教胃の粟1際はど3ですか

　　†5　士4　士3　†2　†1　？　二1　■2　■3　二4　二5
　　勿の　　　　　　目　　　　　　　　　肯定
　　論墜　　　　　　　　　　　　定も
　　gた　　　　定　　　　　　もせ
　　ド　　　（肯定）　　　　　　　　　否す

L父兄・教師の結びつきが建設的である。

2。杜会科学習の取扱いに困難を感ずる。

3・指導が廻りくどいと批判をうけている。

4．優秀児は伸びるが、遅滞児は救い難い。

5．地域教育が全教科にわたりすぎている。

6．教育が上つ調子に流れている。

7．学校での事務・雑務が遇重で、研究心がそがれ

　　る。

8．教材、参考資料、設備等が予算の関係上不足し

　　ている。

9．健康管理が不備であるぐ

10・八方美人、事なかれ主義の教師が多く、教育信

　　念に欠ける。

ユユ。自由放任の混乱状態が、漸くいい万向へ落つい

　　　　　　　　　否　　　　　決こで
　　　　　　　　　　　　　　　しんは
　　　　　　　　定　　　　　てなな
　　　　　　　　　（否定）　　　→い

　　て来た。

12．しつけの面で徹底を欠き、教師が迷う。

13。児童が利已的で勤労精神がない。

14．新教育に対する世論はよくなつた。

15・児童に発表カがついて来た、

16・男女同等に児童が活躍している。

17・児童の無責任な自由、わがままが多い。

18。児童の実カが正権に見分けにくい。

19。子供達が明るく、のびのびとなつて来た。

20．児童、教師が一体となつて学習している。

2L児童の学習意欲が乏しい。

22・父兄が我子のことのみ重視して、他人のことを・

　　顧みない、

23・児童の素直さに欠ける。

＊漕師の新教寵念に対する離にっいト差鮒蜘その一）一、
鰍維5，騨0
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二24．教員の不足に依る時間数が多すぎる。

25．道徳心が児童に乏しい。

126。教員の研究心が不足している。

27。生徒が華美で、落つきがない。

。28．個人指導が不徹底になつている。

29．教育の理解浅く、父兄の協力を欠いている。

30。戦前の教育に逆もどりしつつある。

31。余りにも、アメリカ直輸入の教育が行われてい

　　る。

32・民主化を唱えながら、教師自身の民主化がなさ

　　れていない。（男対女、校長対職員等）

・33．教科書依存の教育になつている。

・34・カリキユラムや評価表作成に労カを用いすぎる。

・35・校長が形式的運営に満足している。

36・児童の学力が低下している』

一37．女生徒が奥ゆかしさに欠ける。

38．教師が常識に乏しい。

一39・放任して、愛の気持にかけた通り一辺の教育に

　　なりつづある。

40．教育の為の教育になつている。

41・家庭の指導が不充分である。

42・杜会は教師を特殊扱いして人間性を認めない。

一4孔児童の物に対する感謝の念がうすい。

・44．山村の子は都会児とは、知識が遅れている。

45．児童の仮名表現が稚拙である。

・46．児童の礼儀が乱れている。

47・父兄が学校に任せつきりになつている。

48。児童の理論的奥行が浅い。

・49。教師の態度が都会本位に傾いている。

50．児童の当意即妙の処理能カがついた。

・51・教育方針の転換烈しく、教師が落つきを欠いて

　　いる。

52。教育者間に競争意識がある。（男対女、独身者

　　対有配偶者等）

3・教員に晴眠の風がある。

54教育二法案が出て、教師は不安である。

・55．女の先生の方が、近頃、教員としての適応性を

　　不している。

56・学的体系にまとまりがなく、教えにくい。

57・日本固有の精神がないがしろにされている。

58，児童の忍耐カが欠けている。

59。教師の権威が失遂した。

60・各教師のひとりよがりの教育が行なわれてい

　　る。

61。進学的教育と、義務教育に、ギヤソプがある。

62。教育がその時の政府や権力に左右される風潮が

　　ある。

63．免許状に依る差別待遇が大きい。

64教師の負担に比して、児童生徒に身が入らぬ◎

66　1PTAの父兄の、学校内部への批判が多い。

67・教育への熱意と、経済的考慮とのギヤツプに悩

　　む。

68。辺地教育が忘れられている。

69。教育の中立性が、一部の極端なものにさらわれ

　　て、穏健な、まじめな声なき教師の姿が認めら

　　れていない。

70・教育が教師中心になり勝である。

71．現在の教育は、人間を骨抜きにする。

72．巾広く導くのに困難を感ずる。

73甘個性教育、自由教育が骨抜きにされている。

74。義務薮育が長い為、父兄の負担が大きすぎる。

75。漢字制限、新かなづかいに困難を感ずる。

76．教育の機会均等になつていない。

77。技術に重点を置きすぎる。

78。教育軽視の風潮がある。

79．記憶間題が軽視されている。

80．児童に、歴史的認識を知らせるのに困難を感ず

　　る、，

81。高校教育は、予傭校化している。

82．児童の自主性が乏しい。

83．知的偏重教育に陥つている。

84．児童は集団行動に欠ける。

85．教師一般の考え方、センスが古い。

86．PTムの運営が形式的である。

87。児童が、精紳の集申を出来ない。

88．児童が生意気である、

89．父兄が学業成績偏重である。

§2．調　　査

　この調査は，先の第一報告と同一の対象，期日，手続き方法に依つて施行したものであるか

ち，重複の個所は路述するにとどめる。

（期目）　1954年8月

く対象）　島根果下の皿市，O郡及び山問町の皿町の小，中，高校の教員129名（内，男66，女
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・63，年令は20才から50才に及ぶ）を対象とした。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　米
く手続き）　先づO郡に於ける白由回答に従つて別表を作製した。（別表の項目配列は無作為）

　次いで・之等の項目に対して十一点尺度法を用い，三地域の教員に評価せしめた。肯，この

際，別表に附記した態度を要請，教示した。

§3．結　　果

（調査分析）別表の項目は，既述の如くO郡の教員の提出した白由回答に基いて作製したもの

だから，そこには教育の現状，及びそれに向げられた教師の眼のつけどころが伺われる。之等

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　兼兼
の項目を検討し類化して考えるならば，大別してTab，1a，Tab，1bの如くになろう。こ

　　Tab．1．a

＿・一て／lllll二111∵藻㌻分二㍗

全般的傾1）・児童1ぺl1鴛毒簑x㌦）

　　　　　　　C筥紹関係1杜会及び父兄との関係に於て（1・）

　（註）　（）内の文字は、後に於ける分析の際のT・b1eの略号に対応する。

Tab．1．b　各項目整理分類表

領 域 1 項 目 番 号 r項目数

a． 教育の全般的傾向について 1・1：ll：l1：ll：耗；莞；今1；紳：l1：ll；1；一
24

1b。 教師像について l1l：護；髭1諏暮§；微1｝5ム53・54凧59一 19

c。教科内容について
1…，・・，・・，・・，・・

6
d。指導について 1い・…邑・・，・・，・い・，・・，・・，・・ 1・・

e。学校勤務について 1・・…，・も・・… 、 6
f． 児童の知的生活について

1・・，・㍍・・，・・身・・…，・氏・・

8
g．児童の社会的生活について 1轟：1滑17・1岬2592孔37・43・4い㍉ 15

lh。
対杜会関係について（殊に父兄との関係に於て） い，・叫・％・叫・・。・・，・・，・・，・・

111
1’

れに依れば・その殆んど全領域に亘つて問題が取上げられて居り，教育の現実が種々の側面カ・

ら間題を投かけているのが望見出来る。

　我々はこの諾問題の地域差，性差，年令差等の差異性を明らかにする為に，このTab1eに

従つて本調査の分析を為すことを意図した。

（全体傾向）全調査者の平均尺度値の位置を見ることに依て，各項目の間題の程度が相対的に

米　　O郡に於ては，この項目申（22），（89）の2項目は施行していない。

＊＊　分析の関係上，何れにも明確に区分出来ぬ項目は何れか一方に煽さないで重複させた。之は自由記

　　述の手続上止むを得ない。
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Tab．2。全体傾向

尺　度　値

十3．5

＋3．0

＋2．5

＋2．〇

十1．5

＋1．O

＋O．5

0
－O．5

1．O

項　　　　目　　　　番 号

8

項目数

1
7，　24，41，　43 4
9，　19，25，　44，47，　61，62，　67，80

2，10，13，15，16，32，33，42，45，48，54，58，65，69，
81，89

9
16

11，12，17，20，21，22，27，28，37，46，68，76，86，87 14

4．6，14・26，29，31，34，36，38，51，57，64，66，70，
72，　74，　84＝ 17

3，18，23，50，55，56，79，82，85，88 10

1，5，30，35，40，49，52，59，60，63，83 11

39，　53，　75，　78

71，　73，　77

4

3

明らかになり，その全般的な流れを伺うことが出来る・（Tab2）之に依れば，次の様なこと

が考えられる。

1）「理念把握」の場合と同様に，全体傾向として之等の評価値は，正の方向に偏つている。

　このことは白由記述法に淵源すると思われるごと。

2）正の方向に平均尺度憤が偏在しているが，各項目に対する評価は，地域別，性別，年令

　別に見ると。その撒布度を異にしている。今，高評価，及び低評価の対象となつた項目の

　分散を見ればTab・3の様になり，教育の場に於ける認識の度合，間題点を指摘する程度

　Tab。詔全体傾向（撤布魔）

高　　評　　価　　項　　目
項
目
番
号

8

7
24

41

43

計

年令別
S．D． ・…1橿

。。。1ユ。．。占

O．53

O．77

O．62

　1316．OlC

　1523．91C

　1420．71C

。，。。1。。。1暮

C＝5

地域別
…！・…1糧

。．。。j。．。1孟

O．08

O．37

　11
2．41A

　1511．51B

。．。。1。．。1急

。。。。1。．。1云

A＝2
B：3

性　　別

｝・哨
α。。1。．。1圭

O．40

O．10

O．10

O．16

　…512．11B

　12
3．11ム

　13
3．31A

　14
5．3；lB

A＝3
B二2

順
位
計

6

8
12

10

8

低　　評　　価　　項
項
目
番
号

年令別
…／帆1盤

O．04

O．64

11

　1272．7≡U

。．。。／。。。．。1呈

。．。。1。。。．。1さ

。．。11。。。．。18

O．83

O．81

　17593．O1B

　15219．Olム

A＝2B＝2
C＝3

地域別
・…1・…1獲

。。。1。。。引

。。。。1。。．。1圭

　1　…3⑪。70，134．81B

O．53

O．31

　14143．〇三A

　15193．81B
。．。。1。。τ。1る

。．。。1。。。．。1畠

ム＝・2B＝3

C：2

1性　別

帆1帆1橿

O．01
　111．61A

。．。。1。。．。1孟

。．。。1。。。．。1き

O．55

O．30

O．55

　13148．51B

　15187．2…A

　：7393．O1ム

　1　…60．95，256．810

A＝3B：2
C：2

順
位
計

4

5
1①

11

16．

21

17

（註）1．S．D．は絶対的な脱逸度を示す。
　　2・C・y・（Co・fficient　of　ya・i・ti・n）（変異係数）は、相対的な分散度を示す。（C．y．＝100σ／皿）

　　3・順位に於ける算用数字は各差異別の項目蝉の順位（縦の順位）、アルファヘットは各項目別の差
　　　異間順位（横の順位）一C・Y・一を不す。（高評価及び低評価は各項別に順位づけを行う。）
　　4・計の数値は・例至ばC：5は第三位が5個と云うことを指し、項目別の計は、少い数値程、分散
　　　度が少いことを不す。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊
　　は区々である。が，比較的各地域，性，年令の差異に拘らす集中的に評価点が、与えられ

　　ているのは，8，71項目であり，現場に於げる教材，参考資料の不足，設備の不備は，何

　　れの場所，場合を間わす深刻であることを訴えて居るが，亦一方。現実の教育を貫いてい

　　る新教育理念を捨てる1二となく，それを育てム行かんとする傾きが見られる。

　3）更にTab．3に於て，全般に意見の浮動の甚しいものは，77，39，75，78の諸項目であ

　　るが，之等を除いて，各地域差，性差，年令差の，意見浮動への比重を考察して見ると，

　　年令別のみに差異の存するもの（分散度の大なるもの）が多いのは注目される。（S．D。

　　比較）亦このことは，C　V。の比較に於ても判然として居り，差異の度合は，年令差が一

　　番大きく，性差が一番少ない傾向が見られる。（年令差〉地域差＞陸差）之は年令の要因

　　が，他の地域，性等の因よりも，背景として・意見や問題や認識の持ち方に，より作用し

　　ている様に暗示されるものと云えよう。尤も，この場合は高，低評価のみについて云える

　　ことであり、中間の各評価値1に迄う徒らな臆測を重ねることは避けねばならないし亦，

　　各項の内容にも規定されるから，早断は許されないが。

　　このことに関しては、各差異性を考察する際に，より分析的に詳しく見て行きたい。

（地域差）　皿市，O郡，皿町の三地区の，夫々の特殊性を見る為に，各地域の平均尺度値の

比較を試みた。先づ，教育の現実に対する間題点とも云うべき点が，各地域に従つて若干異る傾

向が見られる。（Tab・4）　　　Tab．4．地域的相　関

即ち・殊に山間の小さな　　a数育全般について　　　　　　b数師劇二ついて

町である皿町の場合は・　　　　　　皿市　　皿町　　　　　　　ム征市　　皿町

他の二地方と比較して差　0郡　　十〇．832　　＋O．683　　0郡　　十〇．755　　＋O．587

異の存するのが瞥見出来　皿市　　　x　　　＋0・774　　皿市　　　×　　　十〇・637

る。而もその差ぼ，「’児童　　c数科内容について　　　　　　　d指劉二ついで

生活に関する間題点」と，　　　　　皿市　　皿町　　　　　　　皿市　　皿町

その「指導について」，特　0郡　十0・931　＋O・879　　0郡　十〇・749　＋O・397

　　　　　　　　　　　　皿市　　×　　十0，928　皿市　×　　十〇．617
にこのことが明らかであ

　　　　　　　　　　　　　e学校勤務について　　　　　　　　f児星の知的生活についで
る。更に詳紬に亘つて間　　　　　　　　　　　　　　＿

　　　　　　　　　　　　　　　　　皿市　皿町　　　　皿市　皿町題点を検討して行くと，

　　　　　　　　　　　　　○郡　十〇・880　＋O．952　0郡　十0，737　＋O．822
Tab．5に示した様にな
　　　　　　　　　　　　　M1市　　x　　＋0，852　皿市　　×　　十〇。328
り，教育の現実の諾々相
　　　　　　　　　　　　　9　児童の祀会的生活について　　　　h　対杜会関飼二ついて
に於ける在り様が看取さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　皿市　皿町　　　　M市　M町
れる。この申，主な点を
　　　　　　　　　　　　　○郡　十〇・777　＋O．354　0郡　十〇．945　＋O．818
拾い上げて見ると・　　　皿市　　　×　　　十〇。314　　皿市　　　×　　　十〇．608

　a）教育全般の傾向について

　I）皿市の傾向一一辺地教育が等閑に附されているとの他地域の認識に対して，低い評価を

＊　　ここでは集申度（分散度）を便宜的にS．D・が士O．5の範囲内に於て考えられるもので，C．Y。

　　の煩位が上位にあるものを集中的，それ以上を分散度の大なるものとして取扱つた。
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Tab。冨　地域に依て差異性を示す項目尺度値

　a　教育全般について

71現在の教育は骨抜

39愛
77技
78教
83知

68辺地教育等閑
74義務教育過長
30戦前教育復古

項　　　　　目 ○　郡　1征市 M　町 項　　　　　　目 ○　郡 M1市 M：町
6教育が上つ調子 十1．6※ 十〇．3 十〇。3 20児童教師一体学習 十1．9 十2．4 十〇．9※

71現在の教育は骨抜 一0．3※ 一1．O 一1．O 62教育の政治隷属 十3．O 十2．8

39愛　の　欠　如 十0．4※ 一〇。9 一〇．2 81高校教育予備校化 十2．3 十1．9 十1．O※

77技　術　重　視 十〇．4※ 一〇．6 一1．3
31アメリカ直輸入教　育

十1．9 十1．3 一〇．6※

78教　育　軽　視 十〇．8※ 一〇．8 一1．4 40教育の為の教育 十〇．7 十〇．2

83知　的　偏　重 十〇．4※ 一〇．2 一〇．3 51教育方針の不同性 十2，2 十1．2 一0．4※

68辺地教育等閑 十2．3 十1．1※ 十2．8 64教育組織の官僚性 十1．7 十1．4 一0．3※1

74義務教育過長 十〇．2 十1．2※ 十〇．3 54教育二法案不安 十1．8 十1．9 十2．6

30戦前教育復古 十0．9 一〇．3※ 十〇．9 76教育の不機会均等 十2．O 十1．2 十〇．8

　　（註）　※印は，他地方と差異を示すと思われる尺度値　（以下同鐸）

与えて居るのは，現実の僻地の教員と都会の教員の辺地教育に対する認識度の相違を示すもの

として地域的背景を如実に物語つている様に考えられる。

　皿）O郡の傾向　　全般的に云つて，他との比較に於てではあるが，現在の教育の傾向に満

足出来ぬものが多く，問題とする度合が高い。之は1，同じ山間部とは云え，皿町と対称的な色

相を示している。

　皿）M町の傾向　　こ∫に示された結果のみから云えば，他の二地方に比して，比較的問題

点が少く，現実は円滑に動いている様に見える。之は，現実を評価する態度に甘さがあるのか1

或は・小さな町の特殊性として，現実の阻齢が少ないのか，断定は出来ぬが，間題性の稀小，

適応の無抵抗さは、逆に云うならば無為に安住した姿とも受取られぬことはなかろう。

　Tab．5．b　数師像について

項　　目1・郡1・市1・町1項　　目1・郡1 ・市iM町

53教員晴眠
十〇．1 一〇．6 O．0 32非民主的 十2．5 十2．5 十〇．8※

60教師の一人よがり 十0，9※ ＿0．2 一0．3 55女教師の適応性 十〇．3 0．O 十1．0※

63差別待遇 十〇．8※ 一0．4 一0．1 49都会本位
十〇．2 十〇。9 ＿1固5※

70教師申心教育 十1．2 十〇．5 十2．1 51教育方針の不同性 十2．2 十1，2 一〇．4

52競争意識 十〇、5 ＿O．1※ 十・・i ・・事なかれ主義1＋・・ 十↓．3 十2．9

Tab画5．c　教科内容について

項 目1・郡い1市虹町項　　目・郡・市・町
・・技術重視1・α・・1一…一・…　地域教育の偏重i・…1・㏄・1一・…

b）現実の教師像について

　1）皿市の傾向　　殊に取上げて論すべきものもないが，教師の態度として都会本位に傾い

ている（殊に転任等の場合），都会に憧れている傾向が他の二地方より強く見られるのは，都会

と農村との二重の背景を持つた地方小都市教員の周辺人としての悩みであり，不満であると云

えないだろうか。亦，競争意識の少なさも，階眠をむさぼるにしてもそれが出来ない刺戟の存
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在等も，より都会的と云えよう。

　皿）O郡の傾向　　こ』に於ても不満が多く殊に教員の差別待遇に対する訴えや，教師のひ

とりよがりの教員を認めることが強い。之は反面，その地方に（山問部に），か∫る教員が多い

ということでもあり・辺地教育軽揖の訴えに・相関連するものではなかろうか・

　皿）皿町の傾向　　こ∫でも問題点は一番少いが，皿市とは対蘇的に，都会への憧れは少い

ことは教育の堅実さを物語るが，同時に亦，事なかれ主義が多いことと関連して，安きにつく

教師の姿が見られる。

　C）教科内容について

　之等の差異は少く。唯，ム征町のみが他地域に比して。地域教育の偏重を否定している傾向が1

あるのが見られる。

　Tab．5．d　指鐘について

項　　目・郡皿市皿町項　　目・郡j皿市皿町
3指導の廻りくどさ　一0．1　＋O．4　＋1，3　18実力評価困難　十1．1　＋O．7　－O．6※

39愛の欠如十〇．4　－0．9　－O．2　12蟻の不徹底十1．4　＋1．2　＋2．1※
・・鰯騒新かなづ十…一…一・・…　個人指導の不徹底・…十・・・・…

72広汎な指導の困難　十1．2　＋1．2　＋O．6※70教師申心教育　十1．2　＋O．5　＋2．1

Tab．5．e学校動務について

項　　　目O郡皿市皿．町項　　　目O郡皿市皿町
g健康管理不備　十2．8　＋1．8※　十3，1　34カリキュラム作製　十1．5　＋1．6　＋0．6※
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　過働
35校長の形式経営　十1．4　－O．2　＋O．1　24時間数遇多　十3．2　＋2．6　＋3．5

　d）指導について

　1）O郡の傾向　　矢張り不満苦悩が多いが，殊に漢字制隈や新かなづかいに対する困難の

度が多いのは，先の教員の資質（免許状）との関係に於て論ぜられよう。

　皿）皿町の傾向　　指導に関しても，その困難度はより少いが，反面，その不徹底さを認め

る声が高い。

　e）学校勤務について

　全般的に云つて何れの地域に於ても，教員の不足，持時問数の過多を訴えている。亦，設傭

面に於ても，山間地方は殊にその充実要望が強い。

　f）　児童の知的生活について

　1）皿市の傾向　　児童に都会的色彩が濃い。即ち，児童の学力即ち，児童の学力低下は或

程度防いでいるが，糖神を集中して学習を行うことが少いことを嘆いている。が，学力の間題

は，何を以て学力と為すかに種々間題が残されるから，寧ろ児童の実態よりも，教員の現実の

教育は学力を低下させていないと云う認識の仕方がそこに示されたものと云うべきであろう。

　皿）皿町の傾向　　こムでは児童の実態に，より嘆きの声が聞かれる。学力低下を嘆き，掌

習意欲の欠如を憾み，その機智的処理の少なさを認めている。こ㌧に山村児と都会児との相連
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点を認めると全時に，各地域の教育の現実の在り方に，その地域の特殊性に思いを致した教員

自身の反省の資が潜んでいる様に思われる。

Tab．5．f児童の知的生活について

項　　　　　目

36学　力　低　下

一87精神集申不可

○　郡

十L5
＋1．2

・市1・町
十〇．4※

十1．8※

十2．1

＋1．2

項　　　　　目

50即妙処理能力
21学習意欲に欠け1る

○　郡

十〇．8

＋1．6

lM　市

十〇。8

＋O．8

M1町
十〇．1※

十2．4

Tab．5．g　児童の杜会的生活について

項　　　　　目

’58忍耐力欠如
82自主性欠如
13利己的で勤労精神
　欠如
23素直さ欠如

○　郡

十2．7※

十1．8

＋2．4

＋O．6

M市
十1・7．

一〇。1

＋1．2※

一〇．1

皿　町

十2．O

＋O．5

＋2．8

＋1，8

項　　目1・郡
88生　　意　　気

84集団行動欠如

46礼儀素乱

十〇．8

＋1．1

＋2．5※

・市1・町
一〇．1

＋1．3

＋1．6

十1．7

＋O．3※

十1．2

Tab．轟．h　対枇会関係について

項 目1・郡1・市
24杜会が教師の人間
　性否定
22父兄の我子本位

129父兄の非協カ

74義務教育遇長

十2．7※

十1．7

＋0．2

十2．O

＋1．1

＋1．O※

十1．2※

M　町
十1．8

＋2．7

＋1．8

＋O．3

項　　　　　目

66学校への批判多し

14世　論　向　上

86PTム形式的

○　郡

十1．2

＋1．2

＋2．1

M1市
十1．3

＋1．5

＋1．2

皿　町

十〇．4※

一〇．3※

十2．7

　9）児童の杜会的生活について

　皿市では，児童の素直さや勤労糖神が欠けているとは考えることは少ないが，他の二地域で

は，児童にか∫る素直さの欠如，生意気で，忍耐力がない等の訴えを持つ。之も勤労を背景と

した山村の児童と都会の児童の違い，及び，之等の点を要望する教員の側の児童を評価する際

、に於ける観点の相違が見出されよう。

　h）対父兄関係について

　一般的に云つて，山村地帯の方が，学校への父兄の千渉は少いが，その逆に非協力的で，P

TAの運営も形式的に終ることが多いのが見られる。

　以上，三地域の特殊性を見て来たが，「新教育理念」把握の様態に於けるよりも，その差異

性がより明確になつて来た様であり，この理念が，現実にどの様な花を咲かせているか，それ

を実現する場合の抵抗の多寡等，地域的な条件が散見出来る。

（性差）　性的な差異に依る平均尺度値の相対的な位置づけは，その問題となるべき領域に従

　　Tab．㊨1性聞相関

領 域　1相関
・．教育全般について

b．教師像について

C．教科内脊について

d．指導について

十0，549

＋O．533

＋O．876

＋O．764

領 域

・、学校勤務について

f．児童の知的生活について

9．児童の杜会的生活について

h一対社会関係について

相　関

十〇．842

＋O．608

＋O．793

＋O．551
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つて見るならば・教育全般の流れ，教師像についての認識度，対杜会関係の在り方に相違が見

られる他は、凡そ一致した傾向を持つと見られよう；（Tab．6）その絶対尺度値を見れば，（Fig．1）

　a）教育全般の傾同について　（Fig．1．a）

　全般的に云つて，男教師の方が之等の項目に対して正の方向を取るに比して，女教師の方が

より消極的である。1＝のことは，之等の項目から推して男教師が現実により不満を持ち，白己

の理念との間の深溝をより認識しているに対し，女教師は現実への適応，それに即した生き方

をちしつムあるのが伺われる。之は，尭の理念把握で考慮した男の理念性，女の現実性との対

照に於ても首肯され得るだろう。

　　　珊g1　’性差の大きい項圓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C・教科1：つ“τ1＿）
　　　　　、教育全榊、て。幸丘師、熱、て　繊1111〕鵬碧塞麓：；：：1に；ん枇含1舳

　　　　　・へ　　　　　　85　　　　　　　　　　　　　　　　　66
　　　　　　　　7・　　　　　　55　　　　　　　　　　16　　　　　　　　　74
　　　　30　　　　　　　　　■6　　　　　　　　　　　　35　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　35
　　＋1．0　　　　　　　　　　　6S　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＋I．0

　　　　7、　二。　榊　　　＼　　　　　　1り　86
　　　　　；1　　　；；　52　纂　　　　　・l
　　　O一　　　　　　　・・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O．4
　　　　　　　　　　　　55　　　　6⑪
　　　　　　　　30，　　　　　53・6ヨ
　　　　　　　　　　　　　　　　35　　　　　　　　　　　　　　ヨ5
　　　・㌧○・．工　　39・　　　　　　　　　　　　柳5　　　　　　　’1・0
　　　　　　　　7Z7　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　77

り．O

二、。　　］
　♂　　　♀　　　　♂
膚）各柱φの数1ま．頂目番号

♂　　　♀　　　　　♂・

一2．O

♀　‘ふO’1

b）教師像について（Fig・1・b）

男教師よりも女教師の方が・より身辺の間題に眼を注いでいる・即ち。教員間の競争意識、

白分達の地位に対する人々の考え方の古さ等を，より白分の身近に感じている。

1五11／一・一
　こ㌧でも，男教師が不満を積極的に示すに対し・女教師は，寧ろそれに対して否定的であり，

現実を認めてか㌧ろうとする態度が見られる。

ぷ二鴛二；ニニてい舳・）

　大き’な差異は認められないが・男教師が児童の学力低下を嘆き，児童の男女差をもより認抄

ようとする傾向があり・こふでも余現状認識の仕方に男女教師の相違が見出される。

　h）対父兄関係　（Fi＆1．h）
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　男教師が・父兄との関係をより緒んで行き，その協力体制を強く望んでいるに対し，女教師

iはその内部干渉・批判をより訴えている。こ∫にもその態度の相違が見られるが，全般的に云

つて・父兄の非協力を嘆いているのが，教員の悩みであると云える。

　之等を通覧するに，こムにも理念把握の時に見られた男女教員の態度が顔を出している。即

ち・男教師がその理念性の故の不満を何れの間題領域に対しても明らかにしているに較べて。

一女教師は1現実への消極的態度，換言すれは身辺への関心，現実への適応の姿勢を示している

と’云えるであろう。

　　醐92全体尺度芋均値

　　　　　　マ182ユ　　　了13・・　　　　了13・・…
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㍉2・五・

20’2S－30，35－40－45－　20－25－30二3ト40－45一

了13・・ε

20～25，30，35｝40v4・5一

　　　20，25㌧30㌧35㌧40～45v　　　　20～25，30～35｝40㌧45㌧　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20｝25～30㌧3；～40－45｝

　（年令層別）先に我々は・全般傾向として年令の差異が，より之等の現実を，認識度を規定

する要因として考えられるのではないかを記したが，今，之を更に分析してその姿を浮彫りに

して見たい。

　先づその年令の層化は先の研究と全様に五年を群として単位とした。各年令に於げる絶対尺

度値の相対的位置づけを求め・各間題領域に従つて，他層との差異を明らかにしようと試み

淀o　（Tab．7）

　　Tab・7年令別項目比較　　a　教育全般について

年令層 ♂　（項目番号）　　　項目数 9（項目番号） 項目数

20～24
（十） 74 1 O
（一） 30，57 2 57 1

25ん29
（十） O O
（一） 76 1 40 1

30～34
（十） 62，6ブ 2

3171，

2
（一） 39 1 O

35～39
（十） 40．69，73 3 O
（一） O 31，68 2

40～44
（十） 0
（一） 31 1

45～
（十） 30，31，54，57，83 5
（一） 64，73，74う78 4

（註）　（十）は他層より優位点　（一）は他層より劣位点
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　a）教育全般について

　全般的に云つて，この領域に於ては年代問に参差が烈しい。（Tah8・Fi＆2a）意見の撒布

が甚しいと云えるo

　1）20～24　他層に比して，より現実の教育を戦前の教育に返すまいとするその教育観が

伺われる。勇女共に「目本精神の欠如」に痛痒を感じないこの世代の・教育の現実に対する観

点を示している。　　　　　　　　　　　　　　払

　皿）25～29　この世代は，男女共に大きな特徴ぼ示していない。何れも現実に対する大き

．な不満や悩みは少いと云えようか。

　皿）30～34　この年代層は：，前の二世代と比較する時，その特徴が大きく浮び上つてくる。

男女教師共に現実に対する不満は大きく，男教師にあつては，政治の教育への千渉の憂いや・

教育への熱意は持てども，経済的条件がそれに伴わぬ憾みを述べ，女教師は，現実の米国直輸

入教育や，人問を作り得ぬ現実の教育の場の不満をより強く訴えている。之等は，この世代の

人序の教育観を示唆するものであり，教育の現状を見る眼に於ても，20代との間に一つの断層

を形造る。少くとも戦前の教育を体験した世代と，そうでない世代との間の溝である・之も，

理念把握の様態と関違して肯定され得る処である。

　皿）35～39　　この年代層は，男教師に於ては不満が多いが，女教師は寧ろその態度は消極

酌である。個性教育，白由教育の確立や，真面目な教員の声の報われる処少いのを認める男教

師に対して。女教師は。現実を肯定しようとする方向に傾く。こふにその態度に於て同年代の

性差が見られる。

　V）40～44　この年代の問題として取上げるべき特殊性は殆んど見られない。但，この調

査の対象として，この年令層の女教師は，1名であつたので，そしてその浮動が余りにも犬き

’いので，この考察に於ては取扱わない。（以下全様）

　W）45～　一一こ∫では他層に比して，現実に対する賛否の巾が烈しい。即ち，理念把握と

．全様に，賛成するものは大きく，否定するものも大きい態度が，こふでも看取される。

毛れは徒らに現実に不満をぶちまけるよりも，寧ろ，認めるべきは認め，反対すべきは反対す

ると云う傾向である。例えば，日本糖神の等閑視及び戦前教育への湖及を指摘すると全時に，

個性教育・白由教育は行われて居り，教員組織の封建性をも否定する傾向にある。この様に判

撚たる態度が見られる。

　W）浮動の大なる項目一特に年令層別に分散度の烈しい項目を拳げればTab・8の如くに

在るが，その中，年令層別に於て考察した対象を除外して図示したのがFig・3である。
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醐g．3慧見の拡がリの大書い項冒（年令別）

卯・

20一　⊇5－　30－35－40｛45一

20－25－30－35－40－45一

αbち1

20，25－30－35－40－45－

　b

　この全般を通じて見られる特徴は，一つは，男女教師共の30～34の年代に於ての起伏の山，

亦は谷であり，20代及び35ん以上の世代との間に見られる現実評価態度の相違である。今一つ・

は，之と対照的であるが，35～39の女教師が，現実に対して悩みの少いことである。換言する

ならば現実への適応の柔軟性が認められること・更にもう一つは。45～の層の絶対評価憶が至

最高点か・或は最低点の何れかに近く偏る傾向があることである・（Fig・3a）

　之等は銑に各年代層別に考察した結果と軌を一にしている。

Tab．7．b　教師像について

年令層 ♂（項目番号） 項目数 9（項目番号） 項目数

20～24
（十） O O
（一） O 26，38，60 3

25～29
（十） O 70 1
（一） 32 1 O

30～34
（十） 35，59，67 3 49 1
（一） 10，38，63 3 35 1

35～39
（十） 60，69 2 O
（一） O O

40～44
（十） 53 1
（一） O

45～
（十）26，54，55 3
（一）149 1

＊　・，6は，a領域（教育全般について）に属する第6項目（教育が上つ調子）を意味する。

　（以下同様）
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　b）教師像について

　全体の傾向から云うなら　＿

ぱ，年令層間に大きな差異

は見られない様だが，（Fi＆

2．b）個々に分析を企てる

ならば，相当の差異が見出　　20－25－30－35－40，45－　2ト25－3ト35一炸45－　20－25－30－35－40－45一

せるo（Tah7，Tab．8）

　I）20～24　男教師は

特に取立て云うべき特性は

見出されぬが，女教師は：，　■IO

薮師の研究心，学識及び教　　20，2ト3卜35，40｝45－　20｝25－3ト35｝4ト45、

育の在り方等に欠くる点には・多くを見ない。即ち・現在の教師像が打破さるべきであるとす

る積極性は，相対的に云つて低いと考えられる・ご∫にも現状肯定の様相が見串される。

　皿）25～29一一特別に云うべきものも少いが・男教師は教師の非民主化の傾向の少ないこと

を唱え，女教師は，教師の教師中心の教育が多いことを訴えていると云えよう。

　皿）30～35　この層は，こ∫でも現状に対する不満が強い。殊に男教師にあつてはその傾

向が顕著であると云える。即ち，現在の教師は1常識に乏しい■とも事なかれ主義に陥つていると

も考えられないが白に対してば経済的苦慮と教育愛の間題を，他に対しては校長は形式的であ

り・教育に対する軽視の風潮を他層よりも・より認め不満としている。亦，女教師は，校長の

形式主義はそれ程とも思えないが，教師の都会へ傾いた姿勢の悪さを認めている。

　㎜）35～39一女教師には，他年代層に比して，間題点の指摘が少ないが，男教師にあつては

各教師のひとりよがりや・まじめな教師の声の反映の少ないことを訴え，不満を露呈している。

　V）40～44　こ∫では間題が少ないが，教師の階眠性を認めるのに，より積極性を示して

’いるo

　W）45～一一教員の研究心の不足・女教師の適応性を認め争教師の郡会本位を否定する傾向

を持つが，この態度も極めて明確である。

　W）意見の浮動の多い項目（F1g3b）　　こふで認められる特色は，矢張り，35～39の女

教師に於ける現実容認度の大き・さと，30～34の男教師の前後の世代と異つた認識度の存在であ

るO

　以上1全般的に教師像の認識の仕方に於ける各年代層の変遷を辿ると，30～34を一つのPeak

としで教師白身の間題点が指摘され，20～代は，現実教師像を不満少きものと認め，35～は

同じ容認をするにしても，その態度に明断なものが見られる。即ち，現実の教育の全般的な流

れを見るにしても，教師像を見るにしても，その態度の在り方は，略，共通したものが見出さ

れるのであるO
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1烹111／一一
　之等を教師の仕事の間題として一括して取扱う。今，その総括的な傾向を見ると，教科内容

に関しては，概ね各年代問の差異性は少いと考えられるが，その指導に対しては，男教師に30

～34と35～39の世代に相違が見られ，亦，勤務校務等に関しては，男女の傾向に逆の傾向が伺

われるo（Fig・3・c，d，e）

　1）20～24一この年代は，間題とする処が少いが，唯，男教師が，新かなづかいや，漢字

制限の指導に困難を訴えているのは，この世代の教師白身が学びとつて来た混乱を・そのまム

に伝えていると云うことが出来るのであろうか。

　皿）25～29　女教師が、他世代に比して広汎な指導に困難を示し，亦・健康管理設備の充

　　Tab・7．c教科内容について　　d　指劉一ついて　　e　動務について

年令層 ♂（項目番号） 1項目数 9（項目番号） 項目数

20～24
（十） 75 ll 0
（一） O

25～29
（十） O

72，9田　　　　　冊

2
（一） O O

30～34

72，34，35日　　　　　8国　　　　哩

13 5，79 2
⊥
±
）
（
一
） 12，39，70 13 5ら圭璽，23虹廻 6
（十） 0

35～39
（一） 80

5，18，7　一日　　■臼

3

40～44
（十） O
（一）

34o
1一

45（“
（十）

324，日　　　　　‘

2
（一）

79，34　舳

2
　　（註）一はさ指導についてミの項目　　畠はミ勤務についてミの項目

実を求めているのが見られ　　戸伊．3

るO

　皿）30～34一一こ㌧でも

男女教師共に，その間題点

の多さを1示している。男教　　20－25－30－35－40－45’　　　　　　　　　　20｝25｝3ト35｝40－45｝

師は，指導に関する間題は，

広汎な指導の困難さを認め

る他は，大凡否定の方向に

あるが，校務設備に閨して
　　　　　　　　　　　　　　20－25～30～35～40－45－　　　　　　　　25　　30　　35
は：，不満とする処が多く露

呈されている・（F1gふeも参照）亦，女教師にあつては，指導や校務，設備，資料等につい
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ては1寧ろ消極的な態度を見せるが・教科内容に関しては，学的体系の不撃一に間題があるひ

でばないが，地域教育の偏重，記憶間題の軽視をより戒めている。

　㎜）35～39一この年令層は，全体に亘1つて他層よりも現実事態の認識に当つて容認看過の

態度が見られる。即ち，児童評価や指導の困難さも，校務の繁雑さもその認識度は低い。

　V）40～44一一間題とする点は少い。唯，カリキュラム作製の過重が，他層の肯定的傾向に

対し，寧ろ否定的である。

　W）45～一一こ㌧でもこの年代層は，間題点が多く，記憶間題が軽視されているとは思えな

いが1児童の指導に関する迂遠さを認め，校務に関しても。教員の不足は確かだが，だからと

云つて現実のカリキ・コーラム作製が過重とは思えない等の，判然たる態度を持している様に思わ

れる。

　V皿）意見の浮動の多い項目（F1g－3c，d，e）　　教科及び学校勤務に関しては比較的牛

代層別に大きな浮動は少いが，その指導に当つて，より相違が示されている。（Tab．8）之ぼ

指導の間題が世代に依て認め方が違うと云うことは，現実の事態がより振幅をは；らんだ課題だ

と云えようか。

　先にふれた様に男教師の30～34のPeakの間題は，いでも認められる。

全般的に云つて・教科的内容よりも・指導や勤務について不満や訴求が多く発せられていると

云うことが出来る。

　　Tab・7．f児童の知的生活について　　9　児童の肚会的生活について

年令層1 ♂（項目番号） 項目数 9（項目番号） 項目数

20～24
（十） O

8
2
凹

1
（一） O

8715，

2
25～29

（十）

O 87 1
（一）

1
9
藺

1 O
30～34

（十） O
8
4
囚

1
（一） 36，44 2 50 1

35～39
（十）

O O
（一）

48，84　【

2
8
4
凹

1
40～44

（十）

O
（一）

43，82，88日　　　　　臼　　藺

3
45～

（十）
23，82，88困　　o凹　　　　o冊

3
（一）

O
　　（註）厨はミその杜会生活についてミの項目

f）児童の知的生活について

9）児童の杜会的生活について

児童生活をどの様に教師が眺めているかの観点からこの両者をこムで纏めて取扱う。全体と・

して云えることは・男女年令問に大差を認めることは出来ない（Fig2．f，9）が，個々に至る
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千1♂3

5v　　　　20，25v30）35v40㌧4－5～ O＿3ト40イト　20－2ト3ト35一↓O一ム5｝

20－25－3ト3ト40－45－　20－25－30－35－4ρイト　20－25－30－35斗O－45～　20～2ト30－35－40－45’

20｝25｝30｝35｝40｝45，　　　　20㌔2；｝30｝35－40｝45一

認識度には差異性が望見される。（Tab7f，g，Tab8）

　1）20～24一女教師が・特に児童の白主的な行動面に否定的な態度を示しているのが見ら

．れるが，男教師は，その杜会生活，知的生活共に間題とする処が少い。

　皿）25～29　男教師は・子供の明るさを認めるのに消極的だが，女教師はその白主的行動

をより認めようとする。

　皿）30～34　男教師は・児童の知的生活に於て・都会，山村を間わすその学力が低下して

一いないことを認めているが・女教師は・児童の集団行動欠如を取上げ，亦，児童の処理能力を

・認めない傾向を有する・之は・この年令層が児童を肯定的な面に於て捉ネるか，否定的な面に

於て捉えるかの男女教師の態度の相違だろうか・勿論・之は男教師は男教師中に準ける相対的

位置がか㌧るものであり，女教師も，その年令間の相対的位置から、この様なことが云えるの

であるから，直接の比較は出来ないが。

　皿）35～39一二男女共に・児童の集団行動の欠如を認めない傾向が多い6亦，男教師は，知

的生活に於ける児童の理論性を認める度が強い。この年代には1，児童生活に対して現実容認の

態度が出ている。

　V）40～44…一殊に児童の杜会的生活に対して，提出された項目に対する消極的な傾向，即

ち，児童の現況に欠点や不満を見出すことが少い現実容認の態度が見られる。

　V1）45小一こ㌧では，40～44の年代とは逆に，児童の現状を不満とする傾向が強い。即ち

．児童が素直さに欠け，白主性にもとることを主張している。

　W）意見の浮動の多い項目（Fig　f・9）　　児童生活を見る眼は項目に依て区々であること

が多いことが全般に知られるが・（Tab・8）こ∫で特に考えられるのは男女共に25～29　に見
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られる之等の項目に対する消極性である。之等を分析すると児童が良いと思われているのはそ

・の杜会的生活（項目17・25）であるに対し，悪いと認められているのは主としてその知的生活

（項目21・50・87）である。之に対し・30～34代は，それと対照的存在として考えられ（Fig．

3・f・9参照）児童を見る態度にも一つの断層が，この両年代層問に横たわる。亦，児童の落つ

きのなさと・女生徒の奥ゆかしさのなさの指摘は，年代が進むに従つてその度合は強くなつて

いる。

　h）対杜会閨係，殊に父兄関係について　（Tab・7h）

　全体カ・ら云つてその平均尺度値は，男女共に年令問に差異は少いと云えるが，（F1g2h）

個々に至つて見るならば，こムにも若干の撤布がある。

　1）20～24　男教師は義務教育過長に依る父兄負担を憂うるが，女教師は父兄との結びつ

きが建設的ではないと考える。

　皿）25～29一一殊に間題とすべき点は見当らぬが，女教師は学業成績偏重要望の父兄の声が

高すぎるとしている。

　皿）30～34　男女教師共に父兄に対して批判的である。即ち，男教師はその干渉の多さに

於て・逆に女教師ぼその無関心に於て，共に父兄の協力的態度を他層よりも要請している。

　　Tab・孔h　対杜会関係について

年令層 ♂（項目番号） 項目数 9（項目番号） 項目数

20～24
（十） 74 1 O
（一）

O 1 1
25～29

（十）

O 89 1
（一）

O O
（十） 66 1 47 O（
一
）
（
十
）

O

O
O

O

3
0
～
3
4
3
5
～
3
9
4
0
～
4
4
4
5
～

（
一
）
（
十
）

22 42 1

1
0

（
一
）
（
十
）

0
0

（一）11
1

　㎜）35～39　　この世代

は30～34層とは逆に父兄⑧

杜会との関係の現況を容認

している度合が強い。即ち

男教師は，父兄が我子のこ　　20－2　　　　　　　2ト25－30－35－40－45一　　　　一3－40－45一

とを顧みているとは思わす・亦・女教師にあつては1教師の人問性無視がさ程とも考えられて

いない。

　V）40～44　間題とさるべき点は相対的に殆んど認められていない。
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　V1）45～　　　父兄との結びつきが積極性を欠くことを認める傾向が存する。

W）意見の浮動の多い項目（F1g3h）　　1二∫に於ては，全般的に浮動は少いが，こ㌧で

も男女共25～29の之等の項目に対する肯定傾向のPeakが目立つ。それを分析して見ると，大

体に於て父兄の態度に不満を抱いている。（項目22・89）之は共に30㍗39の世代が・その反対．

の評価牽下しているのと対照的に考えられる。

　之等を通覧するに，対杜会⑧父兄関係は年代を間わす不満を持つていると考えられようか。

　　Tab・8意見の簿動の大なる項目　（年令別）

1・（項目号番）　；項目数 ・（項目番号）　1項目数

・．教育全般について 拙：ll1亨1滞孝1：・削・・ ・・，・叫・㍗・・　1・

・・教師像につ帆111鳴32・49・5L53・6り・ ・…い・。・・，・・，・・1・

c。教科内容について 岬・・　　　1・ ・　　　．1・
・・指導について　1・＾・・…，・・　1 5 ・，・・　　　1 2
飢学校勤務について1い，・も・・　　1 4 ・　　　　1・
・・甥宅知的蹄に1・L・い・，・㌦・・

5 ・・，・・　　　1・
㌫醤蹄会的生活1・叫・・，・いλ・・…1・ ・孔・・，・・，・4・・　1・

・・導社会関係につい1・ら・・…　　　1・ ・へ・み・・，・・　　1・

項目数1

§4一要約．及ぴ考察

　我々は，教師が教育の現実をどの様に眺めているかを，その地域，性別，年令層の見地から・

眺めて来たが，小径，迂余曲折にして未だ分析され尽されすの感が深い。が，この隈りに於て

摘出せられた主な点を要約して見ると，

　1）全般的に云つて，教育の現状は設備，教材，参考資料等の不備を訴えているが，他方・

この中にあつても，新教育が必すしも人問を骨抜きにするものでなく，その理念を貫かむとし

ているのが認められる。

　2）その地域的な差異性から云えは1，都市部と山間部との辺地教育に対する認識度や要請の

相違。之と関連して教員の資質，資格の差別待遇の間題，児童への求めるものや児童観の違い

等，即ち，山村部により訴求すること，間題とする点が多いがその反面，教師白身の態度を顧

みるならば，山村部の方が，より安住無醸の事なかれ主義の中に住まう婆が伺える。之は閉さ

れた世界に於ての通弊としての現実順応の姿であろ．う。’

　3）勇女教師の相違点では，理念把握の態度に見られた如く，男教師が教育の現状に，よひ

多くの不満を持ち，その理想性との9apを認識しているに対し5女教師は現実への疑惑少くシ

現実を容認し，それへの適応を為しつふある様に，教育現況の認識度に於ても，男の理想性，

女の現実性が見られる。

　4）年令差は，全体の傾向から云つて地域性の要因よりも，より認識態度を決するものとし
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て考えられるのだが，こ㌧で各年令層に簡単な傭観を与えて見るならば，次の様なことが云え

よう。

　　a）20～24現実容認の態度が他層より強いが，之は比較すべき戦前を持たぬ世代の，現

　実を肯定し，それに足を踏まえて行こうとする如き疑間，不満の少なさと云うことが出来よ

　うか。

　　b）25～29：こ∫でも一般的に云つて30～34層との断層が見られる。

　　c）30～34：現実に最も多く不満を抱き，疑問を提串している年代である。教育界の中堅二

　として・教育へ熱意を持てば持つ程，現実との阻轄に苦悩する姿とも考えられよう・

　　d）35～39一一特に女教師にあつては，現実容認の態度が見られ，現実に対する間題点の

　少なさが見られる・之は・その教育実践上の安住や，教育観の甘さとも関連していると云え

　ないだろうか。

　　e）40～44　殊に取上げるべき特殊性は見出されていない。

　　f）45～　一理念把握の態度と全様に，肯定，否定の態度が明確である。

以上・年代層別にその教育の現況認識態度の特異性を見て来た。勿論，之に依る単純な世代諭

ぼ排撃すべきであり。個々人に迄運元して考察するならば，もつと種序相が浮彫りにされると

も思われるが1こ∫でも凡その傾同が伺えると云うことが出来よう。

　5）全体的に云つてその間題領域では，教育全般の傾向や，教師簾及び児童生活に関するも

のに差異が多く認められ，対杜会⑧父兄関係には性差がある。

　以上，教師の現況認識の傾向を夫々差異的に把握して来たが，こムに見られた疑間や不満に

対してどの様な「意見」が寄せられるか。それとの露連に於て教育に対する教師の態度，その

特殊性が綜合的に理解され得るであろう。


