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　　I　間　　題

　Tulm11rz，αは茅教育心理学を心理学と教育学の両方に関係している一つの隈界科学と解し

て聾教育心理学という以上，心理学的事実に重きをおくのは当然であるが茅それはあくまで敦

育的観点という一定の見地から心理学的事実を取扱うべきであると述べている。従つて，その

間題のとり上げ方は：一般心理学とは全く異つて多教育というはたらきに対して意義のある心的

事実だけを選択して間題にしなげればならない。しかも教育のはたらきは多成人と成人しつつ

あ亭着との間の心的関係であるから・教師と生徒との問に戎立する心的関係の解明こそ教育心

理学の主要な課題であると強く主張している。川　然しながら，教育心理学の研究として，歓

師と児童生徒との相互的な麗係を直接とりあげたものは必すしも多くない。

　この研究に於てはllかか亭意味カ、ら・児童生徒の行動・特に間題行動がどのように教師の態

度を規定しているかについて検討し，更には発展的に，教師の態度の如何が児童生徒にどのよう

な影響を及ぼしているかを研究し辛ラとするもgである・，

　　正從薬の研究の概況

　兄童生徒の間題行動について，それがどのように教師の態度を規定しているかの間題は、

1928年に発表されたW1ckman，E　K邑舳31の研究以来よく釦られているものである、彼の研

究は1924年から1926年に亘つて，511名の教師と30名の精神衛生家（糖神医学者，心理学者、

糖神医学的杜会事業家）とを対象にしてなされたものであり，児童生徒の50の行動特性＊を重

大性について20点尺度で両群に評定させだものである。

　その結果から，教師の晶等と精神衛生家のそれとが相露一〇04を示し，両群の重大と考える

間題行動の種類には大きなすれのあることがわかつた。即ち教師の最も重大視したのは，盗み

⑧不誠実勲ヵンニング勲性的間題⑧不従順彩無率い反抗紬滴療の爆発⑧図々しさ⑧粗野蟻する

休みなどであり・次いで学級での不規偉爾不注意勲作業に対する興味の欠如鳶軽卒畷怠惰惑信

頼出来ぬごとなどが重視され，更に続いては滅張ること⑧注意をひくこと⑱ひねくれているこ

と⑧邪魔をする1：と⑧おせつかいなどがあげられ，最も重視されない行動はう内気籔非杜交性

⑧敏感⑧恐怖心綴邪推深いごと彩室想的虚言慈夢想性などであづた。これを概播するならば，一

＊　ここで取扱われた問題行動は特に異常というべきもので壱くヨ多くは教室に於て普通1ζ見られるも

　　のである。
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教師の最も重視するのは・不道徳概釦権威賊す碓反碑り岬蝉視する蝋退

避的惑退行的な性格と行動の特徴であり書それらの中間に教室の規偉の違反釣学業に対する糖

励の如何⑧或いは誇大筒ダ遮竣的挙性格と宿動の特徴が位す二ること¢癒る・

　処が糖神衛生家の品等緒果カ・らは，退避的熔退行的な性格と行動の特徴が最も重大祝され書

権威に対する違反や教室の規律の違反が最も軽視された。そしてそれらの中問として、不正直

慈残醗⑧滴療⑧する休み⑧或いは不道徳⑧学業上の要求の違反嚢誇大的な行動の特徴が位置づ

けられた。

　こうしたW1ckman・E・Kの研究以病教師は児童生徒の間題行動を正しく解しないとみら

れて来たのである。

　然しながら1その畿W且ck加an，皿K。の研究に対する色々の批判が，Watson，G（4〕，Peck書L．

15〕，あるいはK1e1n，D　B161等によつてなされている。

　その第一のものは・W1ckmanヲE　Kの教示が教師と糖神衛生家とで異るという点に向けら

れた・教師に対しては・学級管理に於て起つた行動特性の度合に基づいて評定することを要求

している。換言すれば，教師の取扱い上困る間題としての教示を与えている。しかるに精神衛

生家のグループに対しては，当該間壷行動か子供の将来に影響を及ぼすことの重大さを基準と

して評定するよう教示がしくまれている。このように両群に対する教示に差異があるのを無視

して・W1ckman・E　Kは両著の結果がいかにも同一基準によつているかの如く取扱つている

というのである。

　批判の第二のものは・応答に際して被調査着に与えられた時間養の問題である。即ち，教師

には出来るだけ早くするようにと時間制隈で品等づげを命じておき一ながら，糖神衛生家に対し

ては1格別時間の制限をしないで自由に評定を課しているというのである。・

　これらの方法上の欠陥については，実はWick㎜狐，彫K17噌身も認めているわけで多彼は：

「①教師への教示は言現実の間題行動に対する反応を得るようにしくまれた。その結果，現在．

の間題行動が子供の将来に及ぼす影響ということは（おそらく必然的に意味されるにも拘らす）

明確にとりあげられなかつた。これに反してラ糖神衛隼家には当該間題行動が将来子供の生活

に及ぼす影響という観点からの評定を課した。②教師に対しては，当該間題行動の困難さう厄

介さの度合が強張されたが，これによつて教師がその間題にはらつている注意の量や，その矯

正につくしている努力の程度が示されるであろうということが仮定されたからである。然し精

神衛生家には：，その行動のもたらす厄介さよりもむしろ，当該間題行動の重大さの概念が強張

された。⑧叉時間制隈については多教師から合理化されない最初の反応を引出そうとしただめ

である、糖神衛生家に対しては，釦的な評価を求めようとしたため別に制隈を課さなかつた・」

と述べている。＊即ち両群に対するこの手続上の差異は言W1cklma皿凪Kが教師からは1出来

る淀け児童生徒の間題行動に対する現実的な態度を引出そうとし，糖神衛生家からは知的な

　＊　この点がその後のWi6km狐の緒栗の引用に無視されがちであることは注意を要すると思う・



判断を引出すように努力した緒果生じたものであることが理解される。＊

W1ckm狐多且Kの研究に対する批判と共に，数多くの検証も試みられている。例えぼう

E111s瓜B．＆M111er，L　W㈱は教示をWckmanうE．K・が精神衛生家に与えたものに統一し

て，これを追試し教師と精神衛生家との間にα49の相関を得ている⑰ごのように両着の栂・　轟

関が高く現れたということは茅教師群の側に起つた観点変更のためか享或いはしばしぼ間題

にされて来た教示を統一したためであるかは勿論早急に決め難い。叉別にうM1tche11，J．G19レ

も両群の教示を統一してう教師と精神衛生家との問にα70というかなり高い相関を得ている。

而して彼は1928年のW1ckman，E⑭K。の教師と1940年の自分の精神衛生家との間にひ21の

低い相関をみたことからうそこには糖神衛生家の意見といえども変化の可能なことが多少意昧

されては1いるが，＊＊それ以上にW1ckman，E・Kの研究でぼ教示の差が大きく影響している

と推定している。

　最近にあつては，SParks，J　N㈹がW1ckman，E．Kの研究の批判から串発して，

　①教師は自分の取扱いにくい間題を子供の将来に有害なものと考えるのでは1ないだろうかo

　②古い研究の緒果が今日の教師にも妥当するだろうか。

　③教育の程度と教職経験年数とが間題行動に対する教師6態度に爵係するだξうか、

などの諸間題を研究する目的から多W1ckman撃E　K．のあげた間題行動をそのままFom1

とFom皿にくみ，前者に於ては，子供の将来の適応の観点から言後者にあつては：，現実の取

扱い上の観点から予それぞれその重大さを五段階に品等づけさせることを小学校教師762名に

ついて試みている。対象の半数381名にFom1を，残り381名にForlm亙を評定させた＊＊＊

結果・両形式間の列位：相関ρ＝O105を得，而もForm　lの品等平均が皿よりもO．78高いとい

うことを報じている。そしてこのことから茅教師ぼ間題行動を二組の教示下で夫々別共に品等

づけたことと1当該間題行動は現実の取扱いの厄介さより以上に重大性をもつとして一般に考

えていることとが考察されたが書更にForm　lの緒果を詳細に検討して，ユ教師達が子供の将・

来に最も有害だと考えているのは亨児童の個人的適応に関するものでなくして，杜会的⑧遺徳

的規範を犯すことに関違したものであること，即ち教師のみ方は陵然として糖神衛生家のそれ

と同じでないと論じている・叉両形式の結果を考察して多教育の程度はサ児童の間題行動を将

来に関する重大さの点でみる場合，教師の態度に多少の差をもたらす＊＊＊兼が，教職経験牛

＊　教示や時間制隈を統一して精神衛生家と両親とのグループに、Wi・k肌帥式の調査を実施した

　　StOgdmの研究（S古og伽，R．M．：P・r釦t凱1A㈹11des狐d　Menta1Hygi6nθSt狐dards．1晦皿ね1

　　Hygie蝸。1931書15ざpp．813－827面）結果でも、やはり両群間に著しい差が現れている。

＊＊K1ein，Dム（10）が、項目によつては精神衛生家といえども大きなずれのあるという一ことをぺ

　　Stog伽とWlck・皿anの両精神衛生家群の緕果を比較することにより指摘している、

楽＊＊　Fo・m　Iに於て190言Fom1皿に於て195の回収（50・5％の回収率）を得ている、

柵＊＊Bache1orの学位以上と以下との比較から、前者が有意に重大と晶等つけたものに、盗み・不正

　　直1性的不行跡があげられた、
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数は殆んど影響を示さなかつ淀と報告している。

　な巻，盟年前俸実施され淀W五c虹man婁皿K、の研究方法をそのまま踏襲してうその間に於げ

る教師の聞題行動に対貧る態度の発達をSchmpP，晦盟＆GierdeκM　l⑫が研究してい

る③しばしぼ間題視され花来た教師と糖神衛生家の間の教示差によつて奮直接には両群の結果

を比較することが不可能であることを前提としながらもう小申学校の教師199名＊と糖神衛

生家137名ムに対しぺ辱⑭の問題行動をO㍗2gの晶等尺度で評定さ茸ている・その緒畢から

　①精神衛生家の評定は，1928年（W1ckman）茗1940（M沈che11）の糖神衛生家のものと極め

て高い一致を示した。（耳；O芭80μOr寧8）

　⑧教師と精神衛生家の間の平均晶等が，1928年のW1ckman，E　Kの研究では無相関であつ

た（r＝一〇籔04）一のに多1951年では高い欄関を示し淀（r；O串56）。

　⑧一群で最も重大とする10の特性の中に，他群が最も重大でないとするものは全然なかつ

た（W1ckmanの研究では5特性あつたのに）。

　④両詳の不一致の広がりが1951年の場合には11927年より小であつた。

　⑤このように明らかに、教師の態度に進歩が見られるけれども，よく検討してみると、1951

年のものでもやぼり教師の態度は糖神衛生家のそれと一致しているのでなく薯Wエckmanフ彫

K・の指摘したと同様た，二退避的な行動への関心が少く多秩序駁遺徳の違反た関する行動への

関心が大きいという癌向がうかがえる。　　　　■、

　以上のような結論づけを行つて，かかるWヱckman流の研究が決して無意味でなかつたと結

．んでいる。

　我が国に於げる研究のうちにはうW1ckman式のものは；殊んど見当らないが，葛谷11劃は熊本

果下の小申高の教師30⑪名を対象にして，大人からみて目立つ行為が重視され言目立たぬもの

が等閑視される傾向が強いのではないかということを検証する目的から，r児童生徒の問題行

動の中で最も重要なものと考えられるものは何か。日常経験されている事で特に強く感ビて盾

られる事柄三つを具体的にあげて下さりとの教示の下に質間紙調査を実施している。ごれ

はWlck加an，E，Kが間題行動のリストを作製するために，予備調査として，教授経験に於て

遭遇した行動上のあらゆる種類の問題を教師に列挙させているものに相当する研究と云えよ

う。この緒果

　①教師の重視する児童生徒の間輝行動の種類は1小学校が最も多く・申学校がこれに次ぎ・

高校が最も少いこと。

　②教師の重視する問題行動ぼ反杜会的勲非道徳的な進攻的間題行動であつて，上級学校程学

習上の間題が重視される傾向がうかがえる6

　③退行的な人格性特質についての重視の度合が極めて軽いこと。

＊　うち螂凄回奴（回収率63邊縁％），実際に資料として利用串来たのは119（59邊8％〉であり，小学校

　　教師59と申学校60であつた。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5

　④堆域別の特質としては，特に山間部の教師に於て学習上の間題行動が小中学に共通して最

“大関心事となつている。

　以上の講点を明らかにしている。W1ckman多E　K以来云われている教師の問題行動に対す

名態度が1我が甲の教師についてもうかがえるようである・

　　　皿　本研究の方法

　　ふ、調査間一題．

　W1ck㎜anlE　K以来しばしば用いられて来た50の間題行動の項目（Tab1e1）を使用した。＊

　　　　　　丁眺亙㊧1．間題行動　料

問，題　行　　動

1私語（こそこそ話）

2、差出口する

3せんさく好き

4喫　　　煙

5漬　　　神

6非社会的（引込じあん）

7幸福でない（抑庄）

8残酷（弱い者いじめ）

g臆　　病
ユ0疑深い
11むだ口多し（おしやべり）

12乱暴（放逸）

13自漬行為
14愚　　　鈍

15頑固彊情
16暗示にかかり易い

・・神経牽
18すく“落胆する

19　内気（はにカ）み）

20他人の非をうちたがる

21厚顔無恥
22落着きがない（そわそわ）

23軽卒（かるはずみ）

24　く“ずつたれ

25外観だらしない

順位 間　　題　　行　　動

26　かんしやく

27盗　　癖
28空想にふける

29怒りつぽい

30学校の物をこわす

31仕事に不注意（粗略）

32　ノート絵などが卑援

33不従順
34つくりじと（想像的瞳言）

35喧嘩好き
36怠慢（ずる休み）

37遇　　敏

38遺尿症
39横　　柄
40無責任（あてにならぬ）

41生意気（反抗）1

42不，注意
43不　　精
幽利已主義
45．異性くさい行動

46身体に基づく臆病

47すね　る
蝸仕事に興味を欠く

49不正直
50騰　　すI

順位

　B稻調査の方法

同一の調査用紙二枚を夫・形式1及び形式1と決め。各・次の手順によ？て評奉させた、

＊45「異性くさい行動」はWick㎜汕のものでは，「性的不行跡」となつている。準傭の手違いから

　　このようになつた。

＊＊　調査用紙では問題行動に番号が附してない。説明の便宜上番号をここで附した。



（Jが完全に終了後班を実施）

　形式1，教示児童生徒の将来の適応に重大な影響を及ぼすと思われる順に50の間題行動を

列ぺてみよ。①先す重大さの程度に応じて5段階に品等づける（カー一ド使用）⑰②各段階とと

に，その内部で順位づけをする（カ｝ドによる一対比較）。③1～50までの順位を用糠の相当

欄に記入する。

　形式皿，教示次の50の間題行動について，その取扱い（発見ではない）に厄介と思うもの

カ・ら順位：づげをせよ。①先すその厄介さに応じて5段階に品等づける（ヵ一ド使用）。②各段

階の内部で順位づげをする（カードによる1対比較）。③1～50までの順位を相当欄に記入す

る◎

　　O・被調査者及び調査時期

　調査ぼTab1eλに示す如くう昭和28年7月細8月に於て島根果下三地区の教師に実施し

た。＊

　　Ta眺2調査地厘⑧時期⑧髄調査着　　　　　　　被調査者の校種別の内訳はTab1e3の

調査地区 調査時期 被調査者，
男1 女1計

邑智郡川本地区 昭面28．7⑭25 47 34 81

益田地区 昭。2恥8．3 48 幽 7毘

松江地区 臥28．8．8 53 72 125

計 148 130 27毬；

聰眺＄絞種蝪雌別破調査着

ぷ
幼稚園1小学校

申学校 高校 計

男
女 0

6

7
5
9
2

4
6
1
6

2
7
1
6

1
4
8
1
3
0計 6 167 62 娼 278

27毬恭＊

ようであり，叉年令は最低i8才最高研

才に及び（Tab1e4）多勤務年数は14ケ

月から33年にわたつた。

丁挑皿㊧4隼令別性別破調査著

汽 20 21 26 31 36 41 46 51 56
以下 紬 ～ ～ ～ 紬 紬 ～ 以上

計
25 30 35 40 45 50 55

男 2
38； 40 24 12 20 7 3 雲 1蝸

女 3 51 45 13 11 7 O ’
O O 130

’一一一■ ’　一｝｝一計 5 89 85
1・・

23 27 ・1・ 2 27留

　　D。整理の方法

　色々の整理のし方が考えられるが，一応次の方法を採つた。最初の5項目即ち順位第1位～

第5位までと，最後の5項目即も順位第46位～第50位までをとりあげる。而して前者に該当

する項目に夫々十1を雪後者に相当するものに各々一1を与える。かくして項目ごとに得点の

＊，夏期認定講習の機会を利用して、教育心理学の受講者に実施した。被調査者は充分に動機づけら

　れ、極めて熱心にこの調査を受けた。なお解答に要した時間は、一つの形式に於て木体30分樽4⑭

　　分であつた。

＊＊　賢料記入不傭のため1名が除外された。



・計を求め雪それによつて項目の列位を決定する。＊

　従つて本研究に於ける方法上の特性は次のように云うことが出来よう、塞本的にはWickma皿

の様式をとり1間題行動も同じものを用いだけれども書所謂「教示差」を統一する立場をとつ

た・即ちSParksl工M1ゆの手続に準じて1教示を明確に区別した二？の形式を用い狂。然し』

彼牟夫々の形式を別序の教師に課しているのと異り婁同じ被調査に両形式を与えたし評定の，

様式もそれらと異り茅先す50の項目を5段階に1次いで各段階ごとに一対比較法で順位を9

げさせた・1叉処理に於ても判断の駿昧と推定されるものを除いて上位の5項目と下位の5項目・

たけを＝』とりあげた。

　　班　緒暴および＝考嚢

　この報告に於ては，被調査者を性別縁校種別に整理して考察したもののみを＝とりあげる。

　　ム形式1と形式皿の相関

　形式1一は1。児童生徒の将来の適応の観点から間題行動を順位づけるものであり，形式皿は，

その取扱いの困難さの点から順位を決定するものであることは既に述べて来た通りであるが，

先す主要な聞題仮説となるものは。r教師は児童生徒の間題行動を貞分の取扱いの難易の観点

から評価するのではないだろうかJというごとである。而してこのことは多形式皿の調査が教

師に現実的な判断を求めていることから考えて茅形式1と皿の相関を求め，それが高ければ、

およそ上述の仮説が認められると思考される。

　そこで以上の推論から・①先す被調査者を性別⑧校種別に区分し，夫々両形式の列位を既述

の整理法に基いて求　　　　　・Tab亙e5形式1と彩式皿の損関　料

めた。②かくして求

められた両形式の列

位をもとにして，列

位差法による相関係

数を1算出した。その

結果がTab1e5に示

すものである。

被調査者 N ρ 被調査者 N ρ

全　　　員 278 O，80 男×小学校 75 O．68

男 148； O．79 男×申学校 46 O．81

女 130 O．76 男X高　校 27 O．65

幼　稚　園 6 一 女×幼稚園 6 口

小。、学　校 167 0．75 女X小学校 92 O，73

申　学　校 62 O．78 女×申学校 16 O．56・

高　　　校 43 O，64 女×高　校 16 O，5毬

＊　　この整理方法には幾多の間題が残されるけれども、①50項目の順位づけの結果に於ては、形式

　　Iでは極めて重大なものと、大して重大でないもの、形式皿では極めて厄介なものと、大して

　　厄介でないもの、即ち順位の最初の方にあげられるものと、最後の方に相当する’ものは可成り明

　　確に判定づけられるが、申間はその判断が不明確で資料としての信頼度が抵いと推定される（内

　　省報告によつて検討した）、②しかも、その最初の5項目或いは最後の5項目といえども、順位

　　1・2・3・尖氏叉は順位46・47・4臥49・50と明確に順拉づけられるものでもなかろラ。③

　　　この調査の目的が、順位の決定よりはむしろ、主として教師がそれぞれの観点から重視するもの

　　の傾向を知ろうとするにある。以上の理由からして、かかる整理方法を一応採用した。

＊＊　幼：幼女はN26のためρを求めず。（以下の処理に於ても除外する）

sokyu



　この緕果カ・ら考察されることは，中学校女教師と高校女教師の相関のみが5％の危険率で有

意な相闘と云える以外は，全て1％の危険率で有意な欄関を示している。これは勇本調養の範

囲内に於て多教師が第1の形式と第皿形式とを明確に区別づけないで判断していることう敢え

て云うならぱ多教師達が児童生徒の間題行動の重大さ毛とかく日頃の現実の取扱いの難易度i

に応じて評価しがちである．ことが意味されていると推定略来よう、既に従来の研究を概説した

際にふれた如く。Sparks♪工Nの緒果では教師の両形式間の相関はOに近く，現実的態度と釦

性的態度とが区別づけられていて，本研究の結果と異るが，これは被験著そのものの根本的な

違いがあるということは勿論のこと，方法論的にみても同一教師に両形式が継時的に課される

　　丁曲亙e⑮形式1と形式皿の上位と下値⑳項1圓

順　　全　　　　　　員 男

形式I　1形式r　形式I　i形式＾皿
女

形式亙　1形式皿
拉項員匿翻1項目匿鮎項目麟盈項目蛋療湛項目鶴1項目
　盗癖　（1）盗癖　（1）盗癖　（1）盗癖　（1）盗癖　（1）1盗癖
　不正直　　　（2）不主直　　　（2）不正直　　　（塾）不正直　　　ヒ2）不正直　　　（2）不正直

　無責任　　（10）臓　す　　＝（4）無責佳　　（8．5）臓　す　　　（4）無責任　（1O邊5）頑固強情

蹴す　（・）頑固麟（・曾）臓す　（・）頑固離（・・」・）騰す■（・）二く‘りじ

怠慢（・・）：くりじ（・）怠慢（・・）愚鈍一伽）利已主義（・・）騰す

　利已主義　（12）愚鈍　（14臼5）つくりじ　（11）利已主義　　（75残、酷　　（16）生意気

　　　　　　　　　　　　　と
　残酷1（15）不従順　（1ρ）利己主義（6）神経質　（29）怠慢（10．5）不従頗

二くりじ（・）神経質（鑓）残酷（・・）1書福でな（・1）1乱暴（舳）愚鏡

乱暴（・・）生意気（・・）乱暴（・・）／無離（・枢／1ご（・）白漬行為

不∵）無一∵焦㍗）不㍗㍗）｛茱那）篠ず

稽（・・）過敏（幽）瀞き（3二11妻叩す（・・）機基（・・）濱神

不糖（・・）票激（・・）機基（・臥・）不糖（・・僻口す（舳）差；鑓

　せんさく
好き　（39）不糖（42）諮さく（・・）喫煙（・・）誕さく（・・）不精

過敏（・・）奮出口す（・・）内気‘（・・）票否駄（・・）過敏（・・）遇敏

蛎1碧ら1；ぷllll1碧㌫l1焦1：猟111嵩1

・・芭11口多（・・）芭岬多（・・）芭11口多（・・。・）差；燐一（・・附気（・・）糟にふ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　摂・
・・遺尿症（…）維にふ（・・）害禦iふ（・・）耀にふ。（彬こ口多（・・）芭だ口多

・・寵にふ（・1）携汽ら（1・）遺尿症（・・砧・）概ら（・・）縄にふ（・・）私語

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　外観だら50私語　（50）私語　（50）私語　（50）私語　（50）私語　（49）しない

形式亙
の順位

　（1）

　（2〉

（鴉。5）

（8笹5〉

　（4〉．

．（12〉

（1015〉

　（20〉

（1臥5）

　（7）

　（3）

（40．5〉

（39〉

（35〉

（4妙

（42〉

（33〉

（49〉

（48〉

（50〉

（45）



留

より厳密な方法をここで採用したということが影響しているかも釦牝ない。

　形式1と皿の列位がかなり高い一致度を示すことは。具体的には両形式の上位10項目と下位一

10項目とを夫々抽出し亮Tab1e6によつても考察することが贈来る。然しこの表をみていると多

相関係数では1著しく一致していても。項目によつてぼ両形式間にかなりのすれを示すもののあ

ることを推察するに難くない・即ち50の問題行動の項員のうち，多くのものは両形式問に於て加

なりの一致を示すにもかかわら赤ある項目はかなり大きい評定差をもつかも知れないのであ

る。従つて一体具体的にはどのような間題行動に於てそれが云えるかを次に検討してみよう。

　　ム形式1と皿の順位の比較　　すれの大きい項目

総括的には：Aで考察したように多一応教師は取扱いの難易の観点カ・ら児童生徒の間題行動の

重大さを判断する（現実的態度で知性的態度が決定され勝ちである）としても多詳紬に両形式

の得られだ列位を見るならば・項目によつてはかなり大きいすれを持つものが含まれているわ

けである。

　先すここで間題になるのは・すれの大き・さを決める基準のとり方であるが，一応標準偏差値一

（S・D・）を求め・これを塞とした。即ち形式1と形式皿の列位差（相関を算出する際求めら

れている）のS・D・を求め（Tab1e7）＊これを基準として比較的すれの大きいものを次の様

式で区分することとした。

　①　ま赤1く皿一・形式1に於て多形式皿に於けるよりも比較的重視されているもの。

丁劉腕建7　　　　　　　　　　　　1〉皿・一・形式皿に於て，形式1に於げるよりも比較的
　　　爾形式の列位藍のS⑰、
　　　　　　　　　　　　　　　重視されているもの，とする。

被調査者 s，D

全　　員 9．11

男 9．42

女 9．97

小学校
10．23

申学校 9．47

高　　校 12．19

男×小学校 11．51

男×申学校 9．00

男X高校 12．09

女×小学校 10向61

女X申学校 13．55

女×高校 13．15

②　以上の各序に於て，

　　　1SO1～2S』・・一ややすれの大きいもの

　　　2S』一3S・D．一・かなりすれの大きいもの

　　　3S．D以上一掘めてすれの大きいもの，と決め・

　　　　る。

　かかる手順で，すれの比較的大きいものを抽出してみ

ると，性別ではTab1e8に示すようにまとめられた。

　かなりすれの大きいもの以上（2S・D・以上）について

まとめてみると多1く皿即ち現実の取扱いの困難以上に，

将来の適応に重大な影響を及ぼすと教師の判断するもの

は，全員のr仕事に不注意（粗暑）」（16く3ふ5）＊＊走げ

であるのに反し，1〉皿即ち形式皿の現実の取扱いに於てより重大視されるものは夕全員，男女

を通じての「神経質」（33＞8，29〉7，36＞13・5），男教師のr内気」（44〉23），「遺尿症」

・実際には列位の差の総計は・となる。従つて・趨・・一ノΣ（X詳

＊＊　（）内の数字は両形式の列位を示す。

一ノ等となる。
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丁曲且e8

J　く皿

全員

16

201

23

30

⑳

4唾

48

。12

30

31

32

35

42

48

爾形式め順値の塊較．

　二すれの大きい項員一†

．8

16

20

23

30

31

幽

48

一全員

15’

、⑯

19

24

38

41

46

47・

I＞　皿

・丁淑⑧⑭雨形式の順1位の比較

　　　　丁す枠の大きい項目一

男

7
9

15

⑫
⑲

⑳

46

④

亙く皿 I昔＞皿

小学校 申学校 高校 小学校 申学校 高校

5 3
8 8 4

⑩ 5
12 7
16 ⑨

18 ユ3 ’13

⑭
⑳ ユ5 15

23 ⑰ ⑰

29 ⑲

30 30 ．30 24 24

31 31 37

35 38 ⑳

39 41 41

40 46 46

42 42 ⑳

48 48

．女

7
9
14

⑮
⑩

⑳

46

47

（49〉25・5），「すねる」（3215＞12），叉女

教師の「頑固強情J（2＆5〉3）、rぐすつ

たれ」（38＞18）と多ぐの項目をあげるこ

とが出来る。

I叉校種別にすれの大きいものをまとめ

てみると，Tab1e9のようになり，依然、

としてう将来の間題として一層重視さ

れるもの（1く皿）は少く，申学校教師

の「落着きがない」（19く40）及び高校

教師のr疑深い」（12く39）にすぎない。

これに反して取扱いに，より困難を訴え

るもの（1〉亙）の方はかなり多くう小学

校及び高校の・r神経質」（3115〉9，4α5

丁硯b亙e1⑪ 爾形式の順値の此較

　　一すれの大きい項目

男
×

小

1蟄

30

31

35

39

40

男
×

申

13

22

23

31

35

36

42

燃
⑭

18

30

39

＠

男男’女女女女女女
×X×××××X中高・小申高小申高

2　　　　7

　　8　　8

⑨

10　10　　　12

　　　　11　16

13　　　13

3
4
5　⑤
　　7
　　9
　10

⑭　　　　　21　　⑭
　　　　15　　　22

⑫　　172323
⑲19　　　　25
　　24　　　　　　26

37　　　　　　　　29

⑳〔38〕　　　30

15⑲
17　　〔17〕

19

⑳

　　33

　　　　34

　　　⑳31－　　　38
　　46　46　　　　　　32

⑳　　47　　39
　　　　　　　　40　40

　　　　　　幽　44　44

　　　　　　　　　45　46
　　　　　　48　　　　④

41

追5

46

39

43

＊数字ほ項目番号を示す（T1此工e1‘参照）　叉○はかなりずれの大きいもの（2S』・紬3S自臥）

　〔〕は極めてずれの大きいもの（3S．D以上）をいみする。（以下TableヱOまで同様）
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〉4），小学校の場合のr内気」（45＞22刷及び「すねる」（33〉10芭5），中学校の場合の「愚鈍』

（3τ5〉11）とr遺尿症」（49〉27）1更に高校に準け1る、r臆病」二（33三6）を数えることが出来る・

　更に紳かく茅性別憲校種別考琴をTab正e1Oについて試みると，男教師の1くπ，の勢合，僅

に高校9r疑深い」（1α5く峰5）と．「不牛意」（払5く40）であるが・I＞皿の場合は小甲牢

通じてのr遺尿症」949〉21！49＞21・5）が目立ち1特に申学校に於ては極めてすれの大きい部

類に属する・その他小学校に於ける「神経質」（32＞6）・r内気」（仏5＞1亭）・「すねる」（35＞9・5斗

中学校に於ける「愚純」（31＞13），更には高校に於ける「臆病」（27固5＞3）争r生意気」（35巧〉9〉

をあげることが出来る。

　女教師にあつては1＜巫の方では全く無く書1＞皿の場合雪小学校での「ぐすつだれ」（405＞

1＆5）・「すねる」（32＞9・5）・中学校での「愚鈍」（42＞10）と「頑固強情」（3ふ5〉5）1最後1

に高校での「漬神」（41〉10）と「神経質」（48〉45）をとりあげうる。

　かくの如く茅相関係数の上では形式1と皿め間に大きな一致を認め得ることから，恐らく教二

師は現実間題としての取扱いの困難さに基づいて多児童生徒の間題行動を評価するだろうと云

つても，項目ごとに両形式のすれを検討して行くと，項目によつてはかなりすれの大きいもo

をいくつか抽出するごとが出来た。

　そうしてこの分析的結果から気付くことは，

　①性別亀校種別の分析を通じて・かなりすれの大きいもの及び極めてすれの大きいものは1，

1く皿の場合が僅に5項目であるのに対して，1＞皿の方は実に29項目の多くにのぼつている

ことである。

　②而も，1＞皿の場合にあつては，より重大祝された形式皿の項目の約弧（29δうち21ま＝

でも）が，全列泣の約弘（列泣第13位以内）に入つている。即ちすれの大きいものは：取扱い

が著しく困難と評定されている行動特性に多いというごとが判る。このことが如何なる心理的

な理由によるものであるかを1。すぐにこれだけの資料カ・ら断するのは無理であつて，i今後の発

展課題として追求すべきものであろう。或いは教師達にとつては第皿形式の判断が現実の間題

であるだけに・容易に且つ思い切つて評定出来たということによるのかも知れない。

　③教師達の評定結果で両形式問にすれの大きいものは1＞皿の場合に多いが，それらをみる

と1かなり多くの児童生徒の個人的な適応に関するものが含まれているのは次に考察する糖神

衛生家達の態度と相通するものを感するが，現実的な取扱上の面だけに止つて，釦的な態度に

現われていないことが問題となろう。

　なおSparks・J　N（11）は両形式を1夫序5段階に晶等づけさせた結果，形式1の平均晶等が皿

のそれよりσ78高かつたということから，それは教師達がその間題を取扱いの困難以上により

重大であると一般に考えたためであると述べているが，この研究では相対的な順位づけを教示

したため・その辺の事情を確めることが出来ない。むしろ逆に教師達は1取扱いの困難性の方を

重くみているのではないかということが予想される。
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　　ひ教師の態度と糖神衛生家の態度とあ比較

　Wユckman・E　Kの研究以来よく云われて来たことは教師が児童生徒の内向的噌避的な行

動特性にあまり関心を示さないで，むしろ杜会的鰭遣徳的規範により，現実的な取扱いに墓づ

伽て間題行動の重大さを評定しがちであるという点であつた。既に老察した如く亨確かに両形

式商の相関が高く，おそらく現実的な管理上の間題が知的な判断に大きく働いていると推察さ

れたわけであるが，更にW1ck血an流に教師の評定と精神衛生家のそれとのすれを考察する

ごとによつて，教師の態度の特質を把握したいと思う。

　然し本研究に於ては争教師に対する調査のみで，糖神衛生家に対して評定を求めでいないの

で，一応それに代るものとして米国での研究結果を借用しよう。

　糖神衛生家に対してWヱcklman式の間題項目の評定を求めたものに，1928年のW1ck胴n，

E・K（2）の研究，1940年の皿1tche11フエC．（9）の研究，1951年のSchrupP夕肌H＆憧Gjerdeタα

M・⑪aの研究があるか，その三群間にはO．80～0．88という高い相麗が示されている（旧、対象を

異にしても糖神衛生家の見解には殆んど一貫した間題行動に対するみ方があることをうかがい

うる、そしてここではそのうちのi928年と1951年の結果を基準としてとりあげてみよう。

　先す1928年のW1ckman，E　Kの対象となつた糖神衛生家の列位の上位10項目と下位10項

目とを摘出すると、Tab1e11の如くであり，叉別の1951年に於けるSchrupP，M。鼠＆Gjerde，

C．眈の研究対象である精神衛生家のぞれをあげると，Tab1e12の通りである。

丁銑1e11　1鯛8隼の縞碑衛生家の評定＊

列位 項　　　　　　目 列位 項　　　　　　目

ヱ 非杜会的（引込じあん）　（1）
41

9
一 疑深い　　　　　　（5）

3 幸福でない（抑圧）　　　（2）

ほふ簑　　竃芸／落着きがない（そわそわ）（。。）

43
怒りつぽい　　　　　（14）

ぐずつたれ　　　　　　（37）
垂

44 せんきく好き　　　　　（48）

5 臆，病　　　　　　（4） 45
．残酷（弱い者いじめ）　　（3）

学校の物をこわす　　　　（15）

6 46
すぐ落胆する　　　　　（8）

乱暴（放逸）　　　　　　（幽）

7 47 漬　　神　　　　　（46）
8 暗示にかかり易い　　　　（6） 48 差出口する　　　　　　（41）

9 他人の非をうちたがる　　（10） 49 喫　　煙　　　　　　（47）
1O 過敏　（16，5） 50 私語（こそこそ話）　　　（50）

＊　（）内の数字は当該項員のユ951年の精神衛生家の評定したR蜘kを示す。
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腕b如且2　1蛎1隼の精楴衛生家の評定柵

I列位1項　　　目 列位 項　　　’　目

1 非社交的（引込じあん）　（1）
41．5

2 幸福でない（抑圧）　　（3）

頑固彊情　　　　　　（20）｛愚　　鏡　　　　　（30）

3 残酷（弱い者いじめ）　　（6） 蝪 自漬行為　　　’　（蛆）

4 臆　　病　　　　　（5） 幽 乱暴（放逸）　　　　　　（46）

5 疑深い　　　　　（2） 45 むだ口多し（栖しやべり）（28．5）

6 暗示にかかり易い　　　　（8） 46 ．漬　　　神　　　　　　（4ケ）

7 神経質　　　（18．5） 47 喫　　煙　　　　　（49）

8 すぐ落胆する　　　　　　（7） 48 せんさく好き　　　　　　（幽）

9 内気（はにかみ）　　　（13．5） 49 差出口する　　　　　　（48）

10 他人の非をうちテこがる　　（9） 50 私語（こそこそ話）　　　（50）

而してこ牝らの基準と本調査の形式1の結果とを比較して・一群が最も重大であるとみて上

位の10項目にあげ同時に他群が重大でないとして下位の10項目に指摘しているものを選出し

てみると，Tab1e13のようになつた。．

　　丁曲如1墨　精静衡生家の評慶と形式1との聞でず机の大書い項1圏

精神衛生家 全　　　員 男 女 小学校 申学校 高　　　校

乱暴（放逸）十 乱暴（放逸）十 乱暴（放逸）十 乱暴（放逸）十 乱暴（放逸）十 乱暴（放逸）十

1951年
愚　　鈍十

内気（はにかみ） 内気（はにカ）み） 内気（はにかみ） 内気（はにかみ） 内気（はにかみ） 内気（はにかみ）

神経質

乱暴（放逸）十 乱暴（放逸）十 乱暴（放逸）十 乱暴（放逸）十 乱暴（放逸）十 乱暴（放逸）十

不従順十 不従順ヰ 不従煩十
1927年

不従順十

過　敏 過　敏 過　敏 過　敏 過　敏 遇　敏。

精神衛生家　男×小学校 男×申学校 男×高校 女×小学校 女×申学校 女X高校

愚　　鈍十 乱暴（放逸）十 乱暴（放逸）十 乱暴（放逸）十 乱暴（放逸）十 愚　　鏡十
幸福でない

1951隼 内気（はにかみ） 内気（はにかみ） 内気（はにカ）み） 内気（はにかみ）

　　（抑圧）臆　　病

神経質
内気（はにかみ）

乱暴（放逸）十 乱暴（放逸）十 乱暴（放逸）十 乱暴（放逸）十

不従煩十
幸福でない

19留7隼

（抑圧）

臆　　病

遇　敏 過　敏 過　敏 過　敏 過　　敏

　　十…”教師重視し繕神衛生家の軽視するもの。

印なし……逆に精神衛生家の重視し教師の軽視するもの。

＊＊　（）内の数字は1928隼の精神衛生家の評定した臨皿kを示す。

sokyu

sokyu
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　これから考察されることは・教師は重視するが，精神衛生家は軽視するものとして，「乱暴（放

逸）」・「不従順」といつた権威に対する違反に類するものが，殆んどの群にみられ，r愚鈍」が

一部にうかがえる、叉その逆に精抽衛生家達は童祝するが教師のあまり重視しないものとして

は・「内気（はにかみ）」多「過敏Jといつた退避的な性格が多くめ群に’みられ，」部高校女教師

に於ては・「幸福でない（抑圧）」，「臆病」，「神経質」が指摘されて，この群は他群に比べ糖神

衛生家の態度と最も大きなすれが感ぜられる。

　以上のことカ・ら判るように，教師は学級管理を乱す進攻的な行動，叉は学習の進捗た支障を二

　丁眺1e14精静衛生家の評定と形式1との間で比較的一致する項冒

　　　残酷十残酷十残酷十残酷十残酷十残酷十　　　　　　　　　　　　　　　非杜会的（引　非杜会的（引
　　　　　　　　　　　　　　　込レあん）十　込じあん）十
　　　むだ口多し　　むだ口多し　　むナこ口多し
　　　（おしやべり）　（おしやべり）　（おしやべり）　むだ口多し　　むだ口多し　　むだ口多し

1951隼　　せんさ・く好き　せんさく好き　甘んさく好き　せんさく好き　せんさく好き

　　　私語　　　　　私語　　　　　私語　　　　　私語　　　　　私語　　　　　私語
　　　（こそこそ話）　（こそこそ話）　（こそこそ語）　（こそこそ話）　（こそこそ話）　（こそこそ話〉

　　　　　　　　　　　　　　　差出口する　　差出口する　　　　　　　　　自漬行為

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　喫　　煙

　　　残酷十残酷十残酷十　　　　　　　　　　　　　　　非杜会的（引
　　　　　　　　　　　　　　　込じあん）十
　　　せんさく好き　せんさく好き　せんさく好き
1927年
　　　私語　　　　私語　　　　私語
　　　（こそこそ話）　（こそこそ話）　（こ一そこそ語）

　　　　　　　　　　　　　　　差出口する

　　　　　　　　　　　　　　　濱　　神

残酷十残酷十残酷十
せんさく好き　せんさく好き

私語　　　　私語　　　　私語
（こそこそ語）　（こ．そこそ話）　（こそこそ語）

差出口する　　　　　　　喫　　煙

　　　　　　　　　　　自漬行為

精神衛生家男X小学校　男×申学狡　男×高校　女×小学校　女×申学校　女×高校

　　　残酷十残酷十残酷十残酷十残酷十残酷十　　　　　　　　　　　　　　　疑深い十非杜会的（引
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　込じあん）十
　　　むだ口多し　　むだ口多し　　むだ口多し　　むだ口多し　　むだ口多し　　むだ口多し

1951年』せん’さく好き　せんさく好き　　　　　　　　せんさく好き　せんさく好き
　　　私語　　　　　私語　　　　　私語　　　　　私語　　　　　私語　　　　　私語
　　　（こそこそ話）　（こそこそ話）　（こそこそ話）　（こそこそ話）　（こ．そこそ話）　（こそこそ話〉

　　　　　　　　　　　　　　　差出口する差出口する愚鈍　漬神
　　　　　　　　　　　　　　　自漬行為　　　　　　　　　　　　　　喫　煙
　　　　　　　　　　　　　　　喫　．煙

　　　残酷十残酷十残酷十残酷十残酷十残酷、十　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　非杜会的（引　　　　　　　　　　　　　　　疑深い十込じあん）十
　　　せんさく好き　せんさく好き　　　　　　　せんさく好き　せんさく好き
1927年
　　　私語　　　　　私語　　　　　私語　　　　　私語　　　　　私語　　　　　私語
　　　（こそこそ話）　（こそこそ話）　（こそこそ話）　（こそこそ話）　（こそこそ話）　（こそこそ話）

　　　　　　　　　　　　　　　差出口する　　差出口する　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　喫　　煙　　　　　　　　　　　　　　　警漬行驚　ぐずつたれ　　　漬一神

　十”・…教師、精神衛生家共に重視するもの

印なし……教師蒐精神衛生家共に軽視するもの

sokyu

sokyu
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来すような行動を重視しがちであり書その反面内向的な個人的適応に閨する間題行動を軽視す

る傾向が依然認められる。

　然しかかるすれの大きな項目を抽出しての考察は教師の態度の一面をみうるにすぎない。な

る程掌1951年の精神衛生家の評定列位と小論でとりあげた教師の形式1の評定列位との列位相

関はρ＝0・20と低くなり多両者のすれの大きいことが全般的には物語られているけれども雪

項目によつては両者に高度の一致がみられるものもあるはすである。かかる一致の度合を検討

する企図から，両群が共に最も重大とみなす上位10に拳げている項目と雲両群共に最も軽視

．する下位10項目に評定している行動とを抽出してみると多Tab1e14の如くかなり多くのもの

を認めることが出来た。即ち重．視する方で一致するものにぽ1全般を通じての「残醗」う一部

高校男教師に於ける「疑深い」，小学校女教師に於ける「非杜会的（引込じあん）」といつた運

’行的な性格や行動特性があり，両群が共に軽視するものとしては，全般的には「むだ口多し」、

r私語（こそこそ話）」・「せんさく好き」が目立ち，一部高校教師にr喫踵」言高校男教師と小学

校女教師に於てr差串口する」が挙げられる。

　すれの大きいものと比較的一致するものとの検討を通じて，概括的に気付くことは、

　①教師と糖神衛生家との相関は低いにも拘らす多両群間に一致する項目をかなり認めること

が閏来る。

　②すれが大きい項目の多いという点で高校女教師が目立つている。

　⑧両群の比較的一致する方では，共に重大視する上位での一致を示すものよりも多重視しな

い下位での一致項目が多い。

　④比較的糖神衛生家の評定と一致する項目が多いのは，高校男教師と小学校女教師の二つの

群に於てである。特に「非杜会的」という退行的性格が多小学校女教師に於て重視されるもの

として挙つたことは注目してよい。当該項胃は他群にあつては重視も軽視もされていないもの

である。

　⑤更に注目されることは1すれの大きい項目としても挙り♪また全時に比較的一致する項目

としても抽出されたものに「愚鈍」がある。即ち高校女教師及ぴ小学校男教師にあつては，r愚

鈎」が極めて重視されて，精神衛生家の態度と大きなすれを示しているのに反し同じ「愚鈍J

が中学校女教師では糖神衛生家の評定と同様に重大でない方に指摘されている。

　児童生徒の間題行動の評定を教師に課した結果に基づいて1以上極めて皮相的な考察をなし

て来たが，これは未だ間題を提示したにすぎないと云えよう。今後更に教職の経験年数などを

勘案しての深い分析的考察を試み，第二報告に於てそれを論じようとするものであるが婁一応

ここで1かかる調査の反省をも含めて，今後考慮すべきいくつかの間題を発展課題としてとり

まとめておこうと思う。

　，Y発展課題
教師の間題行動に対する態度に関する従来の諸研究を通じ。根本的な間題として先す痛感す



蝸

ることぼ1「糖神衛生家が正しく（rユght），教師は素朴淀（蝸エve）」㈹というよう㎏ジ精神衛

生家の見方をいかにも絶対的な基準であるかの如くに取扱い，それとの比較に於いて教師の態

度が問違つているというように論じられ勝ち狂点である。勿論心理学的な知見を教師が持つこ

とは大いに要請されるげ牝ども1学級輝営の場にいる教師ξ1個人の糖神治療の場に立つ糖神一

衛生家との間題行動の観点には蜜当然異るものがあるということを前提にすべきではなかろう

カき6個人のパ∵ソナリテイの混乱よりも1学級のモラールの崩壊の方が教師の心をより強く舌㌧

すことぼ1現実の間題として考えた場合むしろ当然であろう。こうしだ処にも一般心理学と教：

育心理学の関係・換言すれば教育心理学の独自1性の間題が関連するような気がしてならない。

　叉従来の研究特にSchrupP，M、旺＆G3erde，α肌がなした研究uaをしらべて感するごと

は・教師の児童生徒に対する態度を考究する際広く教師の杜会的経済的背景を考慮に入れる

必要があるというごとである。W1ckman多風Kのなした研究以後24年問にう教師の間題行動

に対する態度には進歩発達がみられたとSchmpP達は述べているが，その場合それがただ単

に彼等の推定するような1教育心理学書による如識の影響だげでなしに、その間に於て教職が

如何なる杜会的経済的変動を受けて来たかという観点カ｛らの，所謂杜会心理学的な考察が更に

必要であると思う。勿論このことは緒果の考察に蘭して配慮すべき注意ではあるが、

　次に反省されることは調査方法に関連した間題である。50というような多くの項目をその重

大さに応じて品等づげるよう要求された者はサ恐らく当該項目に関しだ行動の生起する可能な

事態を思い浮べて反応しようとするであろう。然しそうした事態は種表想起されようから，ま

すます判断が困難化するだろうと考えられる。従つて，かかる調査研究に於ては参もつと行動・

の事態を明確に特殊化して行くのでなければ予得られた結果が極めて暖味な漢然とした判断に

終るであろう。1川

Peck山もWick1man多E瞳Kの調査方法を問接的だと批判し，より直接的に教師に対して，

「学級の生徒が伺故不適応になつたか」を説明させ，「その生徒にどうしてやつたらよいと思う

か」と質間する方が適切だと提案している。而も彼女自身のこの教示による調査の緒果では，

教師の態度にW1ckmanに於げる糖神衛生家のそれとよく似たものが得られた。従つてこ牝

ごそ児童生徒の行動に対する教師の真の態度を示すものであると彼女は緒諭づけているu8が茅

緒果をそのまま受取るわげにいかないにしても，確かにW1ckman式の調査方法の根本的な

欠階を衝くものとして反省させられる。

　更に方法上の間題に関係して，W1ckman，瓦K。の示した行動項目には技術的特殊的意味を

持つた用語の含ま牝ていることが反省される。精神衛生家には親しまれていても多かかる用語

ぼ教師や両親に対しては，それとは全く別の意味を持つた項目としてうけとられる結果にな

り，そのことが両群の態度の差に影響してくることを考えておかねばならない。やはり常に，

評価の規準は具体的な行動環境の構造特質によつて即事的に決定されるというごとに注意する

必要がある⑱
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　従つてこのことから・評定には常に個人差を考慮に入れなければならないという間題が起

る。勿論W1ckma血芯K自身も彼の調査の結果から，教師の態度には個人差があるとして，

い≦つかの類型を挙げて説明しているl19わけで・今後本研究の発展もその方向を辿らなげれば

ならないこと章教えられる。特に従来の研究を見て行く場合注意しなげればならないと思うo

は，相関係数というような概括的な指穣からみれば，諾研究の夫々対象となつた精神衛生家群ぴ

間にかなり高い一致度を認め得るけれども多実ば項目ごとに分析的に検討していくと多精楴衛

生家といえども間題行動の見方にかなり差異のあるものを見出す1二とが出来る。（3頁＊＊参照）

Watson・αがト群の専門家が別の専門家群と一致すると同様にヲ両親のある群はある専門家

達と一致すると解するのが正しいだろう」Gαと述べているのは1大いに示唆的である。

　な胤次に糖神衛生家の態度の分析に直接向けられたK1e1n，D．Bの批判121）をみると，糖神

衛生家達が運行的鳶内向的な性格や行動を重視しているのは，子供のそうした性格や行動の椿

徴が1成人になつた時の分裂病（Sch1zophren1a）に関係があるという理論的な背景に基づい

てセあると論じている。然しFar1s凪E心＆D伽ha1m，乱W（1936）．が糖神病院の101人の

分裂病患者について・彼等の子供時代の人格特性を調査した研究をみると，101人中53名は子一

供時代の特徴についての充分の資料が得られす雪残り48人のうち21名だけが内向的な子祉であ

つて1あとの27名は明白に子供の頃正常な杜会性を示していたということが判明している。ご．

のごとからlK1e1n・D　Bは何も内気な子供が将来分裂病に陥るという因果関係はない。r内気」

だから重大だと評定する以前に，患者の杜会的隔離を惹起した原因を一人一人について会析し，

「内気」以外の因子が探究さるべきだし児壷生徒の問題行動について云えば，句故内向的せ∴

あるかとい・うことが寧ろ問鐘だという意味の事例餅究を強調する論を主張している。教育心理．

学的研究は・常に教育の現場に於ける指導塾治療への発展を予想すべきものと思うが，この意

味からは確に事例研究が必要視されて来るであろう。本研究も一般論より進んで教師の事初研1

究にまで及ぶべきだと考えている。

　な胤児童生徒の間題行動に対する精神衛生家と教師の態度にはすれのあること多教師の態1

度に1も個人差のあることから進んで・このような教師の態度の差異が児童生徒の反応をいかに

規定するかについての研究が発展的に要講されるoaという点についても，実証的な究明を続げ

たいと念じている。

　　　w　要　　約

　最後に一応この報告に於て考察された主要な点を纏めておぐならば，次のようになる。

　①教師に対して・児童生徒の間題行動を・将来の適応についての重大さと現在の取扱上の風

難さとに関し評定させた結果・両者に著しく高い相麗が認められた。このことから，教師は取

扱上の現実的な判断に基づいて児童生徒の間題行動の重大さを評価しがちであると云える。

　②然し両形式の列泣の間には・間題行動の項目によつてはかなり大きなすれを示すものがあ

る・そうしたすれの大きい項目は1教師がその取扱いに著しく困難を感すると評定した行動特
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僅に多く見られる・即ち第皿形式での列位の上位のものに多い。

　⑧そうした第皿形式の評定で教師が取扱いの困難を訴え而も第1形式とかなりのすれを示

す間題行動を検討すると1その中には個人的適応に麗する行動特性をかなりみることが串来

る・このことカ・ら1教師の児童生徒に対する現実的な態度は案外糖神衛生家達の態度に通する

もののあることを感する。

　④教師の評定を糖神衛生家のそれと比較してみると相関は低い。そして両者のすれの大きい

ものの考察からは・依然として教師は明瞭な非行や攻撃的な態度や学習の進展を阻止するおそ

れのある行動を重視し房従順な引込思案的内閉的な態度や退行的な行動を軽視する傾向を認め

ることが出来る。　　　　　　　　　　　　　曳

　⑤性別⑧校種別に考察してみると、高校女教師に於て最もすれが大きい。他の群の間には大

差がない。

　⑥然し一方・教師と精神衛生家の評定で一致度の高いものもかなり多くとりあげるごとが塒

来る・特に上位（重視するもの）の場合より下位（軽視するもの）の方に一致するものを多く

認める・この中には消極的に学習の準捗を乱すものも含まれている。

　⑦一致の比較的多く見受げられたのは局校男教師と小学校女教師とである。

　⑧すれの大きい方でも1叉一致する方でも共に挙つたのは1「愚鈍」だげであるが，それが糖

神衛生家の見方と一致しているのは中学校女教師の場合である。

　⑨教師と精神衛生家との比較に於下は・精神衛生家の態度を絶対的基準と見傲しがちである

が1それは正しくない。教師独自の立場を考慮に入れる必要があると思う。

　⑩精神衛生の専門家の間にも項目によつてはかなりのすれを示すものがある。教師の態度に

．於てぼ一層大きい個人差があるはすだカ・ら，今後類型的な研究を進める必要が感ぜ：られる。

　⑪この研究には方法上種多の欠陥が反省される。より直接的に教師の態度を把握する方法の

考案と・多角的に究明する努力が要講されよう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1954．　10．　20）
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