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『石さまざま』ほおげる苑

西　　脇 宏

I　ある誤解から

　シュティフターの作品における死について，私が考えるようになった個人

的なきっかけから，まず始めたい。シュティフターの作家としてのマニフェ

ストである『石さまざま』の「まえがき」に，次のような個所がある。高木

久雄氏の訳文で引用する。

　外的な自然がそうであるように，また内的な自然、すなわち人間の心

も事情は同じである。全生涯が公正茅質朴、克已，分別、自已の領域内

での活動多美への賛嘆に満ちていて、晴れやかな落ち着いた努力と結び

ついているとき茅私はそれを偉大であると思う。心情の強烈な動き茅す

さまじく荒れ狂う怒り、復讐欲、行動を求め雪くつがえしヲ変革し多破

壊し、興奮のあまり時として自已の生命を投げ出すような燃え立つ精神、

それを私はより偉大だとは思わない。むしろラより小さいものと見なす。

〔中略〕我々は人類の導き手となるような穏やかな法則を見つけるよう

努めたい。1）

　シュティフターの全著作中最も有名で，最も頻繁に引用される「まえがき」

の中でもヲ「おだやかな法則」に言及した個所としてヲとりわけ有名なくだ

りである。ところがヲ引用文中「晴れやかな落ち着いた努力と結びっいてい

るとき」と訳されている原文は、》verbunden　m1t　e1nem　he1teren　ge1as－

senen　Sterben《（12）2）で，ここは本来ならばラ「朗らかに，従容として死

にゆくことと結びついているとき」とでも訳されるべきなのである。

　ちなみに別の訳書（手塚富雄訳）でも茅この個所は「あかるい落ちついた

努力とむすびついているとき」3）と訳されている。両訳者とも翻訳に際して

はInse1版を用いているが、Inse1版でもここのところに異同はない。4）した

がって雪訳者が二人とも》Sterben《を》Streben《と読み問違えたとしか
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考えられない。

　うっかりして、eとrのアノレファベットが入れかわっただけの別の単語と

誤解することはあるのかもしれない。ただ，シュティフターをヲ「晴れやか

な落ち着いた努カ」の中にさえ雪ひょっとしてひそんでいるかもしれない自

我の無限拡大を是認しヲ唱道した作家と見るのか、あるいは、死を人間の不

可避の運命として畏敬をもって受け入れ、直視した作家と見るのか雪この誤

解は作家シュティフターの全体像を左右しかねない重大な問題を提起する契

機となりはしないだろうか。

　「まえがき」に続く「はしがき」にもヲシュティブターの死生観をうかが

わせる個所がある。亡き年少の友グスタフに対する献呈の辞の後に，死後の

世界と現世を対比して多シュティフターは以下のように記している。

より明るい故郷にいる彼〔グスタフ〕が亨時としてこの年長の友のこと

を想ってくれますように。その友はいまなおこの世にあり，まだしばら

くはそこにとどまりたいとのぞんでいるのです。（19）

　ひかりに満ちた死後の永生と比較すれば、現世は暗く多あくまでもかりそ

めのものであるとの死生観がここに表明されている。しかしながら、このよ

うな死生観の歴史的位置づけが雪本稿の目的ではない。また、作家の「血ま

みれの自殺という最期」5）と、彼の澄明な死生観との矛盾の深層心理学的究

明にも私は興味がない。

　以下においては雪上記2個所に端的に示されているシュティフターのいわ

は公式的，理論的死生観が茅作晶の中に描かれた死とヲどのようなかかわり

があるのかを雪『石さまざま』を具体的な手がかりとして，さぐってゆきた

い。

II動名詞の死

先に引用した『石さまざま』の「まえがき」の個所をラ「まえがき」全体

の文脈の中でラもう一度検討してみよう。「まえがき」のなかで雪シュティ

フターは「偉大なもの」と「小さなもの」に関する彼流の「価値転換の試み」

をおこなっている。彼はまず自然界における現象の大小を論じる。
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風が吹くこと多水が流れることヲ穀物が伸び育つことヲ海が波を寄せる

こと雪大地が緑に色づくことヲ空が輝くことラ星がまたたくこと、これ

らを私は偉大だと思う。壮麗におしよせてくる雷雨、家々をひきさく稲

妻ヲ大波を打ちあげる嵐、火を噴く山ヲ国々を埋める地震ラこれらを私

は先に述べた現象より偉大だとは思わないヲいやむしろ小さいものと考

える。なぜなら茅それらは、はるかに高い諸法則の作用にすぎないから

である。それらは個々の場所で起こるものでラしかも一面的な原因から

の結果なのである。（10）

　何を偉大と見なすかについてのシュティフターの見解は、一見明快なよう

に思われる。しかしながらラシュティフターが真に偉大だと考えるのはヲそ

れらの現象の背後にある法則なのである。

研究者の精神がとりわけ引きつけられるのは，全体的1普遍的なもので

あり、ただそこにのみ偉大さ（GroBartigkeit）を認めることができる

のである。なぜなら、それだけが世界を維持するものだからである。
（10）

　雷雨、稲妻ヲ嵐、火山雪地震といった「個別の現象（Emze1he1ten）」（10）も

日常的に反復されるささやかな現象も，世界を維持する法則の具体的発露と

いう点では同じである。ただ茅シュティフターが後者の逆説的重要性をあえ

て強調するのはヲそれらが「持続的でヲ基礎となるもの」（14）だからである。

そのことは茅シュテイフターが偉大だと考える現象が予WehenヲR1ese1nヲ

Wachsen茅WogenヲGrunenヲG1anzenヲSchmmemというようにヲすべて動

名詞で表現されていることからもわかる。そして，マクロコスモスとミクロ

コスモスの照応という時代錯誤の原則にしたがって雪冒頭の引用のように，

シコニティフターはこの自然観をそのまま人問観察にも応用するのである。

　シュティフターが偉大と見なす「公正」以下の徳目もラ動名詞であらわさ

れた死と結びついていなければ、最終的には重要性を持たない。その意味で

はシュティフターにとって》Sterben《こそがヲある人の人生全体の価値を

決定する最も重要なメノレクマールだと言えるだろう。

　「生きる」ことがそのまま「死にゆく」ことである死、生にいわば構造的

に組み込まれた死、しかも、訳者たちが「努力」という名詞を修飾している
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と考えても、何ら違和感をもたなかった》heiter《と》9e1assen《という形

容詞をともなう死　　そのような死を，観念的に主張するだけでなくヲはた

してシュティフターはほんとうに自らの作晶の中で具体的に示すことができ

たのであろうか。「みかげ石」のおじいさんをまずとりあげて，考察してみ

よう。

　「みかげ石」のおじいさんの死の事実は雪物語の最後で暗示されているだ

けで、直接的には語られてはいない。また，おじいさんの生涯が物語の内容

を構成している訳でもない。読者が目にするのは，「春の日がたいそう心地

よく照ってヲすべての人を陽気に，うきうきさせていたある日」（25）の午後

に茅孫である一人称の語り手を連れあるくおじいさんの姿だけである。にも

かかわらず、『石さまざま』の登場人物の誰にもましてヲこのおじいさんは

「動名詞の死」を体現している。

　おじいさんにとってはヲ死そのものは決して恐怖の対象ではない。したがっ

ておじいさんは、おそれることなく自らの死を語ることができるのである。

季節の移り変わりの目印ともなっている「このあたり一帯でいちばん大事な

木」（42）を孫に教えながらうおじいさんはさりげなく自分の死を語る。

この木のことをよく覚えておおき。そしてあとになって思い出しておく

れ。そのころにはおじいさんはもうとっくにお墓の中だろうが雪おまえ

にいっとう最初にこの木を教えたのは、おまえのおじいさんだったこと

をな。（42）

　死を目前にした人生のくれがたになって、なぜおじいさんが泰然としてい

られるのかの秘密の一端がここにあきらかにされている。自分が先祖　　そ

れは今となっては死者に他ならない　　から受け継いだものを、次の世代に

問違いなく伝えることが、おじいさんにとって生きることのもっとも重要な

意味となっているのである。たとえ自分の身は減びても，彼の生の真実は世

代から世代へと受け継がれる伝承の中に，生き続けてゆくからである。

　おじいさんが孫に語って聞かせるペストの話も雪そのような伝承の一つで

ある。

わしのおじいさんヲおまえから言えば雪ひいひいじいさんだが、その人
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が当時生きていて、わしらにそのことをよく話して聞かせてくれたもの

だった。（36）

　今度はおじいさんが語り手となって，自分の孫にその話を語って聞かせる。

そして茅その物語によりヲおじいさんは孫をいわばその破減から救うのであ

る。ピッチ売りの老人のいたずらのために雪「この世でいちばん大切な身寄

り」（27）の母親から打擦されるはめになった「私」は、自分の意図が母親に

理解してもらえず，事態が「おそろしい転回」（27）をたどったことをはかな

んでラ「きえ入りそうだった（91e1chsam▽em1chtet）」（27）のである。子供

の小さな胸の中ではヲそれは破局としての死にも等しい状態であった。実際

「私」はラ「泣くことさえできずヲ心はつぶれ，喉はひもで締めつけられた

ようだった」（27）のである。おじいさんとの散歩は雪「私」をふたたび世界

と和解させる。歩き始めてすぐに「私」はそれを予感する。

私の心の痛みや悲しみは亨もうほとんど消えていた。きっとうまくゆく

だろうとわかっていた。おじいさんが一切を引き受けて撃私をかばって

くれるのだから。（30）

　家を出る前は，金切り声をあげて破局を告げていた家ツバメも雪散歩から

帰って「私」が床につく頃にはヲねぽけた子ツバメが，かすかにさえずって

いるにすぎなくなる。

　孫を相手に周辺の地理をおさらいするのもヲなじみのない地名が連続する

だけで雪ペストの話の舞台説明としてはラ読者にはいささか冗長にすぎると

思われるかもしれない。しかしおじいさんにとってはヲ泉の水質，地名のい

われヲ森や山の名前等を正しく次代に伝承することにこそ生きることの本質

があるのである。「たいへん古いもので、いつの時代に据えられたのかラ誰

ひとりとして聞いた覚えのある人がいない」（23）みかげ石のベンチは，その

ような伝承世界のゆるぎなさの象徴であろう。

　『石さまざま』の諸篇の中で、繰り返し出現する遺産相続のモティーフ．も、

この伝承の観点から考える必要がある。かたちある財産を伝え残すことヲそ

れもまたひとつの伝承には違いないからである。非業の死をとげた「電気石」

の門番が娘に財産を残さなかったことは茅何かあり得ないことのように，な
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んども遺産のゆくえが探索されるのである。

　この門番の対極にあるのが，「石灰石」の司祭であろう。吝薔だとの人の

うわさをものともせず，三度泥棒に入られてもくじけることなく、司祭は後

半生のほとんどすべてのエネルギーを財産を残すことに傾注して、貯蓄には

げんだのである。神を試みることになるからとヲ死の直前までいかなる薬も

飲もうとしなかったこの司祭も，自らの死を口にすることをはばからないしヲ6）

病床から測量師にあてた手紙で，死を恐れていないと言明している。

　しかしながら、「みかげ石」のおじいさんとはちがってヲ司祭の姿には

》heiter《とは無縁の亨暗い孤独の影がつきまとう。測量師が司祭を始めて

見たシャウエンドルフの教会の百年祭でも，「おもながで，おだやかなヲほ

とんどおびえたような顔」（66）でヲ談笑の輸から離れて、ひとり静かに立っ

ている司祭の孤独は際立っている。「たったひとつの黒い点」（96）として，

一面灰白色の石灰岩の丘のうえをさまよい歩く僧服姿の司祭には茅孤独をこ

えて，何か不吉なものさえ感じさせるのである。

　「ひとりの親戚もヲひとりの知り合いもいない」（117）司祭のよるべない

身の上はヲ物語の後半で司祭自身の口から語られる。司祭は，捨て子であっ

たひいおじいさんから始まるウィーンの革なめし業者の家系のラたったひと

りの生き残りなのである。家業がありながらヲそれを継承せず，また自らの

生を引き継がせるべき子孫をもたないことに、司祭の深い孤独の原因がある。

相続人をもたない司祭は，血のつながりこそないものの，次の世代の担い手

となるにちがいないヲ教区の子供たちのために，節約を重ねて財産を残そう

とする。万一の生命の危険からヲおさない者たちを救おうとする意図におい

てはラそれは、「みかげ石」のおじいさんが孫を連れ出し雪ペストの話をす

る意図とおなじである。しかしヲ司祭は独力でその意図を実行することはで

きない。

　大袈裟な形式を持つ遺言状で司祭が最後の意志として指定した事項を実現

するためには，その遺産額があまりにもささやかなものであることが、明ら

かとなるのである。物語では，世事にうとい司祭の性格によるものとされて

いるものの勇「生きること」が「死にゆくこと」である世界では、これは単に性

格では済まされない根本的欠陥であり，このことが司祭の死が》Sterben《

ではなかったことの最終的根拠となるであろう。次代に引き渡す財産を過大

に見積もることは，伝え残すことにこそ生の本質がある世界では，自己の過

大評価にほかならず、それは同時に，自分の死を過大に考える思い上がりに
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通じている。このような節度のなさは，あきらかに衰弱の兆候である。シュ

ティフター自身「まえがき」でヲ節度を失うことを民族没落の第　段階とし

ていたのではなかっただろうか。（S．15）

　「非常に大きなあやまち」（119）と知りつつ，初恋の思い出と結びついてい

る美しいリンネノレの肌着を、どうしても手放すことができない司祭は，その

ことを自らの弱さだと認めている。死に対して「じっと（9edu1d1g）待つ」（12

5）という受動的態度を取らせるのも雪同じ弱さであり、臨終に際して「格

別何の準備もせず」，　「自分が今死に臨んでいるのを知っているのか，いな

いのかヲまわりの人にわからせることもできない」（126）まま茅司祭は最期を

迎えるのである。

　「おだやかな法則」の具体的発露としての動名詞で表現された死が、「全

体的1普遍的」であるためには雪逆説的な言い方をすればヲ死が「世界を維

持する」ものであるためには雪物語中の特定の個人だけが》Sterben《を体

現しているだけでは不十分で，作品世界全体が「動名詞の死」を表現してい

なければならないだろう。その意味ではヲ厳密に言えば、「みかげ石」も

》Sterben《を描いているとは言えない。物語のエピローグは茅語り手の

「私」にはおじいさんと同じ死がありえないことを暗示している。

　　　　　　　としつき
それ以来多くの年月が流れた。その石はいまでも父の家の前にあるが，

いまその上で遊んでいるのは，姉の子供たちである。年老いて小さくなっ

た母がそこに腰掛けて多息子たちがちりぢりに出ていってしまった方角

を，人待ち顔で眺めていることもあるだろう。（60）

　おそらく都会へ出たのであろう「私」が、おじいさんと同質の晩年を送る

ことはもはや不可能であろう。つまり「みかげ石」はヲ世界を支える原理と

しての「動名詞の死」がヲ決定的に無効となってしまった時点からの報告な

のである。

　『石さまざま』の中で、作晶世界全体を支える原理として「動名詞の死」

が現在形で有効なのはヲ唯一「水晶」だけである。作品名と同じ争爽雑物の

ない透明な結晶性において、「水晶」は物語集中傑出した存在である。ただ

し，この作晶世界の純粋さもう外部世界とは隔絶した小さな山村というヲ作

者の意図的舞台設定によって初めて可能なのである。

街道が通じていないため、外部から訪れる人がほとんどいない山村クシャ
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イトの自已完結性、外部に対する閉鎖性はヲ繰り返し強調される。「住民た

ちはひとつの固有の世界を形づくっている」（186）のである。「石垣から石

がひとつ落ちれば，同じ石がふたたびはめこまれる」（187）ようにヲそこで

は個々の死による欠落も，同質の生によって補われる。家業を継ぐ前の若い

ころは，かもしかの密猟をおこなったりして、総じて素行のかんばしくなかっ

た靴屋もヲ両親の死後、人がかわって家業に精を出すようになる。

　しかしながらヲ「水晶」でも雪村落共同体における「動名詞の死」の日常

そのもの、あるいは争「動名詞の死」が可能にする永遠の生の持続そのもの

が茅作晶の主題となっている訳ではない。隣の市場町出身の母親ともども，

いつまでたってもよそ者と見なされていた靴屋の兄妹がヲ村人の力を結集さ

せる「尋常でないこと（AuBerordent1iches）」（186）を契機として多最終

的に村落共同体に受け入れられる過程に，物語の展開の中心がある。

　そしてヲその契機となるのは亨物語の中で大きな比重を占めるヲ雪山での

幼い兄妹の遭難なのである。ふ走つの幼いいのちの遭難死の危険が、村落共

同体全体の生の秩序にたいする脅威と感じられたからこそ、村人たちはこぞっ

て救出に出かけヲ兄妹の救出を自分たちのこととして喜ぶのである。母親と

子供たちは初めて本当に村人となりラ危機を乗り越えて多共同体の秩序は強

化される。

　ここには「動名詞の死」とはまったく別の死がある。それは「尋常でない

こと」としての死であり，「まえがき」で言うところの「個別の現象」とし

ての死である。》Sterben《が生の秩序を維持する死ならば、この死はその

秩序をおびやかし、破壊する死である。そして多それもまたラ　『石さまざま』

に描かれている死なのである。

皿　不幸㊧災難としての死

　『石さまざま』におけるもうひとつの死を象徴する形象は多「水晶」の赤

い「災難柱（Ung1ucksau1e）」である。遭難死したあわれなパン屋のために建

てられたこのささやかな鎮魂碑はヲクシャイトとミルスドルフを行き来する

人たちの道しるべともなっており，物語においては多この「柱」が往路倒れ

ていたことが，帰路での子供たちの遭難の伏線となっている。この「柱」が

象徴しているのは，Ung1uck，すなわち不幸⑳災難としての死でありヲこれ



『石さまざま』における死 99（971）

は，「おだやかな法則」に対する明白なアンチテーゼとして意図された「電

気石」は勿論のことヲその他すべての物語にも必ず現れる死なのである。こ

の「不幸㊧災難としての死」と子供たちとのかかわりについて，焦点を絞っ

て考えてみる。

　「祝祭のおくりもの」という副題からもわかるように茅　『石さまざま』は

当机子供むけの本として企画されたものであった。η計画が進行するにし

たがってヲシュティフターはもう少し上の年齢層を読者として想定するよう

になるが、砂「まえがき」でも亨「はしがき」でも雪　『石さまざま』が青少

年のための本であることを、シュティフター流の謙遜をこめて茅表向きは繰

り返している。（S．9，18）

　実際雪どの物語にも子供が登場することがヲ『石さまざま』に物語集とし

ての統一を与えている。しかしヲこの子供たちはすべて例外なく生命の危険

に多　「不幸1災難としての死」にさらされるのである。クリスマス軸プレゼ

ントとしてこの本を与えられた子供は雪自分たちの伸聞が死に直面する恐ろ

しい話をヲ次から次へと読まねばならないのである。幼いものたちが死の手

にとらえられる最悪の事態はヲどの物語でも回避されるものの、さまざまな

死の危険からの子供たちの救助こそヲ『石さまざま』全体をつらぬく根本テー

マなのである。

　「みかげ石」の「私」がヲ母親による打欝という茅子供の小さな胸には収

まりきらない破局の中でラ観念的には死にも等しい状態にあったことは、す

でに述べた。しかし、それはあくまで観念的な死であり多　「みかげ石」に出

てくる現実の「不幸軸災難としての死」は、おじいさんが物語るペストとい

う「たいへんな災い（ein　groBes　Ungemach）」（36）による壌減的大量死で

ある。ペストから逃れるため森の奥深く逃亡したピツチ焼きの一家は多たっ

たひとり小さな男の子だけを残して多全員ペストで横死してしまう。その結

果この少年は，ひとり取り残された恐怖とヲ死の恐怖という一重の恐怖にさ

らされるのである。

男の子は今や、恐ろしい大きな森のなかで多ひとりぽっちだった。　〔中

略〕そしてヲそれからその子は自分も小屋から逃げ出した。というのも、

死んだ父親と死んだ母親がひどく恐ろしかったからである。（50多強調

は引用者。）
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　二つの恐怖のうち予後者は厳密に言えば自らの死に対する恐怖ではなく、

死者に対する恐肺であり、少年にとって本当に恐ろしいのは前者の恐怖であ

る。

　「孤児」は茅晩年の『ヴィティコー』にいたるまで茅シュティフターの作

品に繰り返し出てくる重要なモティーフでありヲ『石さまざま』の他の物語

でも争「石灰石」の司祭，「電気石」の少女多「白雲母」のジプシーの少女ヲ

「石乳」の城主とヲこのモティーフは頻出する。

　ピツチ焼きの少年以外にも、アルシェの農場の下女予ハンマー水車小屋の

背中の曲がった男ヲオーバープラーンの年取った司祭とヲ死者たちからたっ

たひとり取り残される人が「みかげ石」では何度も出てくる。ひとりで身近

な人の死を目撃し，しかも自分は見とる人もなく多ひとりで死に臨まなくて

はならないかもしれない。ひとり残された者は多このように死と孤独に対す

る二重の恐怖に耐えなければならない。「電気石」の門番の孤独な死のよう

に、不幸にしてこの両者が重なりあった時ヲそれはしたがって予一重に恐ろ

しい死となる。「孤児」は孤独な死に対する潜在的恐怖にヲ常に脅かされて

いる存在なのである。

　しかしピッチ焼きの少年は、森をさまよい歩くうちに，同じ境遇の女の子

とめぐりあう。その時点で少年は恐ろしい孤独からは解放されヲ少年にとっ

て最大の危機は去ったのである。森からの脱出、結婚茅富と名声に包まれた

死といった童話風の結末も、その解放がもたらす必然の結果と言えるだろう。

　「石灰石」では，子供たちは洪水による溺死の危険にさらされている。年

老いた司祭は争その危険から幼い者たちを救おうとして，遺産をのこす。し

かしヲ司祭の「善き意志」は当の子供たちには理解されない。（S．130）『石

さまざま』においては，子供たちは死そのものを理解しない存在として描か

れているのである。

しかし子供たちは死というものを知らない。たとえ死という言葉を口に

しても，それが何であるかを知らない。子供たちの伸び育ちつつあるい

のちは、　「無に帰す」（Vem1chtung）ということを感じることができな

いからである。死の手に落ちた時でさえ，自分が死ぬことを知らないで

あろう。それがわかる前に、死んでゆくのであろう。（93）

父親から異様な作文の課題を与えられていた「電気石」の少女も，「水晶」
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の兄妹も茅「白雲母」の子供たちもヲ幼い者たちだれもが死を理解していな

いことが繰り返し述べられている。子供たちが自分たちの置かれている危険

を自覚しないこと雪死に対して恐肺を抱いていないことを強調することでヲ

かえって明らかとなるのはラ恐怖の対象としての死の姿である。死はVer－

n1chtung以外の何者でもなくヲ自分の生がこの世からあとかたもなく消え去

ることは恐ろしいという観念が、そこには前提として存在する。この恐怖の

有無こそが茅「不幸1災難としての死」と「動名詞の死」との根本的相違点

である。当事者がその恐怖を自覚していようがいまいが多「不幸1災難とし

ての死」はヲ恐ろしい死なのである。

　疫病や自然現象等の，いわば天災による死の危険ばかりでぽなくヲ人災、

つまり人為的原因による死の危険にも子供たちはさらされる。「電気石」を

別としても，「白雲母」の火災，「石乳」の戦争が、その例となるだろう。

　本来弱者として保護されるべき子供たちが、なぜこのように『石さまざま』

ではラあらゆる種類の「不幸1災難としての死」に容赦なくさらされねばな

らないのだろうか。すでに触れた「水晶」の場合のようにヲ予想される破局

が恐ろしいものであればあるほど、それが回避された後の秩序はより強固な

ものとなるからである。「動名詞の死」が逆説的に生の秩序を維持する死な

らば，子供たちが「不幸1災難としての死」の犠牲となることほど，その秩

序にとって脅威となる死はないであろう。恐ろしい死である「不幸⑧災難と

しての死」に、その恐怖を自覚しないわかいいのちを直面させることは、そ

の恐ろしさを倍加させるのである。しかも多「水晶」の幼い兄妹を「青い氷

のドーム」という「身の毛がよだつほど壮麗でヲ硬直して、死のように冷た

い額縁」9）の中に置くことを着想した時，シュティフターは子供一と死の対比

がもたらすこの効果を，充分に意識していたのである。

　「まえがき」で「動名詞としての死」を称揚しておきながらラ「不幸1災

難としての死」に子供たちを一一子供たちだけで予あるいはたったひとりき

りで　　直面させることで、シュティフターは「残酷でラ恐ろしく、醜悪な

死」10）の姿をかえってきわだたせているのである。

IV　　□巨さまざま」における死

『石さまざ吏』における死の姿をヲ「動名詞の死」と「不幸㊧災難として
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の死」という二つの観点から考察してきた。その結果は，トーマス⑧マンが

シュティフターの自然観察に関して指摘したことをヲ死に関しても再確認し

たことになるのではないだろうか。シュティフターの「法外なものヲ原初的

破減的なもの茅病理学的なものにひかれる傾向」u）はヲ「不幸1災難として

の死」のさまざまな形態の中にはっきりと見て取れる。その一方で、「まえ

がき」で称賛された「朗らかに茅従容として死にゆくこと」がヲ作品の主題

としてラその最期に至る全生涯にわたって提示されることはヲ結局はなかっ

たのである。「みかげ石」のおじいさんの最期には一言も言及されていない

し、「石灰石」の司祭の死は茅「朗らかに雪従容として死にゆくこと」とは

到底相いれないものであった。「水晶」においてもヲ作品の主題とかかわり

を持つのは雪　「不幸⑧災難としての死」なのである。

　「まえがき」の冒頭で多シュティフターは自らの著作の意図を述べて雪次

のように書いている。

もし私の中に高貴で善良なものがあるならヲそれはおのずから私の書く

ものの中に含まれるであろう。しかし、もしそういうものが私の中にな

いなら茅けだかく美しいものを描こうと努力をしても無駄になるであろ

う。そこからはやはりつねに低く卑しいものが透けて見えるであろう。
（9）

　作者のさかしらな意図とは無関係に、書かれたものは書き手のあるがまま

の姿を反映するとの芸術観の表明である。この芸術観からすれば茅詩人は何

よりもまず人格者でなければならないことになる。実際シュティフターは詩

人を「高位の司祭」にたとえている。これに反して，自らの限界をわきまえ

ず、自分の心の中にないものまで描こうと無駄な努力をした人は、この観点

からは「えせ予言者」としてしりぞけられる。

　『石さまざま』における死をめぐる今までの考察の結果を茅この芸術観に

そのまま当てはめるならヲシュティフターは「えせ予言者」と呼ばれてもし

かたがないだろう。シュティフターが偉大であるとみなす「朗らかにラ従容

として死にゆくこと」は結局は作品では示されずヲ「不幸㊥災難としての死」

の恐ろしさばかりが強調され、しかもその恐ろしい死は効果として利用され

ているからである。

　もちろんこれは、考察の対象を『石さまざま』に限定し茅芸術に倫理の尺
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度を持ち込むシュティフターの芸術観をそのまま受け入れた場合にのみ言え

ることである。すでに「まえがき」の執筆時にはヲシュティフターの関心の

中心が、後に『ヴィティコー』に結実する中世の郷土史にあったことは忘れ

られてはならないだろう。作家の中世回帰の内的必然性は多その死生観から

も裏付けられるだろうが茅それはまた別の課題である。
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