
島根大学法文学部紀要文学科編　第13号一I　（1990．12）
31

Learの遣化（その1）

西　　野　　義　　’彰

　K加9工鮒にはシェイクスピァの悲劇の中で最大の道化が登場する、彼には

特定の名前がなく，登場人物欄には単にF00Zと書かれているだけである◎ま

た，彼は第三幕の途中で謎めいた台詞を語って退場し，それ以後二度と観客の

前に姿を現わさない。だが，この道化はいつもLearの身辺におり，Learが

悲劇的な過ちを犯し錯乱の状態で嵐の荒野をさまよう時でさえ，主人と行動や

運命をともにし，遣化的ノンセンスを交えながら重要で意味深い発言をくり返

している。A．C　Brad1eyは、この道化を作晶から取り除くと全体の調子が損

なわれてしまい茅遣化なきK加9Lθακは想像しがたいと述べている1）。確か

に，Learの道化はこの劇ではきわめて重要な役割を演じており多彼の劇的機

能について考察することは，ある意味で，中心主題について論じることでもあ

る。本論では，道化論のための準備として，まず道化が登場する作晶そのもの

についてある程度考察しておきたい◎

1

　K加9工鮒が1605－6年に書かれて以来，本格的にはA。αBrad1eyにお

いてその頂点に達するロマン主義批評以後，この作晶について様々な解釈が提

出され，20世紀に至って移しい数の著書や論文が量産されてきた。多様な批

評理論やそれらに基づく様々な解釈の推移を知るには，最近出版されたAm

Thompsonの著書2）が非常に有用な研究であり，αR　H1bbardの論文3）は，

内容を今世紀中頃から後半に限定してはいるものの，かなり貴重な情報を提供

してくれる。様々な理論や解釈の変遷を概観して受ける印象は，批評家や研究

者たちがその時点までに積み上げられてきたいろいろな見解に目をやりなが

1）ACBradヱey，S肋細功θ鮒θ伽τ榊gθφ（Macm1l1an，1904），P259
2）　Ann　Thompson，肋θ0γ励6s1）％α加．κ閉g工θαγ（Macm111an，1988）

3）　G　R　H1bbard，“K伽g工θαγ　A　Retrospect，1939－79’’，S肋加功ωγθ8鮒ひθツ，vo1

33（1980）．
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ら，それらを発展させたり新たな視点を模索しつつ時代的特徴を反映しなが

ら，それぞれ自己の1求めるものをこの劇の中に見い出してきたのではないかと

いうことである。

　シェイクスピァがK伽9工鮒を書くにあたっていくつかの資料を利用した

ことは，現在までの周到な研究によって明らかである。それらの中で，恐ら

く，最も重要な種本となったのは，作者不明の肋θ丁榊C伽0加δZθ捌s歩0η

○アK加9Z砂（1590年代に初演。1605年に出版）という作晶で・彼はそれ19い

くつか大きな改変を行なっている。特筆すべき重要な点は，そこになかった

G1oucester伯爵と二人の息子のサブ・プロットを新たに加え，道化という独

特の人物を創造㌧．旧作のもつキリスト教的教訓の枠組を取り払うとともに・

Leir王が最終的に最愛の末娘と和解し王位にもどるという幸福な結末を，

LearとCorde1iaの死で終る悲劇的で残酷なものに変えたことであろう。比

較的小さい変更は随所に見られるとして，LeirとLearの両者問にうかがえ

る相違点で興味深いのは，LeirはLearほど老齢でなく，涙もろく哀感をそ

そり，Learほどの怒り、エネルギーや悲劇的な雄大さをもっていないことで

あり，また，彼は追い出されるが茅激しい雷雨の中をさまようことも正気を失

うこともない点である4）。思考や表現において旧作との類似性を残し，他の資

料からも多くのヒントを得ながら，シェイクスピァはそこから一層発展し，彼

独自の悲劇的ヴィジョンに基づいて壮大かつ深遠な悲劇を創造した。

　この劇はKentと　G1oucesterの短い導入部的な会話で始まり，Lear，

三人の娘と婚約者たちが登場するとたちまちアクションの中心に突入する。

K伽g一乙鮒の主人公と同様，Learも王国分割と愛情の程度を測る孝心テスト

の話を持ち出す。父への愛情を最も言葉巧みに告白した者に最も肥沃な国土を

与えるというわけであるが，この非現実的でばかばかしいLear■の提案、それ

に対する姉娘たちの歯の浮くような追従と末娘の冷やかな言葉は、Leafを悲

劇的な運命に駆りたてるための重要な契機になっている。Learの場合，孝心

テストのための動機づけが，最愛の娘にすでに決定されている最も肥沃な土地

を与えることだと考えて不十分であるならば，作家はこの劇のアクションを始

動させるために，それ以上の動機は必要としなかったとしか説明しようがな

い。自己中心の狭量で傲慢なLearは，追従と真意，仮相と実体を区別できず

激怒にかられてCorde11aを勘当し，皮肉にも薄情な姉娘に国土を分け与えて

4）　Kenneth　Mu1r（ed），The　Arden　Shakespeare　K加g工θ脈（Methuen，1972），

P．xxvi．
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しまう。

　当時のヨーロッパには争例えば，父への愛の程度を問われて，「塩のごとく」

と答えたため父の勘気をこうむった娘が，逆境のなかで〈塩＞の尊さを悟った

父により探し当てられ，最後に父と和解するといった類いの、本来土俗的な祭

式に端を発した寓話が至る所で発見されたようで，シェイクスピアの観客も意

識の底層において，Learのあのような行為に＜選択＞の原型的パターンを読

みこんでいた可能性がある5）。だとすれば，この劇の悲劇的結末を除いて，主

人公Learが苦難の遍歴を経た後Corde11aと再会し，互いに和解するという

話の大筋は，当時K伽9工θかの上演がなくても彼らには早い段階で直感でき

たカ・もしれない。

　すべての人物が退場してGoneri1とReganだけになった時，彼らは父親

の長年の悪習，老齢による気難しさやわがまま（unru1y　waywardness，I　し

297）6）について話し合い，早急にその対策を講じる、既に第一幕一場の段階

で，Learの重大な欠陥が観客に示され、それが引き金となる未来の悲劇的運

命が暗示される。メイン・プロットと平行して，G1oucester家のサブ・プロ

ットが私生児で悪役のEdmundの陰謀によって着実に進展する。彼は自然の

女神（Nature）を崇拝し7），自然の捷に従って行動することを独白するが，弟

5）λ51肋尾幼θ肋肋〃ろoo尾（南雲堂，1969），P．396．

6）The　Arden　Shakespeare：K伽g一乙鮒，ψ．6欣以後，作晶からの引用はすべてこ
　のテクストによるものである。

7）S肋尾ゆθ舳’∫D06か伽θoグ肋加κθ（Faber　and　Faber，1948）の著者Jobn　R

　Danbyは，κ肋gZ鮒の中に慈悲深く，神によって秩序づけられているBaconや
　Hooker的，伝統的な自然と，弱肉強食の捷が支配するHobbes的，敵意をもった
　自然との相剋のアレゴリーを読もうとする。17世紀初頭、．．神を頂点とする位階組織の

　中に，すぺての存在が緊密に連鎖しあって整然とした確かな世界を形成しているとす

　る中世的自然観がぐらつきはじめ，神を否定し強者のみが生存できるとする近代的自

　然観にとって代わられつつあった。Edmundがここで呼びかけ，加護を求めているの
　は，Hobbes的で冷酷な自然（の女神）である。この劇には，“nature”，“natura1’’，

　“umatura1”など一連のキ｝ワートが多用されているが，これらは当時の観客の意

識に関連しあったさまざまな意味を呼び起こしながら雪自然の真の姿，人間の本性，

　自然と人間の関連など，一連の重要な問題を多元的に問いかけているように思われ
　る。

　　ちなみに、この劇では特に動物のいろいろなイメージが多用されている。作家の主

たるねらいは，それによって人間が人間性や人間的なるもの（たとえば、理性多分
別，愛情，寛容、衣服など）を失えは，彼らは本能、欲望やある種の狂気に左右され

　る動物にすぎないことを強調し，人間と動物の近似性や人間の中に潜む獣性を印象づ

　けることにあったと言えまいか。



34 西　　野　　義　　彰

ゆえに相続権を奪われ私生児ゆえに侮蔑の目で見られてきた不遇を思えば，父

親や嫡出のEdgarに1憎悪の念を懐くのは当然かもしれない。宮廷での突然の

信じ難い出来事，最近の天体における異変などを国家や杜会の無秩序の到来だ

として容易にペシミスムに走り，迷信に左右される単純で信じやすいG1ouces－

terと撃気局いが他者に危害を与えたり疑うことさえしないEdgarは，悪に

対して人一倍すぐれた能力と行動力を持つマキァベリ的なEdmundにとって，

自己の野心を追求するにはまたとないカモになる。

Acredu1ousfather，andabrothernob1e，

Whose　nature1s　so　far　frorn　d01ng　harms

That　he　suspects　none，on　whose　foo11sh　honesty

］〉［y　practices　ride　easy！　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（I．n．ユ76－79）

サフ・プロットにおいても，Edgarだけでなく中心人物G1oucesterの悲劇

的欠陥がここで観客に知らされる。二つのプロットは，親と子の絆，それに，

その絆が崩壊したとき一体何が起きるか8），という共通した主題を扱って時々

交錯しながら独自に発展していく。

　百人の従者を連れてGonen1のもとに身を寄せると間もなく，Learは次々

と問題を引き起こす。彼の致命的な愚かさは，「国王の名とすべての資格」

（The　na皿e　and　a11th’add1t1on　to　a　k1ng，I．1，135）だけを手元に残し，

王国の支配権や他のすべてのものを妓婿に譲ることの現実的な意味と，周囲の

者たちの言動の仮相の背後にある真実を認識しえない点にある。長年、権カを

ほしいままにし頑迷で激情に左右されやすい愚かなLearは，すくに当初の夢

と厳しい現実とのギャップに直面する。従者半減などを主張する娘たちの冷や

かな態度は，しだいにLearのアイデンティティを喪失させる。動揺しながら

次々に発するLearの問いかけ（I．1V．223－27）に対し，道化はただ“Lear’s

shadow”と，皮肉と暗示に満ちた返答をするのみであるg）。激怒したLearは，

Goneri1に呪誼の言葉を浴びせReganのもとへ向かう。同じ様な冷遇を予期

している道化は，愚かなLearに比楡などを用いて遠曲的に語りかげるが，皮

8）親と子の絆あるいは関係は劣この劇の主題の一つであるが茅他にもいくつか重要な

　主題が扱われている。

9）Learの道化に関する考察は「Learの道化（その2）」において行なうことになる
　ので，ここでは道化への言及は最小限にとどめておきたい。
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肉に満ちたしばしば辛辣な謎かけ、駄酒落や苦言は，正気を失いかけたLear

の心に何ら治ゆ的効果は持ちえない。道化の“thou　wou1d’st　make　a　good

fooL”（L　V．36）という冗談をよそに多Learは心の平静を失うまいと必死に

叫ぷしかない。

O－1et　me　not　be　mad，not　mad　sweet　heaven；

Keep　m．e　in　te㎜per；I　wou1d　not　be　mad！　　　　（I．V．43－44）

　笹山隆氏は第一幕と第二幕を比較して鋭い考察を行なっている。「第一幕で

主に原型的な局面において展開されてきたアクションは，第二幕に入ると，急

に＜家庭悲劇＞の様相を帯びるとともに，リァリズムの色を濃くする。ゴネリ

ルとリーガンは，ともに観客の目に自らを小市民的背徳者として焼きつけるこ

とによって，決定的にその共感を失い，エドマンドは，前幕における機智と生

命力にあふれたマキャベ’リァンの類型から、ひとりの陰湿で冷酷な＜個人〉へ

の変容を見せる。」10）この色調の変化は微妙なもので強調しすぎると危険であ

るが，大きな視野で眺めてみると確かに感じられる。第一幕でのGoneri1と

Reganは，背徳者的特徴を見せながらもそのイメーシを完成するには十分で

なく，第二幕において個性ある悪役としての姿を定着させ、哀れなLearとの

対話ではリアリズムの様相を強める。Edmundについては享前幕での型にはま

ったマキァベリ的人物類型から，機智と生命力は残しながら冷酷さをより前面

に出したEdmundという個性へと発展する。一方，Learは前幕での風格あ

る毅然たる態度に，悲槍で孤独な父親の姿を重複させる。

　使者のKentに対する無礼な仕打ちへの押さえがたいLearの怒りは、

Reganの顔を見るや否やGoner11に対する怒りとなって避る。Reganに対す

るおもねるような言葉遣いには，最後の拠所を失うまいとするLearの哀れな

姿が明確に現れている。だが、娘たちに従者半減から不要論まで主張される

と，かろうじて維持してきた精神の均衡は大きく崩れはじめ，Learの内と外

の両世界に無秩序の嵐が吹き荒れるようになる。

10）　ノ乱S脆α尾θ功θακθ1地〃∂ろoo尾，ψ．6づた，P．403．
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You　Heavens，g1ve　me　that　pat1ence，pat1ence　I　need．一

You　see　me　here，you　Gods，a　poor　o1d　man，

as　fu11of　gr1ef　as　age；wretched　m　both一

No，工，11not　weep二

I　have　fu11cause　of　weep1ng　〔S歩oブ刎加α〃α歩α励sま伽oθ〕

　but　th1s　heart

Sha11break　mto　a　hundred　thousand　f1aws

Or　ere　r11weep　O　Foo11I　sha11go　mad。　　　　（】I1V269－84）

まもなく我々は，すさまじいシェイクスピァ的嵐のただ中にいるLearを発見

する。

　G1oucesterにより指命手配されたEdgarは，追手を逃れるため「狂気の

乞食」（Bed1am　beggars）に身をやつして放浪する。動物のレベノレに落ちた最

も卑しい姿のEdgarは，退場の前に

That’s　sorneth1ng　yet　O　Ed．gar　I　noth1ng　am （皿．m．21）

と語るが，この台詞の後半部には，「Edgarとしての私はもはや存在しない」

という意味11）と，己れの避けえない運命を受容しようとする静かな決意がこめ

られているように思われる。彼はいまや「すべてを無くした存在」（nothmg）

になったのである。

　国土や支配権等を娘たちに譲ってしまったLearが多百人の騎士になぜあれ

ほど拘泥するのか。国王としての名目とすべての資格を残してはいるが，他の

重要なものを譲り渡したLearは有名無実の存在にすぎない。だが，Learは

その事実に気つかず従来の権力にこだわり続ける。少なくともLearの意識で

は，百人の騎士は王権そのもののシンボルであり，その数を半減したりゼロに

することは王としてのLearを否定することである。従者無用論を突きつけら

れたLearは，実体なき年老いた父親にすぎない。錯乱に陥りながら復讐の呪

いを浴びせ闇に飛びこんでいくLearは，すべてを失い“noth1ng”と化した

11）　The　Arden　Shalkespeare　K刎9工θ鮒，ψα去，P　77，footnote
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Edgar同様，無もしくは“Learヲs　shadow”なのである。

　娘たちの冷酷な態度によって点火されたLearの怒りと憎悪の炎は，暴風雨

の中で多自らのエネルギーによって無限に激しさを加え燃え上がる。Learの

すさまじい内的な嵐は，いなずまが闇夜を切り裂く外界の嵐と照応しあい，宇

宙そのものの崩壊を暗示するかの如く吹き荒れる。Learの錯乱した意識の中

には茅常に，二人の娘に対する根深くて強烈な憎しみが潜んでいるが，その憎

悪の念はしばしば個人的なレベルを越えて拡大普遍化され，生命の根源である

母なる自然とその生殖力そのもの（皿。ii．7－g）やこの世のもろもろの悪なる

もの（5ユー59）へと向けられる。Learが

　　　　　　　　　　I　am　a　man

lMlore　s1nn，d　aga1nst　than　s1nn1ng （皿．ii．59－60）

と畔ぷ時、彼は己れの犯した罪の報いよりはるかに大きな罰を受けていると感

じており，因果律を逸脱するこの世の不条理性を激しく告発している。

　嵐を避けるため入ろうとした小屋から、偶然にも狂人を装ったEdgarが現

われ撃そこに三種類の愚者（正気を失ったLear，どれだけ聰明なのか判然と

しないが道化服で知恵者の一面を隠している賢明な道化，それに，追手を逃れ．

るために姿や言葉までもおとしめて狂人になり切っているEdgar）からなる奇

妙な光景が現出する。この辺りからLearは，それまで経てきた苦難のため

か、注目に値する内的変化を見せ始める。少し前に彼は，“O！I　have　ta’en

Too1itt1e　cafe　of　this．”（皿．1V．32－33）と言って，それまで気付かなかった

「貧しい人々」（Poor　naked　wretches）の存在に目を向けている。荒れ狂う嵐

の中で，裸同然の姿で立っているEdgarと向かいあった時，Learは思いも

及ばなかったほどの深遠な認識に到達する。

Is血an　no　more　than　th1s？．。　Ha，here’s　three　on’s　are　soph1s－

t1cated；thou　art　the　th1ng1tse1f；unacco㎜modated　man1s　no　more

but　such　a　poor，bare，forked－an1ma1as　thou　art　Off，off，you

1end1ngs－Come；unbutton　here。　　　　　　　　　　　　　　（皿．1V　100－7）
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豪華な衣服を身に着けた王や宮廷人たちも，それらを脱ぎ捨てれぱ，Edgar同

様「ものそれ自体」（the　th1ng1tse1f）にすきない。人間とは，本来、「哀れ

な裸の二本足の動物」（a　poor，bare，forked　anma1）なのである。王の名目

や資格、百人の騎士など，いわば，人間の虚飾にこだわり続けたLearが，こ

こに至ってはじめてその愚かさに気付き，人間という存在の実相へと認識を深

める。彼は自分の衣服をはぎとり人間の本来的な姿に立ち返ろうとする。た

だ，Learのこのような認識の深まりが正常な状態ではなくて，狂気と鐙乱の

一瞬の凪において生じるところにこの劇特有のパラドクスがある。

　Cornwa11の厳命にも拘らず、G1oucesterはLearたちに援助の手をさし

のべる。Learと自己の悲運を思い，彼が“I　am　a1most　mad　myse1f”（皿

1V．ユ63）と嘆く時，ほぼ平行していた二つのプロットが一瞬重なり合うかに見

える。激しい嵐を避けて一時城近くの農家に避難するが，Learの内面で吹き

荒れる狂気の嵐は静まることなく，Edgarや道化を裁判官や判事に見立て娘を

裁こうとする。第三幕六場は明らかに通常の裁判のパロディであり，そこに漂

うものはグロテスクなユーモァと呼びうる，異常で悲惨な，苦々しい滑稽さで

ある。G　W11son　Kn1ghtの言い方をすれぱ，ここは「恐しいことが幻想的で

ばかげたことと隣合う」（the　temb1e　bordering　on　the　fantast1c　and　ab－

surd）12）あぷなっかしい場面である。この劇にはしばしばくり返される重要な

言葉があるが、“〕ust1ce”もその一つであろう。C　J　S1ssonは，この劇では

最終的に悪役が亡び，老王や善人が正当な権利を回復する点で“poetic　jus－

t1Ce”は十分あるが，それはさほど重要性を持ってはおらず，“］uSt1Ce”その

ものの機能が疑問視されていると論じている13）。確かに，この劇では罪と罰，

正義と不正といった問題はさほど重視されていない。だが，悪を為したけれど

も，その何倍もの悪を娘や自然から受けていると感じるLearにとって，“jus－

t1Ce”は重要な問題であり，公正な裁きを神々に要求するのは当然であろう。

Learの内的なカオスの下の潜在意識において常にうこめいているものは，

「娘たちの忘恩」（f111a11ngratltude，皿■Vユ4）やそれに類する普遍的な悪と多

善が必ずしも報われず，しばしば悪に躁麗されるこの世の不合理に対する憤り

12）　A1fred　Harbage（ed），S肋尾θ功θ鮒θ　珊θτ他禦伽8（Prent1ce一一Ha11．1964），P

　13L
13）　Ffa故Kermode（ed），K刎9工θαプ　λSgZκ肋κρグ0γ励ωZ亙s8αツs（Macm111an，

　1969），pp．235－37．
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であり，そのような悪に対する正義の要求である。

　Learのプロットと平行して，サブ・プロットも着実に進展する。Learに対

し善人らしい対応を行ったG1oucesterは，Edmundの密告により掩われる。

第三幕七場のReganたちは，この世の悪を典型的な形で具現している。残酷

な行為に何のためらいも示さず，平然とG1oucesterを暗闇に突きおとすので

あるが，その行動は狂暴，残虐，非情といった人間の否定的な側面を一つの究

極的な姿で示している。皮肉にもG1oucesterにとって，この失明という悲劇

がEdgarに対する誤解を解き，Edmndの陰謀を知る重要な契機になる。

O1my　fo111es－　Then　Edgar　was　abus，d

K1nd　Gods，forg1ve　me　that，and．Prosper　h1m一　　（皿．V而．89－90）

“fo11y”も“foo1”や“foo1ish”と同じく多用されている言葉であるが，Lear

にせよG1oucesterにせよ，彼らが悲劇的運命に転落していく原因は多重大な

欠陥による彼ら自身の愚行なのである。愚を体現する道化が健全な常識により

賢を暗示し，賢を持つべきLearたちが己れの愚に気付かないこのパラドクス

は，少なくとも劇の前半において重要なテーマになっているように思われる。

G1oucesterは失明の苦難を通してはじめて己れの愚を悟り，神々の冷酷さを

認識する。

　第四幕で中心的に扱われているのは，LearとG1oucesterの再生もしくは

再生への過程であろう。G1oucesterは，失明の試練の後，大きな転機を迎え

る。彼の“工stumb1ed　when　I　saw”（IV－119）という台詞は，この劇の一

連のパラドクスと関連していてかなり逆説的である。Learは内的カオスの一

瞬の静寂に人間という存在の本質を洞察したが，G1oucesterは両眼を失うこ

とで心の眼が開かれ，彼の認識が深まることになる。とはいえ，彼にはいつも

絶望とペシミズムに陥りやすい弱点がある。例の有名な台詞

As　f1ies　to　wanton　boys，are　we　to　th’God．s；

They　k111us　for　the1r　sport　　　　　　　　　　　　　　（IV’．　．36－7）
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は，彼の弱気な性格から発せられた独特の人生観である。この台詞は，かって

多くの批評家たちによってK加9工鮒の中心主題として解釈されてきたよう

であるが14），劇そのものはこの台詞が意味するほど悲観的で絶望的な色調を示

してはおらず事これはあくまでG1oucester個人の心情の表白として捉えるべ

きであろう。Edgarの重要な役割は，精神的もろさを持った父親を絶望から救

い出し，生への気力を回復させることである。EdgarのトリックによるDo▽er

でのG1oucester自害の場面は，「ばかばかしさと融合したグロテスクさが究

極に到達する」15）ところであり，いかなる上演においても，そこから滑稽さや

ばかばかしさを排除するのは難しいであろう。だが、G1oucester自身はその

出来事の背後に神々の存在を認め、（一時的にせよ）絶望を克服して新生に至

る。

　Learに同行していた遺化は，“And　r11go　to　bed　at　noonヲ’（皿．Vl．83）

という言葉を最後に姿を消してしまう、LearはCorde11aのもとに保護され

るが多彼の内的世界はいぜんとして荒れ狂っている。Learの雑草の王冠は，

彼の混乱した内面の形象化に他ならない。第四幕六場は，新生をはたした無残

な姿のG1oucesterと野草の花で身を飾った狂気のLearが出会う決定的な場

面である。ここにおいて二つのプロットが合流し，クライマックスに到達す

る。ともに己れの愚かさと不実な子の裏切りによって苦難に突き落とされ、巡

歴の後に，過去の威厳をなくし変りはてた無残な姿で向かいあう二人は，まさ

しく「いたいたしい姿」（ruin’d　piece　of　Nature，W．Vi．ユ33）である。この場

面でもLearの一見無意味な言葉の中に、意味の脈絡のようなものが潜んでい

る。細かく見ると，内容は宮廷や人間杜会の虚飾や傲り，親に対する子供の不

孝，欲望における人間と動物の近似性，不実な人間をこの世に産み落とす女性

の多産性，悪と正義の問題等についてであり、それらに関するこだわりが強追

観念のように絶えずLearの意識の深層に存在し続けていることを示してい

る。それを聞いたEdgarは，「何ということだ！　意味と無意味がまざりあっ

ている。これぞ狂気の中の理性だ。」（O－lmatter　and　mpert1nency　m1x’d；

Reason1n　madness，］V　Vl．172－73）と傍白する。ここでも再び不思議なパラ

ドクスが生じる。LearはG1oucesterに忍肘の必要を説いた後で次のように

語る。

14）Robert　B　He11man，肋zs　G吻歩Sま僻（Un1vers1ty　of　Washmgton　Press，1948），

　p．111．
15）　S脆α尾θ功θαγθ二丁免θτκα禦6加s，功．6｛ム，p．134．
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When　we　are　bom，we　cry　that　we　are　come

To　this　great　stage　of　foo1s． （IV’．Vi．180－81）

そして、Learは自分を「運命に弄はれた生まれながらの阿呆」（The　natura1

foo1of　Fortme，189）と定義する。ここにはLearの‘most　penetrating

ViSiOn’16）と呼ぷべきものが認められる。ただし，この深い洞察が，狂気の状

態で一瞬のひらめきのように生じるところにパラドクスたる所以がある。

　第四幕七場は争美しい音楽が奏でられ多LearとCorde11aが和解しあう非

常に静穏な場面である。怨念と復讐心に燃え，大自然をも巻き込んだすさまじ

いLearの怒号と狂乱の後だけに多とりわけ静かな感動を引き起こし、Lear

の新生を扱うには最も適した場面と言える。Corde11aの真にやさしい，無限の

愛をたたえた眼差しの下でLearは静かに目醒めるが，彼はもはや序幕に現わ

れた，短気で自己本意のあさはかな人物ではない。彼は自分が「全く愚かで年

老いた人間」（a　very　foo11sh　fond　o1d皿an，IV’W60）であることを明確に

認識し，彼女に対する過去の冷酷非情な行為を心から詫びることができる。驚

くべき生命力で逆境に耐えたLearが

Pray　you　now，forget　and　forgive二I　am　o1d　and　foo11sh

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（】V．V－i．84）

と娘に対して哀願する時事そこにはかってのエネルギーに満ちた邊しい姿は存

在しない。

　Learを内的カオスから救い出し新生へと導いたCorde1iaと，G1oucester

を絶望から再生へと方向づけたEdgarはどのような人物なのか。序幕のCor－

de1iaは，姉たちの偽善的な言葉を批判する形でやや冷淡な態度を取ったがタ

彼女は少ない台詞を通して真実そのものの体現者であることを我々に印象づけ

た。第四幕三場でのKentたちの会話に登場するCorde11aは，現世を超越し

た，いわば，キリスト教的な愛の化身というレベルにまで高められている。第

四幕四場と七場で観客の前に姿を現わす彼女は、父親の罪を許し至福を心から

願っていて男まさに絶対的な愛と寛容の精神を具現している。AαBrad1ey

16）　7乃ゐGプθα歩∫チαgθ，ψ．6ゴた，P．197．
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によると，この劇全体で26場あるが，Corde11aが登場するのはただの4回で，

口を開くのは意外にもユOO行そこそこだということである17）。それにも拘らず，

彼女は姉たちに劣らず独特の個性を我々にはっきりと印象付ける。理由の一つ

に，彼女はむだな表現を極力控えることにより，多弁な人物よりも豊かな表現

力を得ていることがあるかもしれない。また，彼女が退場した後でも，他の人

物たちによる彼女への言及がしばしばくり返され，彼らの言葉によって彼女の

イメージが補強され，より具体化されて観客の心に定着することも大きな理由

の一つであろう。逆説的な言い方をすれば，Corde1iaは「その不在ゆえによ

り強烈にその存在を意識させ，よりはげしくその到来を待ちのぞませる」18）人

物なのである。

　他方，Edgarはサブ。プロットのレベルにおいて，Corde11aに似た機能を

持つよう意図された人物のように見える。彼はEdmmdの陰謀によって予期

せぬ試練を強いられることになるが，屈辱的な姿での逃亡生活において，父親

とは対照的に，絶望に陥ることなくひたすら苦しみを耐え忍ぷ。彼が語る主要

な台詞，“The1owest　and皿ost　de〕ected　th1ng　of　Fortune．”（IV一．1），

“MenmustendureThe1rg01nghence，．．R1peness1sa11”（V．II）や
“The　God．s　are］ust，and　of　our　p1easant　v1ces〕M［ake　instmments　to

p1ague　us；．．！（V．n1）には宗教的で教訓的な意味が込められている。その

ため，彼は個性豊かで魅カ的な人物というよりもむしろ人間のストイックな生

き方、あり方を身をもって示す寓意的な色彩の強い人物として映じる。彼は苦

境にあっても生を否定せず，Edmundによって破壊された親子の関係，両者間

にあるべき人問的な感情を保持し，苦悩にあえぐ父親から自殺願望を取り去り

生への気力を与え続ける。Edgarが土壇場まで父親に正体をあかさないのは疑

問として残るが，父親に姦通の罪に対する罰を期待し，彼の改俊をより純粋か

‘つ永続的なものにすること19）に大きなねらいがあったかもしれない。いずれ

にせよ，Edgarは忍i耐，正義や神々への信仰を重視し，劇の発展とともに存在

の重要性を増してゆく人物である。

　K伽g工鮒の構造に関する特徴の一つにダブル・プロットがある。一般論と

して，それは作劇上の一工夫であり，二つのプロットが並行的に進められ，そ

れらが互いに効果を高めるようになっている。この劇の場合，Learのメイン

17）　、S洗α尾θ功θακθα〃τκαgθ4少，ψ．62た，p．263．

18）　ノエSゐα尾θ功θαγθ肋〃∂ろ00尾，ψ．65た，p．411．

19）　The　Arden　Shakespeare　弼κg五θ〃，ψαチ，P　x1v
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・プロットとG1oucester家のサブ・プロットが類似したテーマを扱って，時

々交鐙しながら独自に発展する。だが，笹山氏が論じるように20），二つのプロ

ソトには本質的な相違があって，サフ・プロットは家庭悲劇のレベルにとどま

り，G1oucesterの受けた不当な行為はCornwa11が部下に殺され雪Edmund

がEdgarの正義の剣にたおれることによりただされるが，メイン・プロット

では巨人的な英雄Learが自然そのものの混沌にまきこまれ，否定の沼に浮き

沈みする彼の精神は絶対的にpositiveな価値によってはじめて救われるので．

あり、彼の救済は姉娘への制裁とは直接かかわりを持たない。彼らのそれぞれ

の苦悩は独自の光を放つけれども，それらは二人の内的な世界に互いに影響を

与えることはない。ダブノいプロットの意味は主に観客への効果にあり雪作晶

世界の多層化と複雑化にある。

　第四幕あたりからEdmund，Gonen1やReganの間に三角関係による愛の

もつれが表面化する。彼らはつねに動物的な嗅覚で自己の利益を追求し，他者

の犠牲などは意に介しない。目的達成のための彼らの悪知恵と行動カにはすぐ

れたものがあるが，現実認識の甘さと人間性に含まれる重要な要素の欠如が，

やがて彼らを破滅へと追いつめる。EdmundはEdgarの正義の剣にたおれ，

ReganはGoneri1によって毒殺され，後者は自ら命を断つ。彼らにとって皮

肉なことは，悪に対する能力が彼らを破滅へと導くことである。このことは，

彼らの価値観が一面的で不完全であること，また，この世では悪が常に栄え，

善がいつも悪によって虐げられるわけではないことを暗示している。

　戦いで仏軍が大敗し，LearとCorde11aが捕われの身になる。最悪の事態

を招いたことで謝罪するCorde1iaに対してLearは，

No，no，no，no！Come，1et’s　away　to　prison；

We　two　a1one　w111smg11ke　b1rds1’th，cage

When　thou　dost　ask㎜e　b1essing，r11knee1down，

And　ask　of　thee　forg1veness．．　　　　　　　　　　（V．ii1．8－11）

20）λ8肋肋功θ舳肋κ励oo后，ψ．o赦，P．408．
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と穏やかに語る。最愛の娘と再会し和解をはたしたLearにとって，戦いの勝

敗などはもはやささいな問題である。彼女とともにいる時が，彼には最も幸福

な瞬問なのである。四大が荒れ狂うすさまじい嵐と内的カオスの苦しみを経て

きた後だけに，Corde1iaの隈りない慈愛と彼の内的な平静は何ものにも代

えがたいものとなる。だが，悲劇的アイロニーと言うべきか，そのすぐ後に

Corde11aの死体を抱いた老王Learの悲槍な姿が舞台に現われる。これはま

さにKentとEdgarをして

Kと紘　　　　　　　　　　　Is　th1s　the　prom1s，d　end？

E∂＆　Or1mage　of　that　horror？　　　　　　　　　　（V．1n．262－63）

と言わしめるほど残酷で恐しい光景である。Learは娘の死を確信しつつも，

一穫の望みを託して“Look　on　ber，1ook，her1ips，Look　there，1ook　there！”

（V．l11309－10）と叫び，ついにこと切れる。G1oucesterはEdgarの‘‘P11－

grmage”を聞きながら、歓喜と悲嘆の両極を揺れ動いて死んでいった。Lear

は勇Corde11aを失った耐えがたい苦悩のためか，彼女の口元に生命の兆しを認

めた驚喜ゆえカ・，悲劇の主人公として最後の務めを全うすべく厳粛な死へ赴い

た。

　K伽g工θ脈のこのような結末に対して、多くの人々が様々な反応を示したよ

うである。ジョンソン博士はCorde11aの死に強烈なショックを覚えたし21），

Nahu血TateはCorde11aとEdgarの恋愛を加えたり，LearとG1oucester

を生存させたりして，この劇が幸福な結末で終るよう改変した。AαBrad1ey

は，絶望的なあがきと座折の一連の苦難を味わったLearの中に，人間的な成

長を認め，彼の死の瞬問を歓喜のエクスタシーと提える。いろいろなアプロー

チに関する詳細な考察はAm　Thompson22）にまかせるとして，結末に対する

我々の反応は，一面において，キリスト教的読み方を受け入れるか否かにかか

っている。キリスト教的解釈を取った場合，Corde11aのキリスト的愛，Kent

の忠誠，許しの肯定，親と子の再会やLearとG1oucesterの救いなどを根拠

に挙げることはできる。しかし，R1chard　B　Sewa11が論じるように，キリス

ト教的価値観は所々に挿入されているだけであり，死や救済に関するキリスト

21）　Bertrandl　H．Bronson　with　Jean　Ml．O’Meara（ed．），8θZθoκo〃s介o刎∫o肋so〃

　o〃S肋細功θαブθ（Ya1e　Un1vers1ty　Press，1986），p240

22）　　τカθCグクガ031）θ6σ7θ二1ζ加91二θαれψ．6クた，PP．11－58．
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教的観点とは必ずしも一致せず，それらが異教的世界にまじりあってLearた

ちに救いを与えそうに見えながら，実際にはアクションを決定させる力とはな

りえていない23）。また，その観点からCorde11aの残酷な殺害や結末の重苦し

い沈うつな雰囲気を説明するのは困難である。逆の立場を取った場合，この劇

の結末に復活や再生の暗示，超越や慰めといった明るい要素を認める立場と，

崩壊，絶減，完全な無といったペシミスティックな見方をする立場に分かれて

やや複雑である。劇では，死の間際でLearがCorde11aの口元に生命のしる

しを認めたかどうかは暖昧なままにされている。また，シェイクスピアの他の

悲劇の主人公と異なり，Learは最後の瞬間に自意識を示すこともせず多自己

の経験を要約したり傍観者の反応を方向づけることもしない。この独特の結末

が様々な解釈を生ぜしめることになったが，ともすると，この結末に対する鍵

はこの劇の揺れ，不確かさや対立するものの相互依存という特徴に見出せるか

もしれない24）。再生と崩壊，救いと絶望，秩序と混沌など対立するものを微妙

なバランスで包摂することはシェイクスピァの特徴であるがタそれによって作

晶世界1辛多義性と暖昧性を帯びる・これは作家自身の多元的なヴィジョンから

くるもので，最終的な解釈や判断は享結局，観客に委ねられているのである。

この多層的で複雑な劇のいろいろな要索を理解した上で，各自がそれらをどの

ように受け止めるかが常に我々に問われる問題である。

　この劇をしめくくるEdgarの台詞に加えて，Learの成長という問題も複雑

さを内包している。はたしてLearは大きな試練の後に多成長を遂げて死んで

いくのか。成長支持派は，長い苦難の過程でLearはしだいに弱者への恩いや

りを示すようになり，人間存在や人生の本質を洞察するだけでなく，Corde11a

との再会の場面では，序幕の傲慢で狭量なLearとはほど遠い，謙虚で娘の許

しを心から願う生まれ変わった．Learの姿を見せると主張する。他方、それに

否定的な人々は，狂乱のただ中でLearは鋭い洞察や認識を得ることはある

が、それは所詮瞬間的なものにすぎず、後悔や謙虚さを学んだにしても，長く

厳しい試練のわりには彼が得たものは少なすぎると論じる。Susanne　K．Lan－

gerは，悲劇の主人公について興味深い考察をしている。女史によると，悲劇

詩人が創造するのは個性であり，その個性がユニークで力強いものであればあ

るほどアクションはそれだけ非凡で圧倒的なものとなる。主人公は劇的アクシ

23）　R1chard・B　Sewa11・τ加W∫zo〃oグT〃禦勿（Ya1e　Un1vers1ty　Press，1959），PP

　68，73．
24）　Ann　Thompson，功．6欣，PP．40－41．
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ヨンのプロセスで自らを消滅させる。彼の全存在は一つの目的，情熱，葛藤と

究極的な敗北とに集中される。アクションそのものが彼の力の限界を明らかに

し，．彼の自己実現の終焉を示さなくてはならない。劇の転換点は，主人公が

「悲劇的誤謬」を犯したり「悲劇的弱点」を暴露する多解決不可能な状況であ

る。彼は自分の行為と周囲の反響に導かれ，より強力で大胆になってゆく挑戦

に応酬する。この状況において彼の意志，認識と情熱は発展していき，彼がそ

の限界に達した時，死か絶望の大きな危機が訪れ，彼の一生は終る。主人公の

一生は，人格の変化ではなくて成熟である25）。悲劇の主人公に関する一般論的

考察がLearにすべて当てはまるかどうかはともかく，Learもユニークで力

強い個性を与えられ、悲劇的な誤謬を犯し悲惨な状況に入りこむ。彼は己れの

宿命に対して、邊しい生命カ，エネルギーや激しい情念など，主人公にふさわ

しい独特の個性と可能性を示しながら壮大なスケールで対決する。Learの全

存在は，娘たちの不孝，個人的なレベルを越えた普遍的な悪や汚濁，この世の

不条理的な残酷さに対する激怒、自己喪失による巨大な魂の苦悩，それに，も

しLearの死に方が敗北と呼びうるならば，究極的な敗北とに集中される、ア

クション全体が示す中心的なものは，このような状況におけるLearの自己実

現であり，その成就である。彼が精神的，肉体的限界に達した時，彼の生涯は

終る。Learの成熟を強調しすぎると危険であるが，苦しみに酎え，Corde1ia

との和解をはたし，己れの過ちを心底から詫びるLearは，序幕のLearより

も一段と成長しているように思われる。

　悲劇においては，主人公の魂の行方とか，結末部における劇全体の要約ある

いはメッセージの提示といったことは主たる関心事ではない。作家の主要な関

心は，彼独自の悲劇的ヴィジョンを作晶全体の中でいかに具体化し観客に示す

かにある。いくつかの資料をもとにシェイクスピアはダブル・プロットを採用

し，道化その他の人物やエピソードを付加することで劇を複雑化し，親と子，

財産相続，善と悪、賢と愚，理性と狂気，人間の神性と獣性などさまざまな主

題を扱って，雄大で深遠な悲劇の世界を創造した。『ヨブ記』や『オイディプ

ス王』の作者たちは，彼らが生きた各々の時代と状況の中で独特の悲劇的ヴィ

ジョンを持ち、それを見事に作晶化したが，シェイクスピァと恐らく共通する

ものは，一言でいうならは，大自然あるいは宇宙的な規模での人間存在の本質

や人間の本性に対する探求であろう。各々の作晶は文学，思想，杜会，経済な

25）　肋θ肋9α〃Foγ刎（Rout1edge＆Kegan　Pau1．1953），chapter19
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ど、もろもろの要素の影響をうけた作家たちのユニークなヴィジョンを具体化

したものであって，実人生の再現とかその等価物といったものではない。当面

の劇においてシェイクスピアカぎ意図したことは，彼のヴィジョンにそって，主

人公Learを中心に，人間存在の最も深い部分まで掘り下げた一つの究極的な

悲劇を提供することであったと言える。この劇に含まれる喜劇的，ロマンス的

な要索，結末におけるLearやEdgarの台詞等に見られる暖昧性や不可解さ，

死そのもののもつ残酷さや厳粛さは人生のそれに共通していて，作家のヴィジ

ョンには，これらさまざまな要素が生命の営みの神秘性として，共存・融合し

た形で映っていたように思われる。劇の結末ではただ生気のない一種の秩序回

復がばくぜんと暗示されているだけであるが茅そこにはペシミズムやシニシズ

ムを拒否して，人生を受容しようとする態度も潜んでいるように感じられる。

　今目、フェミニズム批評などいくつかの立場から，K加g工鮒の従来の価値

に疑問が投げかけられているようである。しかし，時代が移り変わっても，こ

の劇がシェイクスピアの四大悲劇の一つに数えられることは，恐らく間違いな

いであろう。


