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λ〃夕8豚θ”τゐ磁亙解ゐw；θ”における

　　　　　　　　遣化Lavatch

西　　野　　義　　彰

　ここでは、道化Lavatchが登場する〃Z’∫肌〃τ肋肋ゐ肌ZZ（以後，

λ肌卿〃と記す）の特徴や問題点について手短かに論じておきたい。1896年

にR　S　Boasがシェイクスピアの四つの作晶（〃㌘s肌〃，〃θαwθアoブ皿θαs一

〃θ，τκo伽s伽∂Cプθ∬肋と肋閉嫁）に対して‘Prob1em　p1ays多という名

称を与えて以来，その是非について様々の議論が提出されてきた。R1chard　P．

Whee1erは，その辺の議論の推移を簡単1と要約しており1），他方，1〉［ichae1

Jam1esonは、今世紀前半から後半にかけての問題劇に関する批評史を好論文

の中で要領よくまとめている2）。？rob1em　p1ayヲという表現およびその類概念

（‘Prob1e1m　co1medy’，‘trag1comedy’，‘dark　co1medy’）が、λ肌肌〃に対して

冠せられることがどれだけ意味あるかどうかはともかく，それらは今目まで多

くの批評家を困惑させてきた独特の雰囲気がこのドラマには存在することを示

唆している。

　”’s肌”の粉本についてはかなり研究がなされ，現在，主筋の決定的な種

本は，ボッカチオの『デカメロン』の中の‘the　ninth　nove1ofthethirdday’

であると考えられている3）。シェイクスピアが，当時入手可能ないかなる翻訳

からその物語を得ていようとも，彼はいつもの如くそれに多くの改変を加えて

いる。その中で主要なものは、彼が主人公を大いに発展させたことと，重要で

新しい人物を何人も創造したことである。前者については、作家はBertra㎜

1）　8肋尾θ功θ〃θ’s　DωθZψ榊〃云α”挽θ”o肋榊Co刎θ♂zθ8（Un1vers1ty　of　Ca1ユfomヱa

　Press，ユ98ユ），pp．2－3．

2）　“The　Prob1em　P1ays，ユ920－1970：A　Retrospect”，鋤α肋功θα陀3μ㈹θツ，vo1．25，

　ユ972．

3）qブGKHunter（ed），TheAfdenShakespeare〃Z’sτ伽ZZT肋〃EπゐWと〃
　（二Mlethuen　ユ966），pp　xxv－xx1x
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に対する観客の評価を意図的に下げ，He1enaのそれを高めようとしており、

これによって彼は二人の主人公の中で，‘nobi1ity’と‘virtue’の対立。争い

（および後者の勝利）を扱おうとしたように思われる。後者の人物創造に関し

ては，新たに加わった王多伯爵夫人やLafewは，主として主人公の言動を道

徳的パースペクティヴで見せるために正統的な判断規準を提示する役割を持

ち，滑稽な人物の道化とParo11esは，ドラマの別な次元において独特の効果

をもたらしている。その緒果，作晶が劇的リァリティを内包した，より複雑で

多層的な世界になっている4）。シェイクスピアが行なった多くの改変は，とり

もなおさず，当面のドラマに対する作家の意図をある程度反映しているはずで

ある。

　〃’S肌〃は，従来，舞台でしばしば上演されることも，人々によく読まれ

ることもなく，シェイクスピアの作晶の中ではあまり人気のない作の一つであ

る。このドラマがいま一つ大衆受けしない理由の一つに，従来の批評が，この

ドラマの真の価値を理解しうるコンテクストを提供しえなかったことが挙げら

れるかもしれない。だが，それ以上に，このドラマには，観客にとって判りに

くくしている複雑な要素がいくつか存在するからであろう。たとえは，二つの

伝統的なエピソート（‘the　hea11ng　of　the　kmgヲと‘the　fu1f11ment　of　the

tasks’）の用い方の問題，前半の積極的で有能なHe1enaと後半の巡礼者とな

って消極的な生き方を取るHelenaとの間のギャソプ，｛rash　and　unbnd1ed

boy争ではあるがHe1enaやD1anaに対するBertramの無礼で冷笑的な態度，

身分の違い，道徳，外観と実体，相続（財産）や目標の達成などと関連した

‘v1rtue’や‘honourヲ）（もしくは‘nob111ty’）の問題，終幕でのハヅピー・エン

トを実感させないやや強引な結末（end1㎎），それに喜劇とも悲劇とも言い切

れないドラマ全体の雰囲気などを挙げることができるであろう5）。

　次に，シェイクスピァが〃gs　W；θZZにおいて一体何を取り上げようとした

のか，換言すれば，この作晶の中心的主題は一体何か，ということが問題にな

る。この問題に答えることは必ずしも容易ではないが事少なくとも作家が関

心を持っていたと思えることは，6web　of　our1ife’，つまり、‘m．ing1ed　yam，

good　and　i11together’（W，iii，68－9）6）茅重大な損失をしながらも心の底

4）軌R　L　Sma11wood，“The　Des1gn　oポA1rs　We11That　Ends　We11’”，S肋ゐθ一
　功θα陀＆κηθツ（vo125．1972），P46　＆G　K　Hunter，ψ6冴，PP　xxv－xx1x
　5）　G　K　Hunter，励6，PP　xx1トx1v111

6）αK　Hmter，砺倣なお本論において，作晶からの引用はすべてこの版に基づい
　ていることを断わっておく。
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から喜ぷことさえある人間の愚かさ，不可解さや業の深さ（“How　mght11y

sometimes　we　make　us　comforts　of　our1osses！’’，］V，m多62－3），理性で

は抗しきれないほどの自己破壊的で盲目的な激情やそれから結果する様々な

罪、そのような罪業や邪悪に満ちたこの世において聖なる美徳が秘めている高

潔で神秘的な力と輝き，人間（特に女性）の性に対する根深い不信感，それに、

愚かな罪に対する神の恩恵による許しと救いの可能性であろう。陽気でロマン

チックな喜劇時代の後に，悲劇と平行して書かれた問題劇では，作家は人間性

や人間社会の暗い面に目を向けて独自のヴィジョンを示そうとした。これらの

主題を取り上げながら，観客にとっていま一つすっきりしないのは，作家が主

人公や脇役たちにしばしば重要な台詞を与えているにもかかわらず、彼がこの

世に対して抱いているヴィジョンが慶昧なままになっているからかもしれな

い。

　作家のヴィジョンが明確でないという印象は多終幕のやや強引で不自然な結

末によって一層強められているように思える。Dr．Johnsonが，Bertramは

数々のひとい振舞の後に意外にも「幸福へと追いやられる」（d1sm1ssed　to

hapPiness）が，これは容認しがたいと述べて不満を表明したり7），多くの批

評家が，二人の主人公の間で交わされる和解のための対話や態度が人を納得さ

せうるとは考えがたいと主張するのも，つまるところ，このドラマの終り方に

大きな原因がある。もっとも，他方において望Robert　Grams　Hmterの如

く，He1enaの復活は当時こく普通の芝居における出来事であり，この種の劇

的コンヴェンションは観客が共有する信念に基づけば成功すると考えたり8），

R　L　Sma11woodの如く，トラマの終幕が成功するためには、観客がBertram

の詐しを受け入れる心の準備ができている必要があり，彼がHe1enaを必要と

していることを認識しなければならないと論じるg）ことも，別な見方としては

可能かもしれない。〃’∫肌〃が成功作か否かについてここで議論するつもり

は毛頭ないし，その点に関する判断においては十分慎重であるべきであろう。

ただ，結末を含めて，このドラマが内包するいくつかの問題点を念頭におく

時，この時期の作家が抱いていた独自のヴィジョンを提示する方法において，

7）　Bertrand　H．Bronson　with　Jean　M．O’Meara（e（i．），、SθZθo肋κs　Fγo刎∫o伽so〃

　o〃S肋尾θ功θ〃θ（Ya1e　University　Press，1986），p．ユ48．

8）　S肋ゐθ功ω焔α〃肋θ0o刎θみげハoγg〃肋棚（Co1umb1a　Un1vers1ty　Press，ユ965），

　pp．130－31．

9）　　ρク．65た，pp．58－61．
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作家が成功したとは言いがたい。このトラマには事“A1rs　We11That　Ends

We11”という表題が付けられているが，皮肉なことに多そのタイトルが暗示す

るほどにはこの劇はめでたく終っていないように思われる。だが，数々の議論

の主たる要因ともなった多少不自然で人為的な結末は｝もし当面のドラマがあ

る問題の問いかけであるとすれば，偽善的でも冷笑的でもないと言って差し支

えないであろう10）。

　λ肌陥〃にはLavatchがC1ownとして登場する。Les1ie　Hotsonは雲

”88肌ZZをλS　yo〃L伽乃と肋θ肋ん珊g肋の前に位置付けて，作家に

よる道化役の扱い方における重要な進展をたどろうとした11）。λπS肌”の創

作時期の確定に関しては，未だ決定的な証拠が提出されていないが多これを

泌αWθアoヅ肋αWθから引き離して，前述のロマンチックな喜劇の前に置

く試みにはやや難があるように思われる。それはともかく，Lavatchはム

γo〃工伽乃のTouchstone，肋θ肋んWな砒のFesteやK伽9工θαザのFoo1

といくつか類似点を持っており，この道化役も卓抜な喜劇役者R．Aminに

．よって演じられた可能性は大いにありうる。

　Lavatchはロシリオン伯爵の屋敷に久しく囲われている遣化で，今は亡き前

伯爵は彼から相当の楽しみを得ていたようである。そこでの彼の立場は，中世

やノレネサンスの王侯貴族の屋敷におびただしく見え隠れした道化たちのそれと

ほぽ同様，天下御免の特権を持つと同時に，度がすきれぱ厳しいムチ打ちの折

濫を受けるというものである（皿争ii，48－5！）。また，さまざまな道化をna－

tura1foo1とart1f1c1a1foo1に二分した場合，Lavatchが後者に属すること

は、ドラマ全体を通して我々に見せる彼の言動から明白である。彼が最初に登

場するのは1幕3場であるが、さっそく彼が仕出かすいろんな悪戯と人々の苦

情が話題になる。だが，彼は持前の鋭い機知と巧みな話術で伯爵夫人の言葉を

巧妙にかわして（しぱしぱ性的で大胆な駄酒落を交えて）12）道化の論理を展開

ユO）　Kenneth　Mu1r（ed），S脆α尾θ功θαヅθ肋θCo閉θ励θ3　λCoZZ召o加o〃のF　Cγ肋ωZ五∬αツs

　（Prentヱce－Ha11．1965），P　132

ユ1）　Lesl1e　Hotson，S肋ゐθ功θ脈θ’s〃o地ツ（Haske11House，1952），P88

ユ2）　たとえば，αK．Huntef（e吐），〃’∫肌ZZ（前出）のp．22やP．76に付けら
　れた脚注を参照されたい。
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して見せる。中でも特に面白いのは，Lavatchが女中のIsbe1との結婚の許可

を夫人に願い出た時に，彼が‘9reat　friends’や‘㎝cko1d’について語るシニ

カルでコミカルな場面である。

Yヲare　sha11ow，madam，1n　great　fr1end．s，for　the　knaves　come　to　do

that　for　me　which　I　am　aweary　of．He　that　ears　my1and　spares

rΩy　teanユ，　and　gives　正ne1ea▽e　to　in　the　crop；if　I　be　his　cucko1d，

heヲs＝my　drud－ge．He　that　comforts㎜y　wife　is　the　cherisher　of　my

f1esh　and．b1ood；he　that　cherishes　nエy　f1esh　and　b1ood1oves　my

f1esh　and　b1ood，he比at1oves　my　fユesh　and　b1ood－1s　my　friend，

ergo，he　that　k1sses皿y　w1fe1s　my　fr1end　If　men　cou1d　be　con－

tented　to　be　what　they　are，there　were　no　fear　in二marriage；．…

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（I，　iii，　40－49）

Isbe1との結婚願望にせよ‘cucko1dry’の受容的態度にしても，これらは道化

の意識的な戯れ，　種の偶像破壊と見るべきであって，彼の本音をそこに求め

ることは危険であろう。このすぐ後にはBertramに対するHe1enaの純粋で

熱烈な愛の告白が続い’ており．、全体の大きなコンテクストでこの道化の言葉を

眺めてみると，彼の抱く愛はHe1enaのそれと対照的な色合いを有しており，

後者を皮肉る効果をもっていると言える。この点では，λSγo〃工伽乃にお

いてTouchstoneがAudreyに対することさら肉欲的で即物的な愛の表白を

行ない，主人公たちの純粋でロマンチックな愛をからかっているのと相通じる

ものがある。いずれの場合も，二人の道化が行なっていることは多意識的な価

値観の転倒，理想（像）め引き下げ，換言すれば、主人公たちが指向する純真

な愛と行動に対する冷やかな風刺，彼らの価値規準の相対化である。口の悪い

Lavatchの手にかかると、聖職者でさえもたちまち‘cucko1d’に格下げされて

しまう。夫人からお前は「辛辣な悪党」（‘a　fou1－mouth多d　and　ca1um1ous

knave，ヲI，iii，55）と呼ばれるが，これはまさしく当然である。彼は，また、

美女を手に入れる男のくじ運がかなり悪いと愚痴をこぼすが，これもけっこう

真実味があって多現実に対する面白い皮肉になっている（I，ii1雪79－86）。

　Lavatchの風刺の鋭い矢は茅常に宮廷からごく卑近なものに至るまで周囲の

あらゆる事物に向けられていて、たえずその機会を窺っている。2幕2場での

伯爵夫人との対話では，彼は宮廷で重視されている滑稽な作法や人々の愚かさ
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を遠慮なく風刺の対象にしている。華やかに着飾った一見高貴な宮廷人たち

も，実際には‘h1gh1y　fed　and1ow1y　taughピにすぎず，彼らの目常の行ない

はせいぜい‘make　a1eg，Put　offs　cap，k1ss　h1s　hand，and　say　noth1ng，

（1，ii，9一ユO）といった程度にすぎない。さらに彼は，宮廷でもいろんな機

会に乱用されたと思われる表現“O　Lord，sir！”を取り上げ，これはあらゆる

質問に役立つすばらしい返答であると皮肉っている。ただ，この場面で面白い

のは，知恵者Lavatchが夫人により見事に逆手を取られ，知恵者としての面

目を一瞬失なうことである。

Do　you　cry“O　Lord，s1r，”　at　your　wh1pp1ng，and“spare　not　me”？

Ind．eed　your“O　Lord，s1r，”　1s　very　sequent　to　your　wh1ppmg；you

wou1d　answer　very　we11to　a　whipPing，if　you　were　but　bound　to’t。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（I多　　ii，　48－5ユ）

　このドラマにおいてLavatchが与えられている台詞はそれほど多くはない

が，彼が登場する場面ではほとんど常に‘witty　foo1’（皿，iV，31）として，

その持味をいかんなく発揮している。それは，彼が職業道化としての自覚を十

分持っているという理由だけでなく，周囲の人々以上に言葉に対する鋭い感

覚，いかなる状況にも即座に対応できる柔軟で鏡敏な機知、対象の実体を見抜

く洞察力などが彼に備わっているからでもある。2幕4場におけるHe1enaと

の対話では，‘we1rに肉体的多神学的な二つの意味を込めて彼らしい言葉遊び

で相手を困惑させたりユ3），Paro11esとの対話では，相手の用いた‘noth1㎎’と

いう言葉を何度も重ねるように繰り返し，しまいには「お前の中味は何もな

し。」（a　very11tt1e　of　noth1ng）と辛辣な毒舌で締めくくる。また，Paro1－

1esからお前は悪党だと言われると，阿呆（knave）の前にいるお前こそ悪党

（knave）だと，その言葉を巧みに投げ返すといった具合である。機知において

は自分よりはるかに優れた道化を前にして，多弁なParo11esもただ黙する他

ない。

　貴族や上流階級の華やかな生活や行動がしばしば道化の風刺やパロディの対

象になることはすでに触れたが，4幕5場ではLavatchは聖書的な表現やイ

メージを多用して彼らの割多や不節制を批判している。

ユ3）　∫肋五，P．66，　footnote．
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I　am　a　wood1and．fe11ow，sir，that　a1ways1oved　a　great　fire，and　the

Inaster　I　speak　of　ever　keeps　a　good　fire；but　sure　he　is　the　prince

of　the　wor1d；1et　his　nobi1ity　re皿ain　in’s　court，I　a㎜for　the　house

with　the　na耐ow　gate今which　I　take　to　be　too1itt1e　for　po：mp　to　en－

ter，some　that　hu皿b1e　the㎜se1ves　may，but　the㎜any　w111be　too

ch111and．tender，a＝nd　they’11be　for　the　f1ow’ry　way　that1eads　to

the　broad　gate　and　the　great　fire．　　　　　　　　　　　　（IV，　V，　44－52）

M．C．Bradbrookは，このドラマでは宗教の言葉が特にひんぱんに用いられ

ており，中でも最も意味深い言葉が道化によって語られていると述べている

が14），確かにそのように思われる。Lavatchは，以前，Isbe1との結婚の件で

夫人から理由を聞かれた時に，“Indeed　I　do　marry　that　I　may　repent．”（I，

iii，34－5）と答えている。ここでは彼は，質素で敬度な生き方を取って‘the

house　with　tbe　narrow　gate’に向って努力するつもりであり，世の権力者

（Pornp）や貴族（nobi1ity）たちは，欲望の赴くまま享楽的に生き，しまいに

は広き門から地獄の業火（the　great　fire）の中へ落ちるがよいと毒づいてい

る。ただ，我々が道化の言葉，特に職業道化の言葉に関していつも用心しなけ

ればならないのは，それらが必ずしも本音の表出ではないということである。

道化は、本質的に，賢と愚，正気と狂気センスとノンセンス，現実と虚構，

理性と反理性といった異なる次元の間をすばやく移動し，一つの次元に縛られ

ることを拒否する。また，これら対立する世界の接点に立ち、異なる次元を簡

単に交錯させる力や日常的な判断規準や価値観を転倒させる特有の能力を与え

られている。Wise　foo1は，このような自己の能力や特権を最大眼活用して生

きていくのである。また，周囲からたえず期待されるのは道化のこの特質なの

であり，それが出来なくなればいずれ主人から，“I　begin　to　be　aweary　of

thee！（I▽’，v，53）と背筋が寒くなるようなことを言われるのである。つま

るところ，知恵と愚かさを同時に内包する逆説的存在w1se　foo1は，冗談と本

音を微妙に交錯させて語る傾向があるので，彼の言葉を額面通りに受け取れな

い場合が少なくない。LafewがLavatchを‘a　shrewd　knaveandan　unhap－

py’（IV一，V，60）と提えているが，彼の本質は多分このようなものと理解して

差し支えないであろう。彼が王侯貴族の言動，信条や宗教などに対して行なっ

ていることは，自己の立場と特権を認識したうえでの自由で意識的な自己表現

14）　Kenneth　Mu1r（ed），S肋肋功ω陀肋θ0o榊θ励θs，ψα歩，P　ユ31
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である。彼が信仰心をどれだけ持っているかは，彼が時々口にする宗教的な表

現とさほど関係ない。言わば，道化の言葉は，何層もの冗談に包まれていて入

れ子細工に似ていると言える。本音だと理解しても，おうおうにして，それは

冗談にすきない。Lavatchの宗教的書葉についても，それは道化の知的戯れと

いう角度から理解するのが無難ではなかろうか。ただし，戯れとは言っても，

彼は道化の立場から他者があまり気づいていない彼らの目常のマンネリ化した

宗教的生活や態度に目を向けさせたり，信仰に関してすでに希薄化している彼

らの意識を皮肉を込めて批判するという意図は，意地の悪いLavatchの心に

は当然ながらあるであろう。

　5幕2場では，Lavatchと今や落ちぷれてほとんど全てを失なったParo11es

との間の実に滑稽な対話が聞かれる。Paro11esは自己の正体を見破られて後，

完全に運命の女神に見放されていて，必死の思いでLafew卿に取り入ってく

れるよう道化に頼むのだが，道化の方は彼に同情するどころか，相手の比職を

故意に歪曲して受け取りその境遇をからかう。Paro11esが不用意に用いる言

葉やイメージも，道化によってたちまち悪嗅を放つ汚物に変えられる。それを

訂正しようとするParo11esの狼狽ぷりと道化の意地の悪さが面白いコントラ

ストをなしている。

Pαれ　Nay，you　need　not　to　stop　your　nose，sir．　I　spake　but　by　a

　　　metaph0L．

αo．　Indeed，sir，if　your　metaphor　stink　I　wi11stop皿y　nose，or

　　　aga1nst　any　man’s　metaphor．Pnthee，get　thee　further

1〕鮒．　Pray　you，sir，de1iver　me　this　paper．

αo．　Foh！Prithee　stand　away．A　paper　from　Fortune’s　c1ose－

　　　stoo1，to　g1ve　to　a　nob1eman－Look，here　he　co㎜es　h1mse1f

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（、1一，　　ii，　10－18）

この場面は，恐らく観客の問で笑いを誘発したと思われる。だが，paro11es

が中心となる滑稽なサブ・プロットにおいても，Lavatchはやや辛辣な道化と

して振舞うが，全体的に見た場合，彼はさりげなく関与するだけであり，積極

的で重要な行為はほとんど見せていない。

　λZ㌘s肌〃では，LavatchだけでなくこのParo11esも勇別な意味で道化の

一人と考えられる。彼の名前Paro11es（：words）が暗示するように，彼は多
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弁でけっこう機知に富んだ人物であるが，Lavatchも6nothmg’と見抜いてい

るように、その実体はただ言葉だけの中味のない臆病者である。このドラマの

サブ・プロットでは，彼のこのような正体，つまり，実質のない外観だけの存

狂（‘no　kerne1in　this1ight　nut’，I，V，43）が周囲の者によって少しず

つその実体を暴露されていくのが中心となっていて、それは4幕に至ってピー

クに達する。Lavatchと同様，Paro11esも‘a　foo1and　a　knave’（V，ii，

50）と呼ばれるのであるが，前者はお抱え道化として最初から阿呆を標梼し意

識的に演技しているのに対し，後者はその事実を他者に極力知られまいと演技

し続ける点で大きな相違がある。Paro11esの場合、このドラマにおいて面白

い点は、言葉と行動との間の大きなギャップ多自己の本質を他者に見せまいと

する必至の努力と少しずつそれを見破ってゆく他者との徴妙な緊張，生や出世

に対する人一倍強い執着と小心さ、差恥心の欠如と居直り、それに，苦境に追

い込まれた時ひときわ生彩を放つ機知に富んだ言葉や作り話にある。彼のこの

特徴は，．4幕3場でクライマックスに達する正体暴露の場面において最も端的

に現われている。目隠しのまま敵（？）に囲まれて味方の兵カや陣容などにつ

いて尋問を受けると，Paro11esぽ命ほしさに6I　wi11say　true！とかそれに

類する表現を繰り返しながら，愉快で見事と言うべき作り話を展開する。彼の

口から避二る内容は，周囲の期待通り真実からはかけ離れたフィクションである

が，機知に富む多弁な臆病者が必死に作り上げる痛快な話や毒舌は，きわめて

大胆かつ卓抜なものであるので，ついにはこの能カゆえに罪を詐し好意を持つ

者さえ出てくる。人物のスケールや特質の点ではかなり相違があるにしても，

この辺のParo11esには明らかに批脈ツ∬の二部作に登場するあの尽きぬ魅

カを秘めた巨漢，S1r　John　Fa1staffと多少共通する特徴が存在しており多恐

らくこれ故に両者がしばしば比較されてきたのであろう。彼はかつて〃㌘S

肌〃の中心的魅力と見なされた時期があり多また，彼ゆえに上演がしばしば

成功を収めたという事実も多彼のこのあたりの人物的な面白さを考えれば十分

肯ける。作家はParo11esの性格作りにおいて，特に上述の場面で心から楽し

んでいるかのように見える。彼を中心とする滑稽なサブ・プロットが，ドラ

マ全体において十分機能していないという批判が一方であるにしても，彼を

Lavatchとは別の意味で，すなわち，噸笑の対象としての道化もしくは愚者

（foo1as　a　comic　butt）と見なすことができる。

　さて，TouchstoneやFesteのように，もしLavatchという名前そのもの

に何か意味を求めるならは，それは‘肋昭〆（s1op）や虜the　scu11ion多s工ω徴s’
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（d1shwater，hogswash，or　draff）を暗示しているかもしれないし婁それは工α

ひα6加（a　we11－known　Eng11sh　fam11y　of　th1s　name）と多少関連があるのか

もしれない15）。彼の名前が何を意味するにしても，C1ownであり脇役の一人

にすぎないこの人物にあまり深い意味や機能を求めるのは危険であろう。他

方，工o惚舳〃G〃肋歩o　S肋尾θ吹αγθ’s0肋伽伽sの著者は，“His　presence

1n　the　p1ay　adds　noth1ng，e1ther　to　p1ot　or　atmosphere　　1t1s　hard　to

see　how　he　can　have　been　integrated　into　any　of　the　scenes　we　see　him

in。洲と述べて厳しい評価を下しているが16），この見解はどうであろうか。確か

に，Lavatchがこのドラマにおいて、リヤの道化のように重要な役割を演じて

いないのは事実である。彼が与えられている台詞の量はさして多くないし，登

場しても比較的短い台詞を語ってまもなく退場する。しかし，ドラマにおける

彼の存在が，プロットや雰囲気に何も付加しないと言うのは言い過きであろ

う。すでに述べたように，彼が伯爵夫人にIsbe1との結婚の許可を願い出たり

しばらくして彼女に対する冷めゆく愛について語る時，彼の台詞と行動は、主

筋を合めた大きなコンテクストで提えた場合多He1enaのBertramに対する

真剣で切実な愛の告白やBertramの冷酷な拒絶と皮肉なコントラストをなし

ているように思われる。また，彼の抱く性的で気まぐれな愛は，主人公の純粋

で　途な愛を引き下げ，皮肉るような効果を一面ではもっていると言える。彼

がしぱしぱ口にする性的な表現（bawdy）や地口多聖書的な言葉などにしても，

それらは杜会的にすべてを許された遺化の特権を利用した自由大胆で，ウィッ

トに富んだ言葉遊びであるのみならず，このドラマの主題または関心事に対女

る間接的なコメントでもある。そしてまた，ある意味で，彼は社会に対する辛

辣な論評を通して，一般的な価値観や道徳などを見つめなおす異なった視点を

示唆したり，それらを相対化する軽視しがたい機能を有している。（この頃の

シェイクスピアが多杜会の暗い面，人間や異性に対する根深い失望や不信感，

自己破壊的な激情や業の深さなどにことさら関心もしくはこだわりを持ってい

たことを考え合わせると多Lavatchの時に冷笑的でアイロニカノレな言葉の中

に，作家のこのような内面が微妙な形で反映されていることもありうる。）こ

のドラマのプロットに対する彼の係わり方は，Robert　H1111s　Go1dsrmthの表

ユ5）　qブLes11e　Hotson，ψα歩，PP88－89　＆G　K　Hunter，ψα古，P127，foot－

　nOte．

16）　Kenneth　McLe1sh　Lo惚刎伽G＝脇ゐ云o鋤α尾θ功θαγθ’s　C肋グαoチ卯s　λW乃o’8W：乃o

　○グS肋ゐθ功θαγθ（Longman，ユ985），P．ユ44
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現を借りるならは，‘1nc1denta1’と言うべきものである17）。一人の人物として

彼を眺めた場合，その性格作りや掘り下げ方の点ではTouchstoneやFeste

たちと比べるとそれほど優れてはいない。だが，この‘Prob1em　p1ayヲにおい

て彼の存在がかもし出す効果を検討してみると，彼はもう一人の道化paro11es

とともに，喜劇的貢献の栄誉を十分主張できると結論しても差し支えないであ

ろう。

17）　閉∫θFooZs吻鋤α加功θαγθ（L1verpoo1Un1vers1ty　Press，1974），P　60


