
島根大学法文学部紀要　文学科編　第10号一皿（1987ユ2）
145　（161）

　　　　　　　　19世紀の相貌
ルードルフ④カスナーの「19世紀　　表現と偉大　　』について

西　　脇　　　　　宏

　半世紀という経過の中で，ルードルフ・カスナーについて書いた数少な

い人たちのいずれもが，あいかわらず彼の言葉を引用するか，その存在に

注意を喚起することで甘んじなければならなかった。彼の作晶を、その多

様な諸相の全体において解釈できた人は依然として誰もいない。

　カスナー85才の誕生目を期して発表されたハンス・ペシュケの論文は，ドイ

ツにおけるカスナー評価の現状を述べる以上のようなことばで始まっている1）。

そして，カスナーの名前が私たちの視野に入ってくるのは，何よりもまずホー

フマンスタールやリルケの友人としてであり，私たちのカスナー理解も，それ

に応じて，今世紀初頭から第1次世界大戦に至るまでの，トイツ文学界のにぎ

わいに色どりを添える副登場人物の一人としての彼に，つまり，彼独自の観相

学を確立する以前の段階の彼に，殆んど専らかぎられていると断言しても大過

ないのではないだろうか。

　新進気鋭のルカーチをして，「今生きている人たちあ中で唯一のアクティブ

な批評家」2）と言わしめたカスナーが，評価に価しない対象であるとは考えら

れないし，ユ900年に『神秘主義，芸術家たち，そして生』（＞Die　Mystik，die

K廿nst1er　und　das　Leben＜）を発表して以来，二つの世界大戦による中断は

あったにせよ，ほぼ年毎に40冊に及ぷ著書を公刊したカスナーに，評価のため

の材料不足ということもあり得ない・ではなぜ現在においてもカス才一に対す

る黙殺とも言える沈黙は続いているのか。カスナーを「その多様な諸相の全体

1）Hans　Paeschke＞We1t　und　Gegenwe1t＜1n　H　P，R〃oゲ地∫s鮒，Opus㎝1a
　ユ2，Pfu111ngen1963，S　42

2）　Georg　Luk自cs，D〃8θθZθ閉∂励θFoヅ刎刎　Essαツs，Berl1nユ911，S　44
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において解釈」しようとする試みは，なぜ今もって着手されないのか。

　その存在の多様性が，かえってカスナーの全体像の解明を妨げているという

事情が，一つには考えられよう。イギリス，フランス，ロシア文学，さらには

プラトンの対話篇にまで及ぷ数多くの翻訳。ユ9世紀末から20世紀にかけて，創

造的な仕事をしたさまざまな作家たちとの交流。数多くのエッセイや寓話集。

ヨーロッパ大陸内は言うに及ばず，北アフリカやインドの奥地にまで至る数次

の冒険旅行。現代物理学や数学の研究。そして，それらすべての集約としての

観相学確立に至る哲学的著述の数々。

　しかし，多くの方向性を持つということは，同時にそれとおなじだけの存在

の負のベクトノレを我が身に負うことではないだろうか。カスナーは有能な翻訳

家ではあっても文学者ではなく，エッセイストではあっても批評家ではない。

好奇心旺盛な旅行者ではあっても冒険家ではなく（松葉杖にたよらなければ歩

けない冒険家なんているだろうか），そして神秘主義者ではあっても哲学者で

はなかった。このようなカスナーのありようは，彼に続く世代にあって創造的

な仕事をしたヨーロッパの人たちの一つの模範的先例ともいえるだろう。

　しかしながら，カスナー独自の思想であり，彼の世界観の展開である観相学

の持つ神秘主義の不透明な霧こそが、何にもましてカスナーを近つき難い存在

としている最大の原因ではないだろうか。彼の直観に依拠した思考方法に論理

的混迷を認め、その思想家としての真正さを疑うに至った人たちもいる。例え

はベンヤミンは，ショーレムに宛てたある手紙の中で，「生半可な真理のため

に彼は全き真理を売っている」という公式のもとにカスナーを糾弾し，「この

公式は彼の書いたどんな文章にでもあてはまる」3）と書いている。

　ではベンヤミンの主張する「全き真理」とは一体何か，という問題は別にし

ても，　　そもそも普遍的婁絶対的真理が存在するのなら，Ha1bwahrheitと

d1e　ganze　Wahrhe1tの区別自体無意味なはずであろう　　私たちはベンヤミ

ンのカスナーに対する批判的立場を了解することはできる。しかしながら，た

だ単にカスナーの論述の首尾一貫性のなさ，了解不可能な論理の飛躍，概念の

不明確さ等々をあげつらっただけで事足れりとするのなら、それはむしろ安易

な批判の誇りを免れないだろう。問題はカスナーの神秘主義が、　　少なくと

も彼自身にとっては　　同時にカスナーの生きた時代そのものの神秘主義でも

あって，彼はもはやそのことを論理的に語る言葉を持ってはいなかった、とい

3）Wa1ter　Ben〕amm8μψ．肋〃1，Frankfurt　am　Ma1n1966，＆255　（強調
　は原著者。）
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うことではないだろうか。

　さて，そのようなカスナーの作晶の星座の中で，小論が対象としている『19

世紀　　表現と偉大　　』（＞Das　neunzehnte　Jahrhundert：Ausdruck　und

GrδBe＜）は，どのような位置を占めているのであろうか。テオドーノレ・ヴィー

ザーは，カスナーの作晶を年代別に三つの段階に分類している4）。そして，ヴ

ィーザーの分類に従えぱ，「第2次世界大戦の2年目に書き始められ，その終

結のほぼ1年前に脱稿された」5）rユ9世紀』も，当然カスナーの発展の最終段階

である一連の観相学的世界観展開の著作の中に包含される。

　r数と顔』（＞Zah1md　Ges1cht＜，1919），『観相学の基礎』（＞D1e　Grund1agen

der　Phys1ognom1k＜，1922），『観相学』（＞Phys1ognom1k＜，1932）等を彼の観

相学の理論的著述とすれば，『19世紀』は，その理論の精神吏の領域における

応用篇とも言える内容を有している。しかしながら，『19世紀』はいわゆる体

系的叙述に貫かれたユ9世紀論とは程遠い位置にある。カスナーの著作の中で最

も浩潮なこの本の構成原理は，印象派の画家たちの点描画法を髪髭とさせる。

私たちはそこに，認識への熾烈な希求から生まれた数多くの直観のきらめきを

認めることができるが，それらがあい寄って一本の切れ目あない論理の線を形

造っているとは考えにくいのである6）。

　論理の不整合，ないしは撞着は枚挙にいとまがない。このような著書を要約

して示すことは不可能に近いし，またそのような作業に大した自立的価値があ

るとも思われない。各人が読者としてカスナーの数多くの示唆に直接触れ，そ

れを積極的にであれ否定的にであれ，自らの視点の中に取り込むことができれ

ばそれでいいのであって，実際この本には，そのような接し方のほうがふさわ

しいように思われる。しかし，カスナーの晩年の著作に対する評価が皆無に近

い現在多以下の要約的紹介にもなにほどかの啓発的意味があるかもしれない。

4）Theodor　Wieser，1）タθE脇6脇郷伽ψ肋肋♂oゲ肋∬〃θグS歩〃肋榊冴λ肋β
　ooκZθろθ犯〃〃∂肌κ尾，Z廿richユ949，S．23f£

5）　Rudo1f　Kassner，Dα8解〃螂肋加∫励κ肋κゐ〃　λ㈱〃鮒冶㈱♂Gプolβθ，Er1enbach－

　Z廿rich1947，S．324．

6）　この間の事晴をルカーチは，「カスナーはいわば目を閉じてのみ綜合を見る。〔・一・〕

　カスナーは偉大な線の夢想家であるが，しかしまた永久に　　誠実さから　　印象主

義者でもある」と述べている。（Luk自cs　S53f）
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　「序論」の中でカスナーは19世紀を，dazw1schenの時代，つまり，「先立つ

18世紀と，後に続く20世紀の間に散め込まれた時代，まずもってこの散入と中

間的位置によって特徴づけられる時代」7）と定義づけている。しかし，dazwi－

schenという言葉は，単に19世紀が移行の時代，過渡期であることを示してい

るのではない。二つのものの間にあるということは，同時に二つのものの問で

引きさかれているということであり，カスナーはこの併存・対立こそが，ユ9世

紀という時代とそこに生きた人たちを，何よりも本質的に規定していると見傲

しているのである。19世紀に対して，カスナーはその他にも多くの名称を冠し

ている。いわく、市民の世紀，媒介の世紀，資本主義の世紀，ロマン主義と結

びついた個人主義の世紀，音楽の世紀，発展・進歩の世紀等々。そして，それ

らすべては，カスナーにとって窮極的には，「ドイツの世紀」ということのシ

ノニムにほかならない。

　ユ9世紀の個人主義の起源としてのカントの批判哲学から，へ一ゲル，ショー

ペンハウアー，二一チェに至るドイツの形而上学。「あたらしい世紀」として

の19世紀の努頭を飾るゲーテの『ファウスト』以下のトイツの文学。そして，

何よりもドイツの音楽！　しかし，これらの分野におげるドイツ人たちの個々

の成果のゆえに，19世紀が「ドイツの世紀」なのではない。カスナー流の表現

を用いれば，ユ9世紀はすでにその相貌においてドイツ的なのである。カスナー

は19世紀を，西洋的イテアリスムから東洋的神秘主義に至る大きな流れの中で

捉えようとしているが，ドイツは地図の上においても，まさに西洋と東洋の中

間で，両者を媒介する場所に位置している。

　ユ9世紀の個人主義の起源をカスナーはカントに，彼の純粋理性と実践理性と

の不整合の中に求めている。19世紀の個人主義者は媒介という解決法によって

その不整合を埋めようとするが，そのことが同時に彼の分裂を決定づけてい

る。そして，その同じ裂け目は時代の顔貌の中にも認められる。カスナーは，

ユ9世紀を貫いているこの断層を，「平衡障害」（＞D1e　G1e1chgew1chtsstorung＜）

の名で呼んでいる。つまり，18世紀以前の時代（それはカスナーによれば，

「偉大な形式」の時代である）との対比におけるユ9世紀と，カスナーが観相学

7）　Kassner，1）αsπ刎鵬θ伽加∫；α伽肋〃6θ〃，S8
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の時代と考えている20世紀との関係において眺めた19世紀。前者においてはゲ

ーテの『ファウスト』が，後者においてはロシアのリアリズムが，カスナーに

とって重要なメルクマールとなる。

　カスナーはゲーテのファウストを，19世紀を代表する唯一の形姿であると見

徹している。（「平衡障害」のために，ユ9世紀を一つの形姿の中に要約して考え

ることには無理がある。従って、カスナーはファウストに対してツァラトゥス

トラを持ち出すが，ツァラトゥストラには「顔がない」と断言される。）8）ゲー

テのファウストが19世紀を代表するというのは，何よりもファウストが「あた

らしい停大さのかたち」9）を体現しているからにほかならない。19世紀のすべ

ての偉大さは，ファウスト的様式であり，ファウスト的なものの中にその根源

を持っている、とカスナーは考える。

　ファウストを簡単に一人の個人主義者と呼ぷのは，おそらく軽率であろ

う。しかし，いずれにしてもファウストは個人主義者の，つまり，すべて

の神話的なものに逆らって自己を主張しようとする人の神話である10）。

　ファウストが個人から出発すること，ファウストの偉大さが，時間の要素を

必要とすること，つまり，その偉大さが，対立からの媒介による発展という一

つの歴史過程に他ならないこと，これらの点においてファウストは，カスナー

が「ロゴスの側からの最後の偉大な形式」11）の時代と考えているバロック時代

の人間とは，著しい対照を形造る。ファウストに代表される19世紀の個人主義

者とバロックの人間との対照性をカスナーがどのように考えているか，整理し

て以下に示す12）。

　8）　∫肋五，S．70．

　9）乃倣
10）　1ろ5五，S．59．

1ユ）　∫肋五，S．133．

12）　しかし，以下のような対照性のゆえに，カスナーがユ9世紀とバロックを対立として
　　捉えていると速断してはならない。「バロックを理解せず，それを拒絶し，機会に応
　　じて不真実の烙印を押そうとした」（Kassner，Dαs〃舳z肋肋ル伽肋π6θ〃，Sユ21）
　　ユ9世紀の人たちは，実際そのように考えていた。カスナーは対照的な両者を「一緒に
　　見」ているにすぎず，そのかりそめの対立は，「予感された綜合」（Luk色cs，S．54）の

　　ためのSchauspie1にすぎない。「私は体系を所有していないし，したがって体系の
　　言語も所頁していない。だか亨私にとってすべてはドラマに転じ・Spie1erに対して
　　Gegensp1e1erを求めなけれはならない」（Kassner，刀α8脇脇θ肋加∫α伽伽〃θ吋，S
　　ユ53），とカスナーは書いている。
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バロックの人間 且㊥世紀の個人主義者

○完全性の理念（完全なるものの理　　O個性の理念（個性的なものカ）らの完

念からの個性的なもの）

O（偉大な）形式

（ファサード）

◎中心

○神話

○節度（因襲）

○情熱

○空間世界（建築）
　　　　　　　　　ゲボルゲンハイト．
○コスモス（閉鎖性，被守蔵性）

◎統治

○継続

○ドグマ

○ロゴス，ことば

○真理，神

○模傲の理念

全性）

○媒介

（直接的には無形式）

○対立

○歴史

○独創性

○意志

○時間の要素（音楽）

o（開いた）世界

○カ，自由

○発展（進歩）

○批判

○言語

○生

○経験の理念

　19世紀の個人主義者が媒介を志向することが，時代の無形式を惹起する。19

世紀は、建築において固有の様式を持たなかった時代である。媒介は，世紀末

の心理分析が典型的に示すように，「最後にはただ，学問的な婁因果律に執着

した，市民的な，惰熱のないCh111asrnusの一つのかたち」13）となる。そし

て，そのような因果律では「形式のいわゆる内容」14）を提えることはできて

も，形式そのものに至ることはできない。観相学者として形式から出発するカ

スナーは，以上のように考える。

　18世紀のフランス的，理性的個人主義との対比において，ユ9世紀の個人主義

の特徴をカスナーは，そのロマン主義との結びつきの中に見ている。カスナー

は広義におけるロマン主義を，「ロゴスからではなく，個人性の側から一つの

13）　Kassner，Dαsπ刎鵬θ肋加∫α伽肋〃θ〃，S．3ユ2．

ユ4）　1ろξ五，S．ユO．



19世紀の　相貌 151（167）

形式に到達しようとした努力」15）と提え，そのような19世紀における様式・形

式への努カの帰着点を，ワーグナーの綜合芸術作晶と，ドガに代表されるフラ

ンス印象派の画家たちの目指したこと，　　「偉大な，古典的形式を，新しい

経験に相応する一つの新しい地盤に基礎づけようとすること」16）　　の中に見

ている。しかし，

二つの努カは挫折したと見傲されるに違いない。前者の綜合芸術作晶へ

の努カは，外面的すぎるがゆえに。後者は内面的すぎる，つまり，あまり

に個人に，芸術家の発展に東縛されているがゆえに17）。

　カスナーは，ファウストの中に，あるいはゲーテ＝ファウストの中に、19世

紀の人たちの持つあらゆる対立　　それらすべてはカスナーに従えぱ，イデァ

リズムとリアリスムの対立に，理念と数の緊張関係に最終的に還元される18）

　　の先取を見ているが，ファウストは，理性が形式の中の形式たることをや

めていなかったユ8世紀と，ユ9世紀とを媒介するその位置のために，絶対的なも

のに対するある種の情熱（「真理への衝動）」ユ9）を未だ有しており，すべてを

「生への意志」に帰納しようとするショーペンハウアーの思想との問には一つ

の断絶がある。ショーペンハウアーと共に，カスナーが「平衡障害」と名附け

るものは決定的となる。そして事この「平衡障害」の時代を体現する芸術家

は，ワーグナーという名のドイツの音楽家なのである。

　19世紀の前半と後半の形而上学における対照性を，カスナーがどのように見

ているかを以下に示す。

15）　1碗五，S．133．

ユ6）∫肱，＆82．
17）　1ろ6五，S．82£

18）　しかしながら，このような対立は19世紀にだけ存在するのではない。カスナーはそ

　の歴吏的淵源を，プラトンのイデアや，「ことばが肉となる」（rヨハネ福音書』）キリ

　スト教の教えの中に見ているように思われる。「プラトンのイデアにとっては，理念
　の数に対する関係が決定的である。」（Kassner，1）αs脇鵬θ伽2加∫；α加肋〃伽云，S330）

　「キリスト以降，キリストによって，人問はもはや事物の節度ではなく，理念となっ
　た。」（乃倣，S．347．）

ユg）　∫肋五，S．328．
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前半 後　半

○イデアリズム

○弁証法的（へ一ゲル）

○理性の進歩と，その進歩の最終目

標としての自由を伴った歴史

○真理の概念

○精神（真理）

○媒介

○自由の理念

○象徴主義

○心理学的（ショーペンハウアー）

○反歴吏主義。芸術作晶，もしくは天

才婁聖なるものの一回性

○生の概念（「生への意志」「力への意

志」）

○天才（実存）

○極限

○救済の理念

　そして，ユ9世紀前・後半の形而上学における上記のことき対照性に照応する

文学現象としてカスナーは，写実主義における二つの潮流　　西方リアリスム

と東方リアリスム　　を提示する。西方リアリスムがイテアリスムから発し，

イロニーへと，戯画へと向かったのに対し，東方リアリズムは，リアリズムか

ら神秘主義に至ったとするのがカスナーの見解である。ここで言う東方リアリ

ズムとは，具体的にはゴーゴリやドストエフスキーをその代表的作家とするロ

シアのリアリズムのことをさしている。西方リァリズムと東方リアリズムの相

違点をカスナーは，両者の歴史的，地理的背景の違いの中に求めている。

西方，つまりフランスやドイツやイギリスのリアリズムの背景は，古典古

代（Ant1ke）に遡ることができるが，ロシアのリアリスムにはこの背景が

欠如している20）。

　それに対してカスナーが，ロシアのリアリズム（それは「魔術的リアリズム」

とも呼はれる）の起源と考えているのは，アジァのMag1eであり，東洋的神

秘主義なのである。また別の箇所において，ファウスト的性格を持ったドイツ

の市民と対比して、19世紀のロシア人の特徴が次のように述べられている。

20）　Kassner，Dαs鵬吻紹肋加∫α伽肋〃θ〃，S　160
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ユ9世紀のロシァ人は心霊的なものによって規定されている。従って，彼の

問題は本来心理学的なもので，すべてがずっと以前から，単独者と集合と

の関係の問題を心理学から提えるようロシァ人に仕向けてきた。そのこと

は，〔……〕ファウスト的なものには全く相応しない。〔……〕ファウスト

は市民の時代に属しており，その固有の神話であり最も偉大な人物像であ

る。しかし，ロシァは市民階級を全く，あるいは殆ど持っておらず，市民

的なものという媒介するものを殆ど持っていなかった。従って単独者は、

全く媒介なしで集合に突き当たらねばならなかった21）。

　そして，カスナーはこのロシアのリァリズムを，「疑いもなく19世紀の最も

重要なリアリズム」22）と見傲しているのである。ロシアのリアリズムの神秘主

義，そこに描かれている単独者と集合という杜会形態，それらの中にカスナー

は，20世紀ヨーロッパの状況の先取を見ている。

20世紀の人間はもはや個人主義者ではなく，〔…・・‘・〕個人主義者から，私

がここや他の著書で単独者（der　E1nze1ne），それも，集合（das　Ko11ek－

tiV）への関係を持った単独者と呼んでいるものになった23）。

　カスナーは，ユ9世紀の個人主義者が単独者（「極限の人間，あるいは極限に

いる人間」）24）と集合的人間（「数であり無数」25）であるもの）に分極化した時

代が20世紀であると考えている。そして，この単独者が集合に対していかなる

顧慮，関係も持たなくなった時，彼は神秘主義者となる。単独者とは，「イデア

リストから神秘主義者への道を歩むべく定められた人」26）なのである。20世紀

における偉大さは、もはやパトスの中にはない。それを決定するのは，集合と

その集合への関係を持った単独者との緊張の度合いにすぎない。そして，この

ような緊張とともにある20世紀の人間の表現形態，芸術形態としては，「象徴」

あるいは「象徴的なもの」だけが唯一可能である，とカスナーは考えている。

2ユ）　∫肋五，S．68ff．

22）　∫肋五，S．27．

23）　∫肋五，S．46．

24）　∫碗五，S．258．

25）　1肋五，S．46．

26）　　∫ろケ五，S．80．
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20世紀の単独者　　このただはりつめただけの人　　は，まずもってファ

ウストの意味における個人主義者でもなければ，聖パウロやルターやキル

ケゴールの意味におけるキリスト者でもない。そうではなく彼は理念の担

い手であり，象徴の担い手である。つまり理念と象徴は，単独者の集合に

対する関係を顧慮すれば，同じことを意味するのである27）。

　蓋しこれは多くの問題を提起する発言であろう。カスナーの用いる概念が，

一般の慣例から隔たったものであることは指摘されている28）。そして，この

「理念」や「象徴」も，その概念規定のためには，より包括的で詳細な検討が

加えられる必要があるだろう。しかし，20世紀の人間が撃普遍的なもの、絶対

的なものにたいする接点を失ってしまっていることを指摘した上で，　　ヨー

ロッパのイデアリスムの終局を認めた上で　　なおかつそれらの言葉を口にす

ることが，少なくとも自己矛盾であることは否めない。しかしながら，プラト

ンの中に最初のヨーロッパ人を認める「世界文学の最も強度にプラトン主義的

な著述家の一人」29）であるカスナーの思想家としての誠実さにとっては，その

矛盾は必然となる。

　19世紀の人問にとって歴史は，そこから多くの展望や教示が得られる過去に

すぎないが，20世紀の人間（それはカスナーにとっては観相学的立場に立つも

のの謂に他ならない）にとって歴史とは，過去であるばかりではなく未来でも

あり，むしろその両者の一体化したものである，とカスナーは述べている30）。

このような観点こそが『19世紀』に独自の位置を与えている。19世紀という過

去の時代を考察の対象としながら，終章の「後に続く人たちへの講話」が示す

ように，カスナーは困難な状況の中にある20世紀ヨーロッパの人たちに，向か

うべき一つの方向を示そうとしているのである。

27）　Kassner，Dαs〃刎肱θ伽加ノ励γ肋〃6θ〃，S329

28）　D1eter　Bachmann，E∫∫η吻♂E∬仰zs舳閉　　Bθ吻α閉zかβγ06かKと∫∫惚卜∬〃伽か

　1吻∫〃一Rツ6ゐ犯θγ，Stuttgartユ969，S．50．

29）　Luk6cs，S　53

30）　Kassner，1）αs惚伽鮒伽加∫α伽伽〃θ〃，S　31ユf
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　定義の駿昧なままに組み合わされてゆく概念の網目の中からその方向性を読

み取るのは容易なことではない。しかし，観相学の歴吏観が示すように，ここ

では「回帰」ということが問題となる。ユ9世紀という「中流」の市民の時代に

おいて完全に失われてしまったものへの回帰，　　　「偉大な形式」への，「中
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イデ；！
心」への，「節度」への，「ロゴス」への，そしてそれらを一言で言えば，同

テイテーツヴェルト

ー世界への回帰　　。しかし，その回帰の不可能性を誰よりも知っていたの

は，カスナー自身ではなかっただろうか。中心を喪失したユ9世紀のファウスト

的人間が，節度を回復することの困難さを彼は次のような比楡で表現してい

る。

それはあたかも，火を吐く山の頂上に立っている人が，その火口に身を投

げることによってのみ，山に対して距離を発見し得るかのようなものであ
る31）。

　そして，まさにそのような「犠牲」の所産として，私たちはカスナーのr19

世紀』を手にしているのである。そのことの持つ重さを改めて考える必要があ

りはしないだろうか。

31）　∫肋五，S．86．


