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はじめに

　資本主義社会は生産物を「商品」として交換する社会であり、現代資本主義

社会は「商品」の生産と交換が最高度に発達した社会である。そして今やr商

品」が生産される過程だけでなく、「交換」される過程、流通過程にもインター

ネット。ビジネスに代表されるように、コンピュータとそのネットワークの関与

が拡大してきている。このような事態を背景として、一方では生産者と消費者

が分離されるのでなく、消費情報が直接生産にフィードバックすることによっ

て生産者と消費者がネットワーク上で直接的な取引を行うことで「市場から脱

市場文明への移行」「市場の終焉」につながるような主張が数多く生み出されて

きた。注1また、一方ではこのような消費の側からネットワークを通じて生産の情

報が見えることは、市場の透明度を高め市場をより競争的なものにするという

主張も生み出されてきた。注・

　そしてインターネット。ビジネスの中で生み出されてきた「貨幣」＝デジタ

ル。マネーは、この「商品」が「交換」される過程自体の、すなわち市場の

「デジタル化」を推し進めているように見える。だが、このことは同時に、現代

資本主義社会＝情報資本主義社会において「商品」が交換される「場」である、

デジタル。ネットワークをも利用した「市場」に対する様々な誤った、転倒し

た考え方を生みだした。拙稿「『貨幣論』と貨幣の実体性」でも言及した岩井克

人氏の「貨幣論」も、資本主義社会における労働生産物すなわち「商品」それ

淀1たとえばアルビン・トフラーが『第三の波』の中で、市場による流通機構を前提とした上で、こ

れがコンピュータの発達によって合理化され生産；消費者（プロシューマー）が直接生産に関与する

ことによって流通経路が簡素化され、市場から脱市場文明への移行することを説いた（AMn　Tofner，

1冊ε肋〃W；鮒”，Wi11iam　Momw，New　York，1980、アルビン・トフラー　鈴木健次、桜井元雄訳『第

三の波j、日本放送出版協会、1980年）。

　また福田豊氏は、POSシステムに代表されるようにIT（情報技術）やネットワークが流通や運輸な

どに利用され始めたことによって「経済システムのフイードバック機能とフイードフォワード機能に

直接・間接に影響を与える」として「情報通信技術はフィードバックの感度を高めると同時に、それ

を現実の調整過程に結びつける際の媒介過程にも機能促進的に作用して、市場の調整機能を強化する

のである」としている（福田『情報化のトポロジーj、御茶の水書房、1996年、227～229頁）。
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自体や、労働生産物によって取り緒ばれる人問の社会的関係を見るのではなく、

貨幣の物理的。化学的属性でもって「商品」の価値の「非実体性」を解くもの

であった。注3そして本稿で詳しく見る、いわゆる電子的「物象化」論も転倒し

た、デジタル化、ネットワーク化された「商品」が「交換」される過程そのも

のを、その物理的。化学的属性を「あるがまま」に見た主張に他ならない。

　　「商品」あるいは「貨幣」の物理的・化学的属性は、労働生産物を「商品」

や「貨幣」たらしめる特殊歴史的な社会とは無関係の、これとの対比でみるな

らば歴史貫通的な要素である。労働生産物が「商品」として交換される事態を

「商品」や「貨幣」の物理的。化学的属性でもって見るのが商品物神や貨幣物神

に他ならず、デジタル化、ネットワーク化された「商品」あるいは「貨幣」を

介しての交換過程は「市場」に対する新たな「貨幣物神」、すなわち市場が「デ

ジタル化」して「見える」ことへと発展する。一方で「商品」が「交換」され

る（あるいは労働生産物が「商品」という形態をとる）こと自体は、人問社会

においては特殊歴史的な出来事であり、「商品」、「貨幣」、そしてその「交換」

のデジタル化。ネットワーク化を「あるがまま」に見ることによってはその本

質をつかみとることはできない。この成りゆきを「あるがまま」にみるのでな

く、「あるがまま」の状態が生み出されていく構造を明らかにしていくのが本稿

の課題である。

　注2佐和隆光氏は『資本主義の再定義』においてデジタル革命によるインパクトとして、社内LANの利
用は「個人ないし小企業のレベルではバソコン・ネットワークによる『分散化jが推しすすめられる半面、

企業のような巨大な有機的組織の内部では、デジタル革命により『集中化』が推しすすめられる、という

パラドックスカ漏結する」と主張する一方で、ネットワーク通信の双方向性すなわち端末どうしの情報交
換によって「デジタル革命は、当初、企業問の系列関係を強化するけれども、やや長い目でみれば、系列

関係を崩壊させる。系列内部での注文、決済などがマルチメディア機器により効率化されるのはたしかで

ある。マルチメディア機器により、トヨタのカンバン方式一部品在庫、製品在庫の最小化一が自動化され

る。しかし、その半面、インターネットを通じて、価格、機能、品質面で最適な部品を、地球上どこから

でも調達できるようになり、長期的かつ安定的な取引関係を主軸とする企業間系列関係にひび割れが生じ
る」とし、さらに「インターネットを通じて消費者は『完全情報』に近い状態となり、・文字どおりの『消

費者主権』がかなえられる。その結果、市場の透明度が高まり、企業問の競争はより熾烈なものとなる」

と結論づける（佐和隆光『資本主義の再定義』、岩波書店、1995年、173～174頁）。

　市場の情報化、ネットワーク化は、前者の主張のように市場が「終焉」したり「調整機能」を強め
るのではなく、資本主義社会である以上、市場は依然として資本の熾烈な競争が行われる場であるの
は当然であるが、それは「消費者主権」によってなされるのではない。むしろ生産者への情報の集中、
独占となってより独占度の強い市場構造となる◎
　削拙稿「r貨幣論』と貨幣の実体性」、『島根大学法文学部紀要社会システム学科編　経済科学論集』、第

23号所収、1997年、第2節、80頁、91頁参照。
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第1節商晶の交換の「デジタル化」と電子的「物象化」論

　1－1商晶の交換の「デジタル化」と市場の「調整機能」

　『資本論jの策一章第3節、価値形態論の貨幣形態において一般的等価とし

て妥当した貨幣金は、歴史的にもその自然的属性ゆえに「社会的慣習」によっ

て一般的等価に最終的に癒着していった。そしてコンピュータ・テクノロジー

の発達は同時にデジタル・テクノロジーの発達であり、それは人問労働が産出

するところの情報をデジタル・データ化し、物質化、商品化させていったわけ

であるが、デジタル・ネットワークが社会生活の隅々まで浸透するようになっ

た現代資本主義社会＝情報資本主義社会において登場するに至ったデジタル・

マネーも、同様にその1とOの組み合わせからなる電子パルス信号という自然

的属性ゆえに一般的等価として妥当しうることは拙稿「『貨幣論』と貨幣の実体

性」注4において解明した。すなわち、デジタル・マネーは、情報資本主義社会に

おいては他のデジタル・データと同様「商品」として生産されたものであり、

デジタル。データを含む他の商品、価値をもつ労働生産物によって、同じ労働

生産物であるという限りにおいてイコールでむすばれ、相対的価値形態にも、

そして等価形態にも置かれうる「商品」なのである。そして、価値形態の発展、

展開とともにデジタル・マネーも貨幣金と同様に、人問の情報生産物という結

晶ではなく、商品流通の価値表現の結晶としてge1t㎝するのである。さらに他の

デジタル・データを含む商品と異なるのは、デジタル。マネーの1とOの組み

合わせからなる電子パルス信号であるという使用価値、自然的属性であり、そ

のデジタル・データ自体の物理的なデータ量が、他の商品の価値を表現する材

料、すなわち一般的等価となり得るのである。

　さらに、その補論「デジタル。マネーと商品の物神性」において、このデジ

タル。マネーの一般的等価としての妥当によって、貨幣金と同様にデジタル・

　注4拙稿「r貨幣論』と貨幣の実体性」、『島根大学法文学部紀要祉会システム学科編　経済科学論集j、第

23号所収、1997年。
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マネーを媒介とするインターネットを中心とした未ツトワーク上の流通が、デ

ジタル・マネーのこの自然的属性故に行われるという「とりちがえ」「まちがっ

た外観」を生じうるこについても言及した。デジタル・マネーの自然的属性、

1と0の組み合わせからなる電子パルス信号であるという性質に加えて、光フ

ァイバー・ケーブルを中心としたネットワーク上を即時に、劣化することなく

移動が可能であるという物理的・化学的な自然的属性によって、労働生産物を

「商品」として交換するという労働における人問と人問との特殊社会的な関係

が、デジタル・ネットワーク上の関係として現象するという現代的かつ非歴史

的な「とりちがえ」「まちがった外観」、情報資本主義社会のきわめて特殊・歴

史的な物神的性格をネットワーク上の商品に与えるのである。

　デジタル・マネーの流通とは、商品の流通と逆の方向に流れる貨幣がデジタ

ル化することだけではなく、そのデジタル・マネーを媒介としで商品の流通が

デジタル。ネットワーク上で行われるようかのように表れることである。そし

て、そのことによって生じる新たな物神性も、貨幣＝デジタル・マネーにのみ

付着するのではなく、それを媒介として流通する商品全体に、あるいは商品が

流通される過程自体にに付着することを意味している。モノとしての自然的属

性から生じる商品の物神性は決して消え去ることはないが、デジタル・ネット

ワーク上でデジタル・マネーを通じて商品交換が行われるということは、その

商品がデジタル・データではないモノであったとしても、物々交換でない限り、

もう一方に相対するのはデジタル・マネーであり、それ故に商品の交換過程全

体のデジタル化を「完結」するように見える。モノとしての自然的属性に加え

てデジタル・データの物理的・化学的性質ゆえに生じる物神性が生じる。労働

における人問と人間との特殊社会的な関係が、デジタル。ネットワーク上の関

係として現象するのである。

　そしてそれを、デジタル。ネットワークを媒介とした商品と商品の交換過程

を「あるがまま」のものとして見ることは、「命がけの飛躍［Sa肚omo伽1e］」であ

る商品の交換過程を、そして市場自体がデジタル化してしまったような「錯覚」

を商品所有者に与え、さらにそのデジタルな物理的・化学的特性故に、市場を
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商品所有者にとって制御可能なものとして見なしてしまうような、最高度の物

神性を商品所有者に対して与えるのである。

　例えば先に見た「脱市場」論も情報通信技術の発達、特に金融システムの情

報化を媒介とした「市場調整機能の強化」を解く。福田豊氏は、POSシステム

に代表されるようにIT（情報技術）やネットワークが流通や運輸などに利用さ

れ始めたことによって「経済システムのフイードバック機能とフイードフォワ

ード機能に直接・問接に影響を与える」として「産業システムにおけるネソト

ワーク化の進展は、市場機構が持つフィードバック機能を高度化するものと考

えられる」とする。そしてこの過程を媒介するのが金融システムであるとして、

「金融システムにおけるネットワークの局度化の影響としては、資金送達の迅速

化や事務コストの大幅削減、記帳・管理資料作成の大幅合理化などが指摘され

ることが多い。さらに、給料の銀行振り込みや、各種支払いの口座自動引き落

としに備える預奪の滞留、コンピュータを駆使して開発される新たな金融商品

の登場など、資本が安価に利用できる資金はネットワーク化によって増大した

と考えられる」として「情報通信技術はフイードハソクの感度を高めると同時

に、それを現実の調整過程に緒びつける際の媒介過程にも機能促進的に作用し

て、市場の調整機能を強化するのである」と結論づける。注・

　もちろん福田氏はここでは直接デジタル。マネーについて触れているわけで

はなく、市場を媒介とする金融システムの技術的な発達、ネットワーク化を

「商業資本」を媒介として「市場の調整機能」へと結びつけている。氏は、市場

経済の不確実性あるいは不確定性に対応して生産を社会的に編成・統制するた

めの組織化や調整過程を事前的なものと事後的なものに分け、前者の調整作業

を処理する機構をフィードフォワード機構、後者の調整作業を処理する機構を

フイードバック機構とした上で、「市場経済の無政府性は、事則的情報　　計画

性あるいはフイードフォワード　　の機構的欠落ゆえに、フイードハヅク過程

での情報伝達の効率化世組織化に全面的に依存する」として「情報活動ないし

注5福田豊『情報化のトポロジーj（御茶の水書房、1996年）、227～229頁。



商品の交換の「デジタル化」と貨幣物神 73

情報処理の様式は市場経済の構造的パフォーマンスにおおいに関連しているわ

けである。　　（中略）　　商業資本は流通過程において活動する資本として、

流通形態（商品形態）から来る規定性とダイレクトに関わるのであり、したがっ

て何らかの意味で不確定性に対応する活動様式を備えているだろう」注6とする。

また、「個別資本にとって流通過程からくる制約性とは、流通過程の不確定性、

特に流通期問の変動性であり」それは、G－Wという「商品のSa1tomorta1e［命が

けの飛躍］」として現れる「資本性生産様式の無政府性」に基づいているのだか

ら「この流通過程を代位する商業資本は、流通過程の困難にどのように関与な

いし対応するものであると考えられるであろうか。これを明らかにすることは、

商業資本の自立化の根拠および商業利潤の根拠をも明らかにすることに直接関

わるものである」注7としている。

　ここで「不確定性の困難ド対応しうるもの」としての「商業資本」の役割自

体の考察に入る余裕はないが、まず「市場経済の無政府性」を「フィードフォ

ワードの機構的欠落」とするならば、「産業システムにおけるネットワーク化の

進展」あるいは「金融システムにおけるネットワークの高度化」は「市場機構

が持つフイードバック機能を高度化する」のみであって、これから起こること、

「商品のSa1tomortale［命がけの飛躍］」には何ら影響を与えない。また、『資本

論』冒頭の「商品論」におけるG－Wの「商品のSa阯o　morta1e［命がけの飛躍］」

を市場経済の「不確定性」として、個別資本における流通過程の不確定性を前

提し、ここに「商業資本」を理論的に導入したとしても、それは決して「社会

的総資本」とは異なる、まさに個別資本としてふるまうわけである。それ故、

福田氏の指摘する「困難」はいっこうに解決しない。個別産業資本のこの「困

難」が何故生じるのか、そしてそれは市場経済の主体たる商品所有者が日々の

現実的な交換過程に中で如何に「解決」し二その緒果を「感覚」しているのか

をまずもって問題としなければならない。

注6同上書、233頁。

注7同上書、237頁。
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　市場は多数の商品生産者が自らの商品を売らんとするがために激しい競争が

行われる場であり、すべての商品生産者が同様の金融システムを、あるいは商

業資本を媒介として取引を行うならば競争条件は変化しない。そして、もし

「競争」を理論的に排除したとしても、商品を金融を媒介として交換するという

ことは「物々交換」ではないの亡あるから、商品所有者はW－G－Wにおける販

売、W－Gの行為を終えたにすぎない。次のG－Wの行為が可能となるためには商

品所有者がG、すなわち一般的等価である貨幣を受け取ることの意味を考える

必要がり、このデジタル・ネットワーク社会における一般的等価＝貨幣の現代

的定在を考察の出発点に据えなければならない。ここに「金融システムにおけ

るネットワークの高度化」が介在しようが、「商業資本」が媒介となろうが、そ

してこれから見ていくように一般的等価たる貨幣がデジタル化しようが、市場

自体はデジタル化していないし、「調整」されるものでもない。故に「金融シス

テムにおけるネットワークの高度化」から即時的に市場の「調整機能」を導き

出すことはできないのである。
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　1＿2電子的「物象化」論批判

　　「商品」と「商品」が交換される場、すなわち市場においては、たしかにそ

の「商品」の背後には商品所有者すなわち人問が存在し、人間同士のコミニュ

ケーションも不可欠のものとして存在する。そして、市場が歴史的に形成され

る過程においては、人間のコミニュケーション過程が深くかかわってきた。ま

た、労働生産物が「商品」として対象化されるのと同様、人問の言語的コミュ

ニケーション活動も対象化、物化してきたのである。

　この蕎語的コミュニケーションが物質化する過程に関してはマクルーハンが

『グーテンベルクの銀河系』において歴史的な分析を与えている。マクルーハン

は印刷技術の発達が中世以前の写本文化と全く異なる「感覚」を人問に与えた

’として、「アルファベットの発明は、車輸の発明同様、複数の空問がおこなう複

雑で有機的な相互作用を単一な空間に翻訳、もしくは還元する営みであった。

表音文字ははなしことばの実体である五感の同時的使用をただ視覚でのみとら

えられるコードヘと還元したのだった。」注・として、表記化された文字に対する

視覚をとおした人問の「感覚」の「社会的」な「規範的意識」への「還元」を

説く。これは当然言語的コミュニケーション活動がそのまま「商品化」する過

程とは全く異なるが、人問一人問の問主体問行為であるコミュニケーション活動

を物的形態へ「対象化」する過程であった。

　斉藤日出治氏は、これを商品生産社会における物神性の生ずる過程になぞら

え、「このような表音文字と印刷技術の発明という技術革新をテコとした五感の

比率の変革が、数量的思考を普遍化し、市場経済を社会形成の主要な場に押し

上げた」注9として、商品生産社会の成五と、それと同時に人問の感覚に生じる物

神崇拝を「価格という社会的形態規定を物の自然的質料規定と混同する商品物

神は、共同体的。人格的依存関係の解体と、物象的依存関係に基づく社会的分

業連関の形成とともに成且する」人問の「五感の相互作用による経験の組織化

注8MMcLuhan，肋3G肋〃加78G〃αγ，Umvers1〔y　ofTor㎝to　P棚s，1962森常治訳『グーテンベルグの銀

河系j（みすず書房、1986年）、72頁。

注9斉藤日出治『物象化世界のオルタナテイブ』（昭和堂、1990年）、201頁。
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から視覚による経験の組織化」への「巨大な感覚革命」であるとする。

　表音文字から表記文字に対する人間の社会的な「規範意識」の形成はともか

く、この表記文字にたいする視覚による「社会的」な「感覚」の過程は、時代

的に商品生産社会の成⊥と相前後し、互いに影響を及ぼしあったことは事実で

あろう。しかしながら、両者は理論的にはにはまったく異なる相互に独立した

過程であり行為である。表音文字をシンボルにしようが、表記文字をシンボル

にしようが、いやそれがまた文字下ないモノであろうが、それを「感覚」する

こどによって共同的な規範意識を形成してきたのは人問の歴史を通じての行為

である。「印刷技術の発明」はそれを物的形態に「対象化」しそのことによって

範囲を量的に拡大したわけであって、そのことが商品生産社会の量的な広がり

を推し進めたに過ぎない。

　斉藤氏は商品物神を「共同体的邊人格的依存関係の解体と、物象的依存関係

に基づく社会的分業連関の形成とともに成立するが、この歴史的な社会の構造

転換は、同時に五感の相互作用による経験の組織化への巨大な感覚革命を内蔵

したのである。印刷技術の発明は、五感をたがいに切り放し、五感の相互作用

の能力を視覚へと一元化し抑圧する」注・としているが、これでは物神性、商品の

物神的性格を人問が「感覚」するという行為が理論的にはまったく「商品交換」

の過程と切り放され、別々に論じられ、偶然的に結びつけられている。注・それ

故、人間のコミュニケーション過程の対象化といった過程が「商品交換」の過

程から生じる物神性にすりかえられ「とりちがえ」られるのである。この人間

の五感を超えた「超感覚」的行為こそを人問は「商品」を「交換」する過程に

おいて「行う」のであり、人問の、人問自身による「商品物神」はまさに「商

注10同上、201頁

注11斉藤氏はまた、「近代における商晶の物象崇拝は、『視覚の独走』、『視覚の専制支配』という感覚形式

に支えられていたことがわかり。マルクスも同様に、商品社会の成立が社会の通念や慣習の変革を必要と

することを洞察していた一（中略）一だが同時に、商品社会は視覚の専制によって人間の欲求を統計

数字へと変換する長期にわたる慣習の変革を必要としていたものである」（同上、201，202頁）としている

が、これは物神崇拝、物神性が商品所有者である人間に「どのようにして」、どうゆうふうに具体的に、身体

的な諸器官の作用を通じて表れるのかを説明してはいるものの、そもそも「なぜ」商品所有者が物神崇拝

を抱くに至るのか、の解明には全然なっていない。
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品」を「交換」する行為と分かちがたく結びついているのである。

　一方、「電気メデイア」の発達に関しては、マクルーハンは、これは個々の人

問の五感を拡張するだけでなく「人問の脳の中枢神経組織」を、人間の外部に

拡張し、いわゆる「グローバル。ビレッジ」を作り出すとし、それは「電気メ

デイア」はわれわれが全体としての世界に反応せざるをえないような相互作用

のしくみ、サイバネティクスの機能を備えており、「個人の意識と公衆の意識が

ともに一つの統合的な全体性をつくりあげているのは、とりわけ電気がもつ即

時的関与のスピードのせいである」注12とする。マクルーハンによるあまりにも有

名な「脳の中枢神経を技術に代替」することによる「人問の身体を拡張」する

というテーゼである。

　これに対し斉藤氏は、「脳の中枢神経を技術に代替する」ことは「人問の身体

を拡張」することではなく「人間の五感の相互作用の能力を身体から奪い、技

術へと疎外する。それは言語が技術により操作されることによって社会的関係

そのものが技術的に処理されるようになるからである」注13とし「電子メディア

が視覚優位の感覚比率がもたらした商品物神よりもさらに根源的な物象化を生

み出しつつある」注’4とする。すなわち「電気メディア」あるいは「電子メディ

ア」の発達は人問同士が五感によって相互的に行っている行為、商品物神性自

体もその行為によって生じてきたのであるが、その社会的な行為さえも「電子

的」な技術に代替し、「物神性」を飛び越して「物象化」を生み出すというので

ある。確かに「物神性」は「商品」を「交換」する過程において商品所有者で

ある人間の「五感の相互作用」によって生じる個々の商品所有者を超えた「置

きかえられた」感覚なのであるが、「電子メデイア」の登場によってその「物神

性」が生じる物質的根拠である人問の「商品交換」の行為が全く後方に押しや

られ、一般的。抽象的な人問の「感覚」の「変容」によってのみ「近代市民社

注1’MMcLuhan，”σ〃伽吻〃伽8〃励α’’，MacGraw－H11l　BookCompany，1964栗原裕河本仲聖訳『メデイ

ア論』（みすず書房、1990年）、254頁。

注13斉藤前掲書、207頁。

舳同上書、208頁。
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会」＝資本主義社会が語られるのである。注1・

　このように「電子メディア」を筆頭とする「技術」の発達によって、商品所

有者としての人問の、その産出物である商品と商品の交換という物的な関係を

後方に押しやり、人問と人間との関係がそれらに「代替」され「疎外」あるい

は「物象化」されるという主張は以前から数多く存在した。注1・これをある意味

で、「あるがまま」．の現実として捉えれば、極度に推し進めたのがインターネッ

トに代表されるような情報通信技術の発達と、そこで行われるデジタル。デー

タ、，特にデジタル・マネーが介在するネットワーク上の「商品」交換である。

人問が労働生産物を「商品」として「交換」するという行為は、「商品」がデジ

タル化しようが、貨幣「商品」がデジタル化しようが、変わりのない行為であ

るにもかかわらず、貨幣「商品」のデジタル化によって行為自体がデジタルな

ものとして、そしてそれ故に制御可能なものとして現象してしまうのである。

そして労働生産物を「商品」として交換するという特殊歴史的な関係が、抽象

的一般的な人問同士の関係、そしてそのデジタル・ネットワークによる「物象

　注15斉藤氏は、「産業資本主義における資本の支配は、商品　貨幣　資本という物象のコートを介し

て貫かれた」とし、マルクスはこの物象のコードの持つ転変のレトリックを解読したとする一方、現

代資本主義社会ではこの経済的コードに加えて、「社会集団を規格化し分類し訓育するための権カコー

ド」が「電子メデイア」による「権カ装置の重要なテクノロジーとして機能している」とし「諾個人

の感覚と欲望を商品の回路から解き放ち、新たな質の欲望と社会的関係を実現すること、これが私的

所有を揚棄する運動の重要な課題」（斉藤前掲書、214～221頁）としているが、「人間の感覚の変容」

が生じる物質的基礎＝「商晶交換」の解明を放棄し、その「結果」のみから「揚棄」を主張しても無内

容なプロパガンダに終わるのみである。

　注16たとえば「後期資本主義」において生産力に転化する科学研究と技術の相互依存によって直接生

産者の労働力が減少することによる「労働価値説」の消滅を主張するフランクフルト学派のハーバー

マスは、人間の相互行為までもが技術的合理性にもとづく制御装置に枠付けられ技術的に処理される

結果、日常語を介した相互承認の活動かいちじるしく抑圧され、科学的合理性による「疎外」と「抑

圧」に緒ぴつける（Jurgen肋bemas，’．肋伽脈舳∂閉∬舳々ψ挑〃ωlo8131’，SuhrkampVer1ag，1968山

本啓訳『イデオロギーとしての科学と技術』、紀国屋書店、1970年）。

　また、フランスの理論経済学者アタリ（J．A耐a1i）は、現代社会は人問の相互的コミュニケーション

が、ラング、コード、制度、技術といった制度化された「遣具」に置き換えられ、抑圧された「劇場

社会」であるとする（JaqueA伽1i，’’〃P舳o1“〃b〃ゴ’’，Press　Universit命esdeFran㏄，1979．平田清明訳

『情報とエネルギーの人間科学j、日本評論社、1983年）。

　このように「技術」の発達による人間関係のモノ、あるいはモノの関係への「疎外」はさまざまに

言われるが、それが生み出される構造、「何故」その「疎外」が生み出され、なおかつ人間はその「疎外」

を「疎外」として認識できないのか、その構造そのものの解明がより根源的であり不可欠なのである。
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化」というそれ自体「物象化」した論理によって、その解明を放棄されてしま

う。

　このように現代資本主義社会＝情報資本主義社会おいて、「商品」と「商品」

の交換過程は、労働の生産物を通じて人問が取り結ぶ特殊歴史的な関係を、最

高度に電子的に転倒した形で表すのである。

　そこでこのデジタルな外皮をまといながら商品が交換される過程の本質を明

らかにするために、そして同時にデジタル・ネットワークが生活の隅々にまで

浸透した現代資本主義社会＝情報資本主義社会における商品の交換過程を理論

的に抽象するためにも、そのデジタルな外皮と、それが生み出され、そしてそ

れが「あるがまま」のものとしてしか見えない構造を解明する必要がある。こ

れは、人問が「表音文字」や「表記文字」そして「電子メディア」に対して抱

くような歴史貫通的な「感覚」とは異なる、特殊歴史的な「商品生産社会」の

1段階である現代資本主義社会＝情報資本主義社会において商品所有者に生じ

る「感覚」、テジタル・マネーの貨幣物神が生じる構造の解明に他ならない。

sokyu

sokyu



80

第2節　商晶の物神性とr貨幣物神」

　2＿1商晶への「超感覚」としての物神性

　デジタル。マネーの登場によって生じる貨幣物神、そしてデジタル・マネー

によって媒介される「デジタル」な市場に対する物神、これらは資本主義社会

が最高度に発達した情報資本主義社会において起こる、物神性のさらに発展し

た形態である。当然商品の物神的性格は相対的価値形態にある商品にも、等価

形態にある商品にも、そして一般的等価たる貨幣商品にも付着するものであり、

このプロセスによって物神性は商品所有者たる人問の目にますます「明確」に、

より転倒した形で表出する。デジタル・マネーの貨幣物神はその最局度の段階

なのである。そしてそれはまた市場が決して「制御可能」であることを意味す

るものではなく、また「物象化」されていることを導き出すものでもない。人

問の労働の社会的関係と日々の商品交換の「デジタル」な関係による「乖離」

と「物神」によって市場自体をますます不安定なものにすることに他ならない。

それ故に商品交換の「デジタル」な関係自身のみの分析では「デジタル」な市

場の、そしてこの物神性が生じる構造は明らかにならない。まずもって商品の

物神性の構造を明らかにし、それがデジタルな生産。流通構造をもつ現代資本

主義社会：情報資本主義社会においてどのように、具体的に表出しているのか、

どう商品生産者たる人問が現実に感覚するのか、あるいは感覚せざるを得ない

ような構造にあるのかを解明しなければならない。

　商品生産社会において労働生産物が商品として交換されるということは、多

数の商品所有者がそれぞれの自分の商品を持って市場に登場して初めて可能に

なるのである。これに関しては、マルクスは『資本論』で「物神性論」につづ

く第一章「交換過程」において全面的な交換行為の矛盾とその解決としての貨

幣の成立として展開されている。しかしながら、その行為自体の非常に不安定

な性格、商品所有者がみずから創出した貨幣を媒介としながら日々の生産→交

換→消費活動をしつづけていくことの不安定かつ妄想的な「現実」は物神性論

自体によって解明されるのであり注1・、そのことは第一章、第4節「商品の物神
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的・性格とその秘密」における第1パラグラフのつぎの叙述に言い尽くされてい

る。

　「たとえば、材木で机をつくれば、材木の形は変えられる。それにもかかわ

らず、机はやはり材木であり、ありふれた感覚的なものである。ところが、机

が商品として現れるやいなや、それは一つの感覚的であると同時に超感覚的で

あるものになってしまうのである。机は、自分の足で床のうえに立っているだ

けではなく、他のすべての商品にたいして頭で立っており、そしてその木頭か

らは、机が自分かってに踊りだすときよりもはるかに奇怪な妄想を繰り広げる

のである。」（K　I，85、『大月版全集』第23巻a，96頁）

　すなわち机は材木から生成され、それは手にとれば感覚的につかみうるもの

であり、その属性が、すなわち使用価値がそれを消費する人間に対して有用性

を与えうるものであるが、それが商品として登場するならば、いや商品として、

商品を交換する商品所有者たちの問で交換されるためには、机の物理的・化学

的属性がそれを超えて感覚されなければならない。単なる生産物としての机の

物理的。化学的属性は材木が形を変えたものであるが、「商品」としての机の物

理的・化学的属性は、個々の商品所有者を超えた商品所有者たちによってその

物理的。化学的属性による有用性を超えた「超感覚的」なものになってしまう

のである。この「超感覚的」の意味は、以下商品の物神的性格の意味を考えて

みるならば、個々の商品所有者が商品である生産物のもつ（正確には商品とし

て交換過程に入る前の、そして交換されたのちに消費される生産物のもつ）物

理的。化学的属性に対する人問の五感による感覚を超えた、そしてなおかつ五

　舳石倉雅男氏は『資本論』第二章「交換過程」では「使用価値にたいする商品所有者の欲望が導入され

たうえで、使用価値としての諸商品の関係と交換価値としての諸商品の関係が商品所有者の交換行為の観

点から統一的に把握される」としてこの交換という行為に際して「交換過程」では使用価値にたいする商品

所有者の欲望のみを前提とし、商品所有者は抽象的人間労働の凝固物としての諸商品の価値対象性を前

提におくのではないとして、それは物神性論で考察されるとし、さらにそれは「諸商品の価値対象性はどの

商品所有者にとっても制御不可能で不確実な要因だからである」としている（石倉「交換過程における貨幣

の必然性」『一橘大学研究年報　経済学研究　35』、1994年5月、208頁）。

　この生産物を商品として交換する社会における「不確実」性、商品経済の「不安定」性がその主体たる商

品所有者二人間自身の手によって日々、不断に再生産されていくことの解明こそが、物神性論における最

大の課題であると言えよう。
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感を「超える」という意味で一見神秘的に見えるのだが、個々の商品所有者の

感覚を「超えた」商品所有者の共同行為によって感覚されうるものである。そ

れは商品所有者が「商品」たる労働生産物に「共同」に抱く感覚に他ならない

が、これは決して商品所有者たちによって「共同」にコントロールしうること

を意味するわけではない。むしろ、これから分析するその「感覚」が生じる過

程、すなわち「物神性」の生じる過程、その過程の脆弱性故に、個々の商品所

有者によってはコントロールしえない「不安定性」を商品に与えるのである。

　マルクスは、同じく第4パラクラフにおいてもこのこと、すなわち「感覚的」

なものが商品となることによって「超感覚的」になることについて触れている。

　「だから、商品形態の秘密はただ単に次のことにあるわけである。すなわち、

商品形態は人間にたいして人問自身の労働の社会的性格を労働生産物そのもの

の対象的性格として反映させ、これらの物の社会的自然属性として反映させ、

したがってまた、総労働にたいする生産者たちの社会的関係をも諸対象の彼ら

の外部に存在する社会的関係として反映させるということにある。このような

置き替え［Qu1dproquo］によって、労働生産物は商品になり、感覚的であると同時

に超感覚的である物、または社会的な物になるのである。」（K　I，86）

　「超感覚的」であるというのは、まさに個々の商品所有者の諸使用対象にも

つ「感覚」を超えた、商品所有者たちが「社会的」に（もちろん「とりちがえ」

「置き換え」られて）「商品」に形態転換した諸使用対象にもつ「感覚」なので

ある。しかも諸使用対象は「商品」となろうとも、その物理的・化学的属性は

変化しえないわけであるから、商品所有者は「社会的」な「感覚」をその物理

的。化学的属性に対してのみしか持ちえない。

　この個々の商品所有者の「感覚」を超えた「感覚」は、たしかにマルクスも

述べているように「言語と同じように、人問の社会的な所産」（K　I，88）であ

る。それはまた「表音文字」にしろ「表記文字」にしろ、そしてまた「電子メ

デイア」にしろ同様のことが言えるのであるが、これらは直接的には労働生産

物を「商品」として交換する行為とは関わりのない、人問の主体間における身

体的な作用である。もちろんこの「感覚」が生じる過程において「書語」が、
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「表音文字」が、「表記文字」が、が人間に身体的に作用を及ぼしたであろうし、

現代では「電子メデイア」がその役割を果たしているであろう。だが、問題は

労働生産物が「商品」となる社会において、人問に商品所有者すべてに対して

この「感覚」が社会的に、「何故」生じるのか、さらには「如何に」生じてくる

のか、このことの解明にはつながらない。

　商品所有者が「商品」の物理的。化学的属性に対して社会的に「超感覚」す

るものは、物神性論の第2パラグラフに登場する「諸価値規定の内容」、すなわ

ち「いろいろの有用労働または生産活動がどんなに違っていようとも、それら

が人問有機体の諸機能だということ」、「価値量の根底にあるもの、すなわち支

出された労働の継続時問」そして「労働の社会的な形態」の3点である。だが、

商品の物神的性格は、使用価値からはもちろんこれらの「諸価値規定の内容」

自体からも生じない。続く第3パラグラフに書かれているように、労働生産物

が商品という形態をとるときに、「いろいろの有用労働または生産活動がどんな

に違っていようとも、それらが人問有機体の諸機能だということ」は「労働生

産物の同等な価値対象性」に、「価値量の根底にあるもの、すなわち支出された

労働の継続時問」は「労働生産物の価値量」に、「労働の社会的な形態」は「労

働生産物の社会的関係」に、という「物的な形態」を受け取り、そのことを

「物的形態」のままで商品所有者が社会的に「超感覚」するのである。

　このように、第1パラグラフから第4パラグラフにかけてここで解かれるべ

き課題、すなわち人問の、それもおのおのの商品所有者によって直接その五感

によって「感覚的」に感知しうる「生産物」が、商品生産社会においては五感

によって感知しえない、そしてそれはおのおのの商品所有者の感覚を超えた

「超感覚的」な「商品」として商品所有者の前に登場するのか、が提起されたの

であるが、ここまでの分析では「何故」すべての商品所有者たちに同様にその

「感覚」が生じるのかは解きあかされていない。そこで、その秘密が続く第5パ

ラグラフから第8パラグラフにかけて解かれている。

　マルクスはまず第5パラグラフにおいてその物神的性格がどこから生ずるの

か、先に結論を述べている。
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　「このような、商品世界の呪物的性格は、前の分析がすでに示したように、

商品を生産する労働の特有な社会的性格から生ずるものである」（K　I，87）

　そしてその「労働の特有な社会的性格」とは「前の分析がすでに示したよう

に」と記されているように、第3パラグラフに記されている「いろいろな労働

の同等性はいろいろな労働生産物の同等な価値対象性という物的形態を受け取

り、その継続時間による人間労働力の支出の尺度は労働生産物の価値量という

形態を受け取り、最後に、生産者たちの労働の前述の社会的規定がそのなかで

実証されるところの彼らの諾関係は、いろいろな労働生産物の社会関係という

形態を受け取る」（K　I，86）という商品生産社会における労働の特殊歴史的な

「あり方」に他ならない。

　また続く第6パラグラフにおいても「およそ使用価値が商品になるのは、そ

れらが互いに営まれる私的諸労働の生産物であるからに他ならない。これらの

私的諸労働の複合体は社会的総労働をなしている。生産者たちは自分たちの交

換をつうじてはじめて社会的に接触するようになる」（KI，87）と述べられて

いる。

　労働は人間が、あるいは人問相互が自然に対して働きかける対象的活動であ

る。そこにはある程度の共同化作用も伴うものの、商品生産社会ではあくまで

もそれぞれの労働の有用性でもって個別の使用価値対象を産出し、その点では

あくまでも私的な、プライベートな営みである。その産出物を生産者が自ら消

費する限りにおいては、これは無人島のロビンソン・クルーソのようにある意

味ではまったく私的な空問で完結する出来事でありであると同時に、その他の

労働主体の存在しない完結した空問（無人島）自体がひとつの社会空問を成す

のであるから、最初から直接的に社会的な出来事である。注18これはロビンソン。

クルーソーただひとりが労働をし消費をする杜会だけでなく、マルクスが第11

注I8「『生産者たちの私的諸労働の社会的関連』は、まさに『私的」でありながら『社会的』という矛

盾した諸関連でるために、他の共同体の社会的労働のように、『あるがまま』」すなわち『人々の労働そ

のものにおける人々の直接的に社会的な関連』として現象しない」（松石勝彦『資本論の解明』、青木書

店、1993年、243頁）。すなわち、「私的諸労働の社会的関連」が商品による「交換」を通じて実証され

る商品生産社会においてのみ、労働は直接的に社会的な労働として現象しえないことを意味している。
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パラグラフから第16パラグラフにかけて商品生産社会を他のこれらの生産諸形

態から峻別するために挙げている「人的従属関係が社会的基盤であるヨーロッ

パ中世」においても、「家父長制的な農民家族」でも、そして「共同の生産手段

で労働し自分たちのたくさんの個人的労働カを自分で意識して一つの社会的労

働力として支出する自由な人々の結合体」（K　I，92）においても同じ出来事な

のである。

　また、これはもちろん労働生産物がデジタル化、情報化しても同様のことが

言えるのであり、その1とOの組み合わせからなる電子パルス信号であるとい

う物理的・化学的属性は、直接的に人間の五感によって感知され得ないとして

も、それは労働活動と等置される人問の言語コミュニケーション活動の所産な

のである。そういう意味では労働生産物がデジタル化、情報化は、労働生産物

が「商品」として交換される特殊歴史的社会の出来事とは論理的には関係のな

い、超歴史的な現象であり、それが商品生産社会の高度化と歴史的一致したの

である。そしてそれ自体は決して「超感覚的」なものでもなく、そのデジタル

化した商品が商品所有者の社会的な共同行為によって一般的等価の位置におか

れることによって登場した貨幣商品、デジタル。マネーも当然その物理的・化

学的属性は「超感覚的」なものではない。デジタル。マネーを含むネットワー

ク上を流通するデジタル・データは、コンピュータ・ソフトウェアやデータと

同様に、まさに1と0の組み合わせからなる電子パルス信号、電気信号の結線

網であり、それ自体目に見えるモノではないが、これはデジタル・データが感

覚的でない、人問の五感によって感知し得ないことをを意味するわけではない。

デジタル・マネーの、あるいはそれが流通することによって「完結」する「デ

ジタル化」した「市場」自体の物理的。化学的属性、あるいはそれ自体に対す

る人間の「感覚」をどう解きあかしたところで、その本質は見えてこない。

　一方、多くの商品所有者が登場する「社会」においては、おのおのの商品所

有者はそれぞれの使用価値対象を最初から、直接的に社会的に産出するわけで

はない。だが、これらの商品生産者によって「社会」が構成され、「社会」自体

が再生産される以上、それぞれの使用価値対象が社会的であるということを確
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認、認証する行為が必要である。そこで彼らはその行為をそれぞれが私的に産

出した使用価値対象、「商品」め「交換」によって行うのである。そして、「私

的諸労働」はその産出物が交換されることによって「社会的総労働の諸環とし

て実証」され、そのことによって「私的諸労働の社会的関係は、そのあるがま

まのものとして現れる」のであり、「諸個人の物的な諸関係および諸物の社会的

な諸関係として現れる」のである。ここの「そのあるがまま」という表現は、

まさに商品の交換によってモノとモノとの交換によって現出しているというこ

とであり「他の共同体の社会的労働のように、『あるがまま』すなわち『人々の

労働そのものにおける人々の直接的に社会的な関連』として現象しない」注’9と

いうことである。

　このこと自体はなんら神秘的なことではない。この関係が商品所有者に「あ

るがままに」すなわちモノとモノの交換によって「現れる」としても、そのこと

を商品所有者が知っていれば、彼らはなんら不思議な、神秘的な思いをするこ

とはない。われわれは、手品のトリックを知った上で、あるいはトリソクは知

らずともトリックがあることを承知の上で手品を見ても、なんら不思議に、神

秘的に感じることはない。しかしながら日常、われわれの眼前で行われている

商品交換の事実は手品ではない。商品所有者が日々産出する諸使用対象をお互

いが、商品所有者自身が社会的に交換しあう行為であり、当然商品所有者自身

はその過程をつぶさに観察し、「結果」を「あるがまま」に受け取るのである

が、だれかがこの過程をトリックを用いて行おうとしたり、主体的にその種、

すなわち「私的諸労働」はその産出物が交換されることによって「社会的総労

働の諸環として実証」されるという事態を隠そうとしたりしているわけではな

い。

　商品生産社会で日々繰り返される事実それ自体は決して神秘的なことではな

いのあるが、使用価値対象が社会的であるということを確認し、商品生産社会

において私的諸労働の総労働の諸環としての認証すること、この過程を使用価

注19松石勝彦『資本論の解明j（青木書店、1993年）、243頁。
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値対象の産出主体であり、またまさに私的諸労働を営む主体である商品所有

者＿人問同士の関係、直接的なコミュニケーションによって行われるのではな

く、モノとモノとしての商品の交換によって、物的形態をとって行われるとこ

ろに商品の物神性が生じる構造がある。ここまでの分析でその構造、手品の種、

しかけは解明された。だが、これはあくまでも物神性が生じる構造を解明した

のみであって、物神性論の課題である「『何故』物神性が生じるのか」に関して

は未だ解明がなされていない。このこと、すなわちモノである商品の交換によ

る社会的認証の行為を商品所有者が認識してさえいるならば、このことはなん

ら神秘的なことではなく、物神性が「何故」生じるかの解明にはなっていない

のである。われわれは日々、眼前で行われている、あるいは自らも参加してい

る手品を楽しむ観客であありさえすればよい。あるいは筋書きのわかっている

ドラマを見ながら一喜一憂する聴衆であればよいのである。
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　2＿2商品所有者による価値対象性の確認

　それでは「何故」商品所有者には手品のトリックが見えなくなってしまうの

だろう、いや日々繰り返される商晶交換の行為がまさに「あるがまま」の事実

としてのみしか見えなくなってしまい、それが手品であることすら認識できな

くなってしまうのであろうか？

　マルクスはつづく第7パラグラフの冒頭において、第6パラグラフにおける

「私的諸労働の独自な社会的性格」が「交換」によって「社会的諸労働の諸環」

として認証されることを「労働生産物は、それらの交換のなかではじめてそれ

らの感覚的に違った使用対象性から分離された社会的に同等な価値対象性を受

けとる」（K　I，87）と言い換えている。机は、労働生産物はそれ自体は特有の

使用価値対象であり、人聞の五感でつかめることのできる「感覚的」な対象で

ある。そしてそれはおのおのの商品所有者が産出する個々の労働生産物の使用

価値が異なるように「感覚的」には異なるものである。この「感覚的に違った

使用対象性」が「交換」によって個々の労働生産物から分離され、労働生産物

が商品になることによって「超感覚的」である物、または社会的な物になるの

である。このように「交換」という行為は、個々の労働生産物、使用価値対象

に対するそれぞれの人間の「感覚」を消し去ると同時に、労働生産物が「商品」

となることによってその対象、「商品」に対する「感覚」自体がなくなるのでは

なく「交換」に参加したおのおのの商品所有者たちにとっての共通の「感覚」、

個々の個別の感覚をr超えた」「超感覚」を「商品」に付着させるのである。そ

れ故人間の五感を「超える」という意味で一見神秘的に見えるのだが、「超感

覚」という言葉がかもしだす「神秘的」な響きとは異なり、これも決してそれ

自体で「神秘的」なものでもなく「物神性」を生み出すものでもない。「超感

覚」とは商品所有者自らが、それぞれの労働生産物の自らがつかみうる「感覚」

を捨象して、自らの共同行為によって「商品」に対して与えた共通のシンボル、

個々の商品所有昔の「感覚」を超えたすべての商品所有者がつかみうることの

できる、そしてそれのみしかつかみうることのできない共通のr感覚」である。

問題は、彼らが、商品所有者が日々、繰り返し行っているこの行為を認識して
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いないということである。人問はいままで『資本論』で、あるいはわれわれが

ここまで綾々解説してきたことを、さらに自らが日々、繰り返し行っている行

為を「認めてはいない」のである。それぞれの産出した「感覚的」に異なる使

用価値対象を「価値対象性」という「超感覚的」なものに還元する行為を「認

めてはいない」のである。

　だが「彼らは、彼らの異種の諾生産物を互いに交換において価値として等置

することによって、彼らのいろいろに違った労働を互いに人間労働として等置

する」（K　I，88）のである。そう、この自らは「認めていない」行為を人問は

行うのである。まさに「彼らはそれを知ってはいないが、しかし、彼らは行う

のである」（K　I，88）。

　マルクスが高度な分析力、抽象力によって解明したこの事態を、われわれが

ここまで解きあかしてきたこの事実を、商品所有者は、人問は「知らない」け

れども「行う」のである。「いろいろの有用労働または生産活動がどんなに違っ

ていようとも、それらが人問有機体の諸機能だということ」を「労働生産物の

同等な価値対象性」に、「価値量の根底にあるもの、すなわち支出された労働の

継続時問」を「労働生産物の価値量」に、「労働の社会的な形態」を「労働生産

物の社会的関係」に、という「形態規定」を与える行為を行うのは商品生産者

に他ならない。それはまた自らが産出した使用価値対象が社会的であるという

ことを確認し、商品生産社会において私的諸労働が総労働の諸環であることの

認証に他ならない。そしてその「行った」結果のみを受け取る、すなわち彼ら

に見えるのは「私的諸労働の社会的性格」が「人問労働としての同等性」にあ

るのではなく、その認証の行為を彼らが行った結果であるちモノとモノの交換

という「あるがまま」に現れた「諸個人の物的な諸関係および諸物の社会的な

諸関係」しか知らないのである。「知らない」のに「行う」わけであるから当然

「行った」結果のみしか人間は受け取ることができない。この単純な事実が「超

感覚」、労働生産物が「商品」として「交換」された緒果におこる「知らない」

人問の感覚に他ならない。そしてこれはもちろん、おのおのの人問、商品所有

者がそれぞれの異なる使用価値対象に抱く異なる「感覚」ではなく、すべての

sokyu

sokyu



90

商品所有者が共有する社会的な「感覚」である。その行為自体は「感覚」できな

いが、結果に対しては社会的な「超感覚」を抱き、だからこそ「商品」は「超

感覚的」なモノとしてわれわれの眼前に現れるのである。

　このように感覚的な使用価値対象、労働生産物が「商品」になることによっ

て、人間の「感覚」を超えた「超感覚」なものになるのは、人問の個別の「感

覚」を超えた自らの「社会的」行為なのであるが、それ故に個々の人問はその

ことを「感覚」できない。商品所有者による価値対象性の確認、すなわち商品

の交換に先だって自ら産出した使用価値対象が社会的であるということを確認

し、商品生産社会において私的諸労働の総労働の諾環としての認証することは、

個々の商品所有者にとってはもちろん、商品所有者あたちが共通にか「感覚」

しあうことも不可能である。だが彼らはその行為を自ら認識しないまま行い、

なおかつ彼らの眼前に現れるのは等価形態におかれたる商品の物的形態、モノ

に他ならない。そこで自らが行った行為を、すなわち使用価値対象が社会的で

あるということを確認、商品生産社会において私的諸労働の総労働の諸環とし

ての認証が、眼前にある「あるがままの」モノとモノの交換によって、物的形

態をとって行われるとしてのみ「取り違えて」「感覚」するのである。この「感

覚」が商品物神に他ならない。
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　2＿3交換の「制御不可能」と貨幣物神

　この「感覚」すなわち人問の個別の「感覚」を超えた自らの「社会的」行

為＝使用価値対象が社会的であるということを確認、商品生産社会において私

的諸労働の総労働の諸環としての認証を眼前にある物的形態として「感覚」す

ることこそが、商品所有者が、人間が、「超感覚的」な商品に対して抱く物神性

に他ならない。そして、このことは商品所有者たる人聞が「知らない」という

ことではない。「知らない」だけなら当然それですまされる問題ではないのだが、

すまされないというのは商品生産社会においてはその「知らない」行為を行わ

ない限り生産と消費の活動を繰り返し維持していくことは不可能なのであり、

それ故自らの類的な存在さえも保っていくことはできないのである。

　そしてさらに問題であることは問題は「知らない」ことを「行ってしまう」

ところにある。このことは「交換過程論」においてより明確になってくる。マ

ルクスは物神性論に続く第二章「交換過程」において、ただ単に商品の価値が

一般的等価物、すなわち貨幣によって表現されるだけでなく、多数の商品生産

者がそれぞれの商品を携えて市場に表れ、その商品を相互に全面的に、そして

現実に交換しあう過程を問題としている。その章末、第16パラクラフにおいて、

価値形態論において一般的等価物として妥当した貨幣が、現実の交換過程のな

かで登場することによって商品物神が「貨幣物神」としてより明確になってい

くことについて述べている。

　「われわれが見たように、すでに　x量の商品A＝y量の商品B　という最も

単純な価偉表現にあっても、他の一つの物の価値量がそれで表されるところの

物は、その等価形態をこの関係にかかわりなく社会的な自然属性としてもって

いるかのように見える。われわれはこのまちがった外観の固定化を追跡した。

この外観は、一般的等価形態が一つの特別な商品種類の現物形態と合成すれば、

または貨幣形態に結晶すれば、すでに完成している。一商品は他の商品が全面

的に自分の価値をこの一商品で表すのではじめて貨幣になるとは見えないで、

逆に、この一商品が貨幣であるから、他の商品が一般的に自分たちの価値をこ

の一商品で表すように見える。媒介する運動は、運動そのものの緒果では消え
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てしまって、なんの痕跡も残してはいない。諸商品は、なにもすることなしに、

自分自身の完成した価値姿態を、自分のそとに自分と並んで存在する一つの商

品体として、眼前に見いだすのである。これらの物、金銀は、地の底から出て

きたままで、同時にいっさいの人間労働の直接的化身である。ここに貨幣の魔

術がある。人間の社会的生産過程における彼らの単なる原子的な行為は、した

がってまた彼ら自身の生産関係、彼らの制御や彼らの意識的個人的行為にはか

かわりのない物的な姿は、まず第一に、彼らの労働生産物が一般的に商品形態

をとるということに現れるのである。それゆえ、貨幣呪物の謎が人目に見える

ようになり人目をくらますようになったものでしかないのである。」（KI，107

～108、『大月版全集』第23巻a，124頁）

　ここに「商品物神」が、一般的等価であり商品流通の価値表現の結晶である

貨幣の具体的な「姿態」において表れる。「商品物神」は現実の商品の交換にお

ける「貨幣物神」として具体化されるのである。そしてこの現実の「交換過程」

は、それぞれの商品所有者の「制御」を超えた、そしてなおかつ商品所有者た

ちによる「現実」行為なのであり、「彼らの制御や彼らの意識的個人的行為には

かかわりのない」、一般的等価物、商品流通の価値表現の結晶を商品所有者の眼

前に、「人目に見える」ように産出するのである。

　ところが、この「交換過程」すなわち商品所有者が現実に商品を交換するに

先立ち、商品所有者たちの意識のなかに自らが所有する使用価値対象が「価値

対象性」をもちうることを実証できない。さらに言うならば社会的であるとい

うことを確認し、商品生産社会において私的諸労働が総労働の諸環であること

の認証はできないと則提しなければならず、そのことは前項で綾々述べてきた

ように、交換過程論に先立つ物枠性論において既に措定されているのである。

そしてさらに重要なことは「彼らは」実証することなくその行為＝「交換」を

日々行っているのであり、しかもその「交換」によってすべてが解決されたわ

けではなく、「彼らが知らない」行為は、かれらにとってまったく「制御不可

能」な現実を生み出してしまう、ということである。彼らが日々行う「商品交

換」の行為は、彼らはその意味することを知らずともいともたやすく行ってし
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まい、この交換過程を通じてのみ商品所有者の「感覚」である商品の物神性が、

現実の交換を通じて登場する「貨幣」への物神性、「貨幣物神」として具体化す

る。そしてそれは日々、彼ら＝商品所有者にとって「制御不可能」な事態を生

み出し、「人目をくらますように」なり、そしてまさに市場経済の不安定性を絶

えず再生産させているのである。

　労働生産物が商品になる商品生産社会、すなわち資本主義社会という極めて

歴史的な社会において、商品が労働生産物として生まれながらにしてもつモノ

としての自然的属性、すなわち非歴史的なものによって、他の商品と交換を取

り結ぶように見える、この物神的性格は、商品所有者の「社会的慣習」によっ

て一般的等価に最終的に癒着してた商品＝貨幣に対して、より一層、明確に現

れるのである。そしてこれがまた人間が労働生産物を商品として、しかもその

一般的等価物、すなわち他のすべての商品の現象形態である貨幣を媒介にして

のみ交換せざるを得ない社会における「不安定性」を同時に表現し、また商品

所有者は一般的等価物、貨幣「商品」の現物形態、その自然的諸属性でもって

しかそれを「感覚」することはできないのである。

　このようにして商品所有者は自ら「制御不可能」な行為を日々行い、それは

当然使用価値対象が社会的であるということを確認、商品生産社会において私

的諸労働の総労働の諾環としての認証するだけでなく、使用価値対象である

「商品」を互いに交換しあわなければならない。これは当然物々交換として行わ

れるのではなく、一般的等価物である「貨幣」商品の登場をもって可能になる

現実的行為であ．り、また日々の生産→交換→消費活動をしつづけていくことの

不安定かつ妄想的な「現実」である。そこで商品所有者が「商品」に対して抱

く「感覚」、物神性は「貨幣物神」としてより具体的に、明確になっていくので

ある。だからこそ「貨幣物神」は現実に「目に見えるようになった」、そしてそ

れ故に「人目をくらますようになった」物神性の現実的展開なのである。

　このことを確認した上で、テジタル・ネソトワークが社会生活の隅々にまで

浸透した現代資本主義社会＝情報資本主義社会において、商品、さらには貨幣

までもがデジタル化、ユとOの組み合わせからなる電子パルス信号、電気信号
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の緒線網であり、それ自体目に見えるモノではないモノになっていくこと、そ

してそのことによって諸使用価値対象たる「商品」を産出する過程だけではな

く、それによって産出された「商品」が一般的等価たる貨幣「商品」＝デジタ

ル・マネーとして妥当し、そして「商品」の交換過程がこれを媒介せざるを得

ないことによって市場で「商品」が交換される過程さえもが「デジタル化」し

ていくように「見える」ことの意味を解明しよう。
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第3節　デ．ジタル1マネーと貨幣物神

　3＿1貨幣のテジタル化と「自己管理」

　人問が、商品所有者が日々産出する感覚的な使用価値対象、労働生産物が

「商品」になることによって、人問の個別の「感覚」を超えた自らの「社会的」

行為によって人問の「感覚」を超えた「超感覚」なものになる。そこで人問は

自らが行った行為を、すなわち徒用価値対象が社会的であるということを確認、

商品生産社会において私的諸労働の総労働の諸環としての認証を「感覚」する

ことなく行ってしまい、それ故に自分たちが、人問同士が日々行っている社会

的な行為を眼前にある「あるがまま」のモノとモノの交換によって、物的形態

をとって行われるとしてのみ「取り違えて」「感覚」する。この「感覚」こそ

が、商品所有者が、人問が、「超感覚的」に商品に対して抱く物神性に他ならな

かった。

　これは労働生産物が商品になる商品生産社会、すなわち資本主義社会という

極めて歴史的な社会において、商品が労働生産物として生まれながらにしても

つモノとしての自然的属性、すなわち非歴史的なものによって、他の商品と交

換を取り結ぶように見えることを指し示している。そして、この物神的性格は

等価形態にある商品にも相対的価値形態にある商品にもあるものであるが、非

歴史的な自然的諸属性ゆえに「社会的慣習」によって一般的等価に最終的に癒

着してた商品＝貨幣に対して、そして現実に商品が交換される過程の中で、「貨

幣物神」としてより一層具体的に、明確に現れるのである。これは決して商品

所有者が等価形態にある商品に抱く「共同幻想」とは異なり、現実の商品の交

換行為の結果、現実に登場し流通する貨幣の、その自然的諸属性に対して抱ぐ

現実的な「感覚」である。そして、これがまた人間が労働生産物を商品として、

しかもその一般的等価物である貨幣にを媒介にしてのみ交換せざるを得ない社

会における「不安定性」を同時に表現しているのである。

　このように「貨幣物神」は現実の商品の交換過程の中で生じる具体的な感覚

であり、またそれは現実に登場する貨幣「商品」の自然的諸属性に対して抱く
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感覚であるが、その貨幣自体のデジタル化はこの「貨幣物神」どのように、具

体的にわれわれの眼前に表出するのであろうか？

　「貨幣物神」は現実の商品の交換過程の中で「目に見えるようになった」、そ

してそれ故に「人目をくらますようになった」物神性の現実的展開とするなら

ば、「目に見えるようになった」という点に関しては、デジタル。マネーはもち

ろん、これに先立つ電子的な決済手段はすべてこのことをさらに進めているよ

うに見える。デジタル・マネーや電子的な決済手段は、その自然諸属性、物理

的・化学的性質が1と0の組み合わせからなる電子パルス信号に他ならないが、

これは決して「非実体的」なものでは決してなく、人問のコミュニケーション

過程を含む労働活動の対象化として捉えられる。情報資本主義社会において商

品化された他のあらゆるデジタル。データと同様、また他のあらゆる商品と同

様に「実体的価値」を持った労働生産物である。そしてデジタル・マネーはこ

の自然諸属性、物理的・化学的性質ゆえに「貨幣」自体の移動がテジタル・ネ

ットワーク上で行われる「商品」の交換過程において「一般的等価」としてge1二

tenするわけであるが、注20これは「貨幣」がデジタル化したことによって人問の

目から見えなくなったことを意味するのではない。もちろんデジタル・マネー

のデジタル⑤データとしての物理的特性によって、それは人問の五感によって

直接的に感知しうるものではないが、「一般的等価」としての役割、すなわち

「商品流通の価値表現の結晶」としての役割は金庫を開かなければ現物が登場し

ない「貨幣金」に比べて、コンピュータのモニタに日々映し甘されるデータの

羅列として、ますます人問の目に見えるように、そしてそのデジタノゲデータ

　注20一般的等価としてのデジタル・マネーの論証に関しては拙稿「『貨幣論』と貨幣の実体性」、第3節「デ

ジタル・マネーの『実体性』」において「デジタル・マネーは、情報資本主義社会においては他のデジタル・

データと同様『商品』として生産されたものであり、デジタル・データを含む他の商品、価値をもつ労働生産

物によって、同じ労働生産物であるという限りにおいてイコールでむすばれ、相対的価値形態にも、そして

等価形態にも置かれうる『商品』なのである。そして、価値形態の発展、展開とともにデジタル・マネーも貨

幣金と同様に、人間の情報生産物という結晶ではなく、商品流通の価値表現の結晶としてge肚㎝するので

ある。そして他のデジタル・データを含む商品と異なるのは、デジタル・マネーの1と0の組み合わせからな

る電子パルス信号であるという使用価値、自然的属性であり、そのデジタル・データ自体の物理的なデータ

量が、他の商品の価値を表現する材料、すなわち一般的等価となり得るのである」（97頁）と論定した。
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としての物的形態故にあたかも「制御可能」なもののよう現象する。

　貨幣「商品」は商品の交換過程の中で、「一般的等価」としてge1tenするとい

う規定、すなわちその商品の使用価値そのものが価値の一般的な体現物たる形

態規定性を、他のすべての商品によって与えられており、デジタル・マネーも

またそのデジタル・データ自体の物理的なデータ量が他の商品の価値を表現す

る材料となっている。これが歴史的に金商品に癒着してきたわけであるが、一

般的等価としての貨幣金にしろ、その価値章標たる紙幣にしろ、これらの物理

的な対象の物理的特性を商品所有者が直接的にコントロールすることはできな

い。だが、これがひとたびデジタル・データとなるや、商品所有者が商品の交

換過程の中で、デジタルεネットワークを通じて自分のコンピュータのモニタ

に映し出された数値を操作しコントロールすることがあたかもできるような

「錯覚」を与える。そのことによって、他のデジタル・データによって商品の価

値を表現する材料にすぎないデジタル・マネーを直接的に操作することによっ

て、その価値自体をコントロールできるように、その手につかみとることがで

きるように「見える」わけである。

　これに関してはデジタル。マネーの普及による金融の役割、概念の「空洞化」

と、顧客すなわち商品所有者のマネー管理の自治の可能性を解く岩村充氏の主

張に典型的に表れている。岩村氏は電子現金や電子有価証券をひとまとめにし

て「データ。マネー」とした上で、「高度な暗号署名技術を使った電子有価証券

が導入されれば、こうしたセンタr依存型の集中決済業務は発行体が自ら『署

名』して作り出した電子国債や電子社債を、投資家が自らのコンピュータの中

で保管し管理するという仕組みに挑戦さパもしかすると、本当にとって代わ

られる可能性すらある。そうなれば、有価証券の集中保管決済のためのシステ

ムの役割は減少し、投資家がそうしたシステムヘアクセスするときの仲介者と

しての役割を果たしてきた銀行や証券会社の役割も減少するかも知れないので

ある」注21としている。そして続けて

舳岩村充「データ・マネーの登場と銀行業の将来」、堀内昭義編『金融の情報通信革命』（東洋経済新報

社、1996年）、175～176頁。
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　「こうしてみると、いわゆる決済の分野における銀行の役割は、新しい技術

の登場によって、これから大きな曲がり角を迎えるように思えてこないだろう

か。それは、これまで銀行が顧客からまかされていた役割のうち、紙の現金や

ブックェントリーされた有価証券という『かたち』に宿ったマネーとしての価

値を管理したり運んだりするという役割が、最新のコンピュータ技術で武装し

た顧客達によって、いわば攻め取られていくというシナリオである。それは、

これまで銀行が行ってきたマネーの保管や決済といわれる役割のうち、顧客自

身によって担うことができる役割は顧客自身によって担われ、銀行が担うほか

ない役割が銀行に残るという構図であり、あるいは、これまで巨大で荘重な銀

行のコンピュータ・センターに自分のマネーを預けて守ってもらっていた顧客

が、そうしたセンターの保護や管理から自立し、マネーの管理という世界にお

いてr自治』を獲得していく状況だといってもよい。そうした顧客の『自治』一

の確立こそが、マネーが『モノ』にではなく「データ」に宿るようになること

の、本当のインパクトなのである」注22

　としている。

　これはもちろん、商品の交換過程を顧客が管理し「自治」していることを記

述したわけではなく、資金管理における顧客の「自治」の確立を論じたもので

ある。それ故に本稿第1節において紹介したように「金融システムにおけるネ

ットワークの高度化の影響」から直接的に「それを現実の調整過程に結びつけ

る際の媒介過程にも機能促進的に作用して、市場の調整機能を強化するのであ

る」と導き出すことはできない。

　一方で岩村氏は「多くの電子現金実験が『ICカードを財布のように使い、財

布の中の小銭をやりとりするのと同じように、データとしての電子現金を交換

する』という概念から出発しようとするのも、また無理からぬことである。財

布の中にいれてもち歩くように作られた電子現金は、小口決済に用いるのに、

確かに便利なものだからである。しかし、ここで注意しなければいけないこと

注22同上書、176頁。
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は、電子現金が小口決済で使われるだろうと考えることと、電子現金の用途が

小口決済に限られるだろうと考えることは、全く別問題だということである」注・・

として、データ・マネーの「小口決済」から「大口決済」への移行を主張して

いるが、この点は建部氏が「電子マネーの高度化を待つまでもなく、現在、電

子資金取引化されている」注24と指摘されるように大きな誤解が含まれている。電

子資金による大口決済、マネーロンダリングや企業問取引における

EDI（E1e鮒omc　Date亙nterchange）などの電子的な金融操作は以前から行われてい

たのであるが、それはほんの一部の、それに関わる人問のみのマネー。ゲーム

に他ならなかった。むしろデジタル。マネーの登場が重要な点は、「小口決済」

というよりはむしろインターネット。ビジネスなどに代表されるデジタル。ネッ

トワークを通じた、商品の直接的な交換過程にネットワーク上の一般的等価と

して登場してきたことであり、このことによってマネー・ゲームに関わる一部

の人問のみでなく、すべての商品所有者の眼前に登場してきたことなのである。

　言うまでもないことだが、デジタル化とはすべての「商品」がデジタル化す

ることを意味するものでは決してない。すなわち、その「商品」の交換がデジ

タル・ネットワークという特殊な物理的・化学的性質を持った「場」において、

デジタル・マネーというこれまた特殊な物理的・化学的性質を持った「商品」

によって行われることを意味しているにすぎない。あるいは、ある特殊な「商

品」であるデジタル・マネーの登場によってこそ、いわゆる交換の「デジタル

化」が完緒するとも言えるのである。注・・

　そして、デジタル・マネーの流通に先だって「商品」が交換されるという行

為が存在ずるわけであるが、「商品」の交換を媒介する「貨幣」のデジタル化に

舳同上書、175頁。

注刎建部正義『貨幣・金融論の現代的課題』（大月書店、1997年）、42頁。

注25岩村氏は「データ・マネーの登場は、マネーとしての価値を紙とか磁気ディスクとかの『モノ』としての

制約から解放することによりマネーに空間を飛び越える力を与え、それによって空問概念に依存していた

これまでの規制の体系を空洞化してしまうことにあると言える」（前掲書、173頁）としているが、これはマネ

ー自体が白発的に空間を飛び越えることを意味しているわけではなく、既成の機関、国家や金融機関など

の規制が及ばない「空間」を移動することが可能であると読みとるべきであろう。

sokyu

sokyu



100

よって、その管理が金融機関から商品所有者たる顧客の「自己管理」ますます

委ねられるようになるような事態は、商品の移動に関わる貨幣による決済手段

としての機能を、そしてそれのみをますます商品所有者の「目に見える」よう

にさせ、現実の「商品」の交換という行為の痕跡が消されてしまう。第2節で

綾々述べたように、交換過程を通じて商品所有者の「感覚」である商品の物神

性が、現実の交換を通じて登場する「貨幣」への物神性、「貨幣物神」として具

体化するわけである。そしてこの「交換過程」すなわち商品所有者が現実に商

品を交換するに先立ち、商品所有者たちの意識のなかに自らが所有する使用価

値対象が「価値対象性」をもちうることを実証できないが、「彼らは」すなわち

商品所有者はそれを実証することなくその行為：「交換」を日々行っているので

あり、しかもその「交換」によってすべてが解決されたわけではなく、「彼らが

知らない」行為は、かれらにとってまったく「制御不可能」な現実を生み出し

ているのである。

　しかしながら、この交換過程のなかで登場した、そして現実にネットワーク

社会のなかで流通している「貨幣」ニデジタル。マネーは、この商品所有者に

とって「制御不可能」な現実をそのテジタル・データとしての自然諸属性、物

理的。化学的特性によってあたかも「制御可能」なように、商品所有者が「自

己管理」することができるように見せるのである。
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　3＿2　デジタル・マネーと貨幣物神

　一方、このようなデジタル・マネー、あるいはそれを含む電子的な決済手段

によえる「ユーザーの自己管理」の可能性に関しては、建部正義氏が「電子マ

ネーの貨幣的性格は、現金、預金などの既存の貨幣にたいする返還請求権とい

う点に求められるのであるから、電子マネーは、現金、預金などの既存の貨幣

を排除するどころか、むしろそれらの存在を則提とするものであり、その意味

では、電子マネーの貨幣的本質は、r既存の通貨を裏付けとする二次的通貨』に

すぎない注26という立場で反論をしている。

　建部氏は、証券取引や外為取引のような大口決済は電子マネー登場以前から

電子資金取引化されており、「電子マネーの登場は、大口決済分野に比べて普及

が遅れていた小口決済分野へのエレクトロニクス技術の導入、したがって技術

革新にともなう小口決済の効率化の促進という性格を担うものである」注27とす

る。

　そして先にも見たように岩村氏のようなデータ。マネーによるユーザの「自

己管理」の可能性、「電子マネーが普及すれば、人々は自分のパソコンや亙Cカー

ドに価値をしまっておいたり、電話線を通じて送ったりすることができるよう

になる。それは、決済データの保管と管理の分野において、銀行がこれまでほ

ぼ独占的に供給してきたサービスについて、独占の技術的基礎が揺らいでくる

ことを意味する」注・・と想定するのに対して、「人々が自分のパソコンや亙Cカード

に電子マネーというかたちで価値をしまっておくかぎり、その価値は金利を生

まないが、金融の世界は、そもそも、一瞬たりとも貨幣を遊ばせることなく、

可能なかぎり金利を生ませようとするそれにほかならない」として、上記の議

論を「モノの制約から離れた現金は預金よりも便利でリスクが少ないという、

いわば『現金』至上主義的な考え方が発想の原点となっている」注・・と反駁する。

注2I健部正義『貨幣・金融論の現代的課題』、28頁。

舳同上書、41頁。

注28電子マネー研究会「電子マネーの可能性」「『日本経済新聞j1996年6月17日与より。建部氏は前後の

文脈から判断して、この部分を岩村氏の執筆にかかるものと推察している。

注20建部則掲書、43頁。
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　これはデータ・マネーによる「自己管理」を金融の世界における操作のみに

還元し、デジタル・マネーの存在がネットワーク社会における商品取引、商品

の交換過程の中で生じてきたことを見ていない議論である。建部氏は、デジタ

ル・マネーは「既存の貨幣にたいする返還請求権」であるという則提のもとに、

「電子マネーあ債務の問題」すなわちその発行主体にたいするその所有者の貨幣

請求権、貨幣支払い約束が生じ、この問題への対処のあり方として「現行の貨

幣制度および銀行制度との整含性、さらに、金融政策の波及経路の確保という

点に鑑みて・電子マネーの発行主体は・将来的に、通貨当局の千で銀行（銀行

または銀行所有の特別会社）またはそれと同等の検査・監督を受ける機関（一

般の企業を含む）に限られる可能性が高いものと判断している」注・・とする。デジ

タル・マネーの発行主体が銀行ばかりでなく、一般企業に開放されるようにな

るか否かは政策的な問題もからみ本稿で論じる範囲を超えるが、注・1たとえどの

　削同上書、49頁。

　注3I第1節で述べたように、「産業システムにおけるネットワーク化の進展」あるいは「金融システムにおけ

るネットワークの高度化」は「市場機構が持つフィードバック機能を高度化」したり商品の交換過程を制御す

るものではない。この点ではデジタル・マネーの貨幣としての存在の自己循環論法を解く岩丼克人氏が、

デジタル・マネーのインターネット上の流通によって「その根源的な不安定性をやはりもっとも先鋭的な形で

実証してしまう危険がある」（岩井克人大澤真幸「貨幣とナショナリズム」、『現代思想』、1995年9月号、青

土社、79頁）と指摘しているのは当然のことである。氏は続けて「デジタル・キャッシュの場合は、インター

ネットが国境と国境のはざまに成立している空間であるということから、その供給量を公共的な見地からコ

ントロールする機関は、少なくとも設立される可能性はない。ということは、ひとたびデジタル・キャッシュ

が起動に乗ってインターネット上を流通し始めると、発行元の銀行や企莱が私的な利潤を求めて、それを

乱発行してしまう誘惑にかられるのは必然のことでしょう」（同上、79～80頁）とする。本稿では扱わなかっ

たが、デジタル・マネーの発行主体をどこに隈定するのかは当然さまざまな議論が存在する。建部氏は「電

子マネーの貨幣的性質が現金ないし預金にたいする返還請求権という点に求められるとするならば、電子

マネーの発行主体は、おのずから、預金受入れ機関としての銀行またはそれと同等の検査・監督を受ける

機関に限定されるべきである」（建部前掲書、49頁）とする。これに対し、デジタル・マネーをインターネット

上で流通する商品の一般的等価とするならば、これは貨幣金の登場と同様、その使用価値が諸商晶の価

値表現の結晶であるデジタル・マネーの発行を特定の機関に限定する必要はない。一般的等価として

ge肚㎝したデジタル・マネーが国家に対して「強制通用力」を与えるのである。これは、デジタル・マネーは

岩井氏やが建部氏心配するまでもなく「公共的な見地からコントロール」されるようになり、金融行政におい

てもそれに即応したルールが定められるであろう。その点での、金融面での不安定性は解消されることは

ないが、より「根源的な不安定性」はここまで詳しく解明してきたように、デジタル・マネーがデジタル・ネッ

トワーク上における商品所有者の交換過程の中で価値表現を与えられ、われわれの眼前に現れるようにな

った産物であるということである。
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機関がデジタル・マネーを発行しようが、あるいは金融機関のみがデジタル・

マネーを発行しようが、それが「既存の貨幣にたいする返還請求権」を則提と

して流通するのではない。ましてやデジタル。マネーの流通が、金融の世界に

おける操作のみを目的として、貨幣を遊ばせることなく可能なかぎり金利を生

ませることを目的として行われるのではない。

　たしかにデジタル・マネーのデジタル。データとしての自然諸属性、物理

的・化学的特性によって商品所有者が「自己管理」することができるように見

えるのはまさに貨幣物神にとらわれているからに他ならない。だがこの過程が

あたかも「現実」のもののように「見える」ようになってきたのは、単なるマ

ネーロンタリングや企業問取引におけるEDIなどの電子的な金融操作だけにと

どまらず、デジタル・マネーの登場がネットワーク上の個人問の取引の小口決

済に、まさに商品交換の場に直接的に登場してきたからであり、逆に言うなら

ばネットワーク上の個人問の取引にこそ、商品の移動と逆方向にデジタル。マ

ネーが移動することが必要とされたのである。

　デジタル・マネーの存在がネットワーク社会における商品取引、商品の交換

過程の中で生じ、デジタル・データを含む他の商品、価値をもつ労働生産物に

よって、同じ労働生産物であるという限りにおいてイコールでむすばれ、相対

的価値形態にも、そして等価形態にも置かれうる「商品」なのである。そして、

価値形態の発展、展開とともにデジタル・マネーも貨幣金と同様に、人間の情

報生産物という結晶ではなく、商品流通の価値表現の結晶としてge1tenするので

ある。そして他のデジタル。データを含む商品と異なるのは、デジタル。マネ

ーの1と0の組み合わせからなる電子パルス信号であるという使用価値、自然

的属性であり、そのデジタル。データ自体の物理的なデータ量が、他の商品の

価値を表現する材料、すなわち一般的等価となり得るのである。そしてこれは

単にデジタル。マネーがネットワーク社会における他の商品の価値を映し出す

鏡、価値表現の材料となるというだけの役割にとどまらず、商品所有者が「制

御不可能」な行為を自ら行うことによってデジタル。ネソトワーク上をデジタ

ル。データとして流通しているのであり、この商品が現実に交換されるや否や
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この過程自体はいっさい「制御不可能」なのである。

　先の顧客が「自己管理」しているように見えるのも、商品の交換とは無関係

の、交換が行われる前か、あるいは交換が終了した後の自分のコンピュータ上

にあるデータの操作であって、それ故に建部氏の指摘するように「人々が自分

のパソコンや亙Cカードに電子マネーというかたちで価値をしまっておくかぎり」

は何も起こらない。だがこれは「金融の世界は、そもそも、一瞬たりとも貨幣

を遊ばせることなく、可能なかぎり金利を生ませようとするそれにほかならな

い」のではなく、そもそも小口決済、いやネットワーク上における商品の交換

のために一般的等価としてge1t㎝しているテジタル・マネーは金融的な操作で利

子を生もうとしているのではなく、蘭品の交換という行為に対しては何も起こ

らない、何ら人問が制御することを可能にしているわけではない、ということ

を意味しているのである。

　建部氏は、電子マネーとそれが体化する価値との関係という論点をたて、

　「①電子マネーの貨幣的性格は、現金、預金などの既存の貨幣にたいする返

還請求権という点に求められるのであるから、電子マネーに先だって、現金、

預金などの価値が存在すること、②電子マネーは、こうした既存の価値を削提

として、それを電子情報としてICカード上ないしインターネット上に取り込む

ことによってはじめて生み出されるにすぎないこと、したがって、③エレクトロ

ニクス技術といえども、そのうえで移転される『価値』そのものを、手品のよ

うに無から有を生み出すごとく、創造することはできない相談であり、消費者

の立場からするならば、価値は、別途、基本的に労働をつうじてあらかじめ現

金ないし預金というかたちで嫁得されなければならないこと、こうしたことが

らが想起されるべきである」注32

　とまとめている。だが、重要なのは、①一般的等価としての電子マネー＝デ

ジタル・マネーに先だって存在すべきなのはネットワーク上で流通する（もち

ろんその材質自体がデジタル・ネットワーク上を移動するわけではないが）諸

注32同上書、44頁。
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商品の価値であり、②テジタル・マネーはこれらの諸商品の価値を則提として、

lCカード上ないしインターネット上で一般的等価としてge1tenし、③価値は、別

途、基本的に労働をつうじてあらかじめ諸商品に創造されており、エレクトロ

ニクス技術はその「価値」をデジタル・マネーの移動という形態で転嫁させる

ことを可能にするということである。そして諸商品の価値は商品所有者の自ら

「制御不可能」な行為によってデジタル・ネットワーク上の商品流通の価値表現

の結晶たるデジタル・マネーに体現化されているのである。

’そしてより重要なことは、デジタル。マネーのデジタル・データ自体の操作

によって「移転されるべき資金を創り出すことはない」ことを確認するのでは

なく、この過程において商品が移動する、すなわち市場そのものは決して人間

の手によって操作できない「制御不可能」なものであるということである。

　デジタル・マネーを他の電子的な決済手段、クレジットカードなどの延長と

してのみ捉え、デジタル・マネーを受け取った商品所有者が最終的にデジタ

ル・マネーの発行主体に対して提示することに「現金」と交換するという事態

を想定し「既存の貨幣にたいする返還請求権」とだけ見なすのであれば、デジ

タル。マネーも「信用貨幣」の一つとして「諸商品の交換から直接に発生する

貨幣の諸形態」の分析の対象外となる。そして当然ながらデジタル・ネットワ

ーク上における「貨幣物神」の現代的な表出、そしてその構造の解明も不可能

となる。だがわれわれが直面しているのはテジタル・ネソトワークは社会生活

の隅々にまで浸透した現代資本主義社会＝情報資本主義社会において、その自

然諸属性によって一般的等価としてge1tenし、デジタル。ネットワーク上でデジ

タル。データとして流通し、まさに商品の交換から直接に発生する「貨幣」な

のであり、それ故にそのデジタル・データとしての自然諸属性、物理的。化学

的性質が現実の交換過程において商品所有者に「貨幣物神」を生じさせている

のである。
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むすび

　デジタル。マネー自身のデジタルな物理的・化学的特性に加えて、いやその

ことによって交換過程自体が「テジタル化」するように見えるのである。もち

ろんこの過程は単なる「電子メディア」による「視覚の拡張」の時代とは異な

り、われわれが今まで解明してきた「インターネット」の進展とそのビジネス

分野への拡張注33に代表される、直接に商品所有者と商品所有者を結びつけるよ

うに見える「デジタル。ネットワーク」の登場、そしてデジタル・データを含

む「商品」が、デジタル・データそのものが貨幣「商品」となったデジタル・

マネーを媒介としてして「デジタル。ネットワーク」上を直接的に流通する事

態に他ならない。しかしながら、第1節で詳しく見てきたように、ここから

「技術」すなわ1ち「デジタル。ネットワーク」による「疎外」あるいは「物象

化」を主張したとしても、それは同様に1膚報資本主義社会における「あるがま

ま」の一般的な現実を「解説」したのにすぎないのであって、この「客観的事

実」が何故神秘化され、「デジタル申ネットワーク」の技術的な属性、1と0の

組み合わせからなる電子パルス信号、電気信号の結線網によって使用価値対象

が社会的であるということを確認、商品生産社会において私的諸労働の総労働

の諸環としての認証が行われるように「見える」かの解明は放棄されている。

　この「交換過程自体が『デジタル化』するように見える」物神性の現代的か

つ最も具体的な表出が、決して「デジタル・ネットワーク」による「疎外」’あ

るいは「物象化」ではないことは、第2節の分析をもってすれば明白である。

そして、この「物象化」とは異なる「貨幣物神」は、現代資本主義＝情報資本

主義社会における現実の商品の交換過程の中で、デジタル・データとして「目

に見えるように」そして「人目をくらますように」われわれの眼前に表出する

のである。これが現実の「商品」の交換と、デジタル。データの「流通」が混

然となって日々繰り返されている情報資本主義社会の姿なのであり、同時に

㈱拙稿「インターネットの進展とデジタル・マネーの流通による情報資本主義の新段階」、島根大学法文

学部紀要法学科編　経済科学論集、第22号、1996年、31頁、参照。
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「一般的等価」すなわち「商品流通の価値表現の結晶」としてのデジタル。マネ

ーは、それがまさに交換される現実的な商品の交換過程において人問の目にま

すます「見える」ようになり、あたかもそのデジタル・データ自体の数値的な

操作によって「自己管理」を行い「制御可能」であるようになるが、人問は決

してこれを、そしてこれを通じて商品の交換過程を制御することができないと

いうことを意味している。注鋤これがまさにデジタル・ネットワーク社会である現

代資本主義＝情報資本主義社会の「貨幣物神」の表出に他ならない。

　舳これを逆に表現するならば、商品所有者たる人間にとって決して「制御可能」ではない「市場経済の

不安定性」が・貨幣緒晶の現代的素材たるデジタル・データによってあたかも「自己管理」、「制御可能」で

あるかのように「見える」ことが、まさに商品の交換の「デジタル化」によって生じた貨幣物神の現代的かつ

最高度の表出であり、同時にそのことは人問の「管理」（しているような錯覚）によって「市場経済の不安定

性」すなわち不均衡の過程が累積していくことに他ならない。ウィクセルは貨幣を中立的なものと仮定した

上での「相対価格の変動」をr安定的な均衡の要求を満足する力の機構、たとえば吊されている振子に比

較する」として「均衡状態からの偏差はすべてすぐに機構をもと通りの状態に復帰させようとするカを呼び

おこし、現実にもまたその復帰実現される」とする一方、「貨幣価格の変動」を同一方向に運動する「水平な

平面上に静止し、したがっていわゆる中立の均衡（md1舖er㎝〔es　G1e1chgew1c肚）にある円筒」に比し、この運

動のまま維持しようとするにはある一定の力が加われば「ひとたび静止状態に到達しても円筒は、もとの静

止の位置に復帰しようとする動困をなんらもってはいない」として貨幣経済における「不均衡の累積過程」を

表現している。そして、「いかに発達した信用経済においても、このような力は完全に消失することができな

いということ、だからまたわれわれのたとえは十分に適切なものではなかったということは、貴金属やその

他の物質的な実体が貨幣組織の基礎として役立つかぎり、いうまでもなく自明のことである。これらの反動

力の性質とその出現の様式もまた以下で探求されるはずであるが、これらの説明となると単純な貨幣数量

説では事実上もはや間に合わないのである」（John　Gus吻fKm庄W1ckse11，’’Ge1dzms　md　GuteΨe1se，Eme

S血d1euberdledenTauschwerじdesGeldesbes〔mmndenUrs劃chen’’，Jena，1898，p92～p93、ウィクセル、北野熊

喜男訳『利子と物価j、日本経済評論社、1984年、123頁～124頁）としているのであるが、貨幣がデジタ

ル・データ化した（そのことによって交換過程が「デジタル化」したように見える）現代資本主義社会＝情報

資本主義社会における「不均衡の累積過程」を考える際に示唆的である。貨幣のデジタル化による「不均

衡の累積過程」の具体的解明は今後の課題であるが、「貨幣物神」が「人目をくらます」だけでなく「市場経

済の不安定性」＝「不均衡の累積過程」を絶えず再生産させているからこそ、その現代的かつ最高度の表

出であるデジタル・マネーの流通とその「貨幣物神」とその解明は、現代資本主義社会＝情報資本主義社

会の脆弱かつ不安定な実態を暴露するのである。
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