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長短期流出両用モデルの分布型流域モデルヘの適用

福島晟1武田育郎

An　App1ication　of　the　Long　and　Short　Terms　Runoff　Mode1

　　　　　　to　the　D1str1buted　Type　of　Bas1n　Mode1

Ak1ra　FUKUsHIMA　and　Ikuo　TAKEDA

　　Abs旋a磁　A　mod1f1ed　method　of　mnoff　ana1ys1s1s　proposed　and　exam1ned　to

app1y　the1ong　and　short　terms　runoff　mode1（LST－II），wh1ch1s　deve1oped　by

Kadoya　and　Naga1（1988）for　ana1yz1ng　both　f1ood　and1ong　tem　rmoff　succ冊

s1ve1y，to　the　d1str1buted　type　of　basm　mode1The　out11ne1s　as　fo11ows

　　The　mode1mcorporates　two　stages　of　runoff　routmg　In　the　f1rst　stage　the

ramwater　f1ow　on　a　hi11s1ope　area　to　become　the1atera1mf1ow　hydrograph　for　the

second　or　stream　phase1s　eva1uated　by　the　mod1f1ed　LST－II　mode1havmg　the　boト

tom　w1dth　of　equ1varent　to　s1ope1en敦h　for　each　s1ope　system　The　second　stage1s

one　for　rout1ng　the　stream　hydrograph　by　a　k1nemat1c　wave　equat1on

The　stream　system　m　watershed　mode11s　constructed　on　the　network　eva1uated　the

sources　of　f1rst　stream　order　on　map　of　a　r1ver　bas1n　w1th　the　sca1es　of1／25，000or

1／10，000．

　　As　the　resu1t　of　rmoff　ana1ysis　in　the　Hii　River　basin　of911．4km2and

Otonash1rec1amat1on　area　of029k㎜2，1t1s　showed　that　the　mod1f1ed　LST－II　mode1

can　be　poss1b1e　to　ut111ze　the　iash　f1ood　forecast1ng1n　the　bas1n1nvo1ved　par仁1a1de一

▽e1oped　and／or　urbanized　area　and　apP1y　to　the　runoff　ana1ysis　considering　for　the

character1st1cs　of　chame1network　and　var1ous1and　fom　m　the　basm　But，m　de－

ta11s，1t1s　pomted　out　that　the　mode11s　poss1b111ty　to　mderest1mate　the　d1scharge　at

peak　parts　of　f1ood　hydrograph　s1ight1y．

　　Key　words　Rmoff　mode1，basm　mod－e1，f1ood　runoff，chame1network，mnoff

ana1ys1s

ま　え　餅　き

　洪水流出解析に流域特性を十分反映しようとすれば，

流域を地形1土地利用形態に応じた多くのブロックに分

割することが望まれるが，実用的にはこれにも限度があ

り，ある程度マクロに扱わざるを得ない。

　代表的な洪水流出モデルの一つである雨狛充モデルは，

流域地形量g静性が組み込まれており，実用的にも有用

な分布型流出モデルと判断されるが，洪水予測に利用し

ようとする場合，有効降雨の推定法になお検討すべき問

題点が残されている。また，角屋・永井によって提案さ

れた長短期流出両用モデル1）は，洪水流出解析に際して

の有効降雨の推定問題を貯留型流出モデル構成によって

解決するとともに，洪水流量の実時間予測に応用され，

その適用性が検証2）されている．

　そこで，i）雨水流モデルによる流出解析において生じ

る有効降雨推定問題が解決されている，ii）複数の流出

サイクルにおける直接流出成分と低水流出成分が同時に

評価される等の利点を持っている後者の長短期流出両用

モデルをより実用的な洪水予測へ応用することを考える．

すなわち，長短期流出両用モデル定数と流域特性の関係

を明らかにし，流域の都市化ないし土地利用形態の変化

にも対応しうる洪水流出予測法へ本流出モデルを活用す
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ることを基本目的として，長短期流出両用モデルの分布

型適用を試みる。

　本報では，自然丘陵山地流域あるいは流域の部分開発

地域を河道網の特性及び土地利用形態を考慮した分布型

流域モデルで構成し，次いで流域斜面域の雨水流出過程

が長短期流出両用モデルの分布型適用により表現される

ものとし，また河道部の流れに対しては雨水流モデルに

おける河遣流計算法を適用するという洪水流出解析法及

び本解析法による若干の検討結果について述べる。

1、流域モデルの設定

　自然丘陵山地の大流域を対象とする場合，国土地理院

の1／25万あるいは1／5万地形図上に記載の河道網に基つ

いて分布型流域モデルを設定する。すなわち，対象流域

の河道網をStrah1er方式あるいはN1方式3〕で次数化した

後，次数uの集水域を単位流域とするu。次流域モデル

を設定する。

　ところで，実際には野外で計測される流域の河遣網系

は地形図に記載されたものと異なっていることが認めら

れている。また，小流域が解析対象流域の場含、豪雨時

に水みちとなりうる源流部の流路一細流一は上述の1／

2．5万あるいは1／5万地形図上には明示されていないこと

がある。

　たとえば，Wemty4）はイキリス南西部の3流域でユOO

以上の水源部の流路を現地踏査し，1／2．5万の地形図に

記載の1次河道は現地踏査による計測値とかな巳）の姜異

が認められるが，1／2500の地形図に記載の河道網は実

際の河道網の河遣数，河道長ともよく対応していること

を報告している．その際，現地踏査による水源（Stream

source）を次のように定義している。「河道（chame1）

は急勾配の斜面を両岸に持ち，十分切込みのある水路

（c1ear1y　mc1sed　watercouce）とし，その水路に流れが

みられるか，あるいは最近の明瞭な流出の形跡（たとえ

ば，小石の堆積，砂漣，あるいは樹枝，樹根の上に岩石が

堆積している状態）がみられる場含その水源部まで遡っ

て河道先端部を決定する」。また，次数別の河遣長には

季節的変動がみられるという研究報告もある。

　こうした地形図上に明示されていない細流を地形図上

で簡便的に河道網に取り込む手法として，たとえば前報

で示した等高線の屈曲部の幅ω，奥行尼の比を利用して

洪水時の水源部細流を形成する流路部分を評価する手

法3）が適用できる。

　また，解析対象流域の河遣網の特性及び流域規模に応

じた流出現象の時間的・空間的特佳を考慮しつつ，実用

的観点から流域モデルの基準次数を逐次上げて集中化す

ることとする．すなわち，流域モデルの単位流域に基準

次数をモデル集中化の指標とする。

　u。次流域モデルにおいて，ブロックの上流側から河

道が流入しない外側ブロックでは，u次河道長L。と主

流方向の（u－1）次河道長L、一1の和を，また上流側から

他のブロックが連なる内側ブロックでは，そのブロック

の主河道長を当該ブロックの河道長とする。そしてu。

次流域モデルは，それぞれのブロックの中央部に河道，

その両側に左右非対称の斜面を持つような長方形状流域

に単純化された分布型流域モデルを構成することとなる。

　図1に斐伊川流域における流域モデルの一例を示す。

同図に示す流域モデルは，縮尺1／5万の地形図において，

等高線の膨oと奥行辺の比がほぼ〃／辺：1の点までを降

雨時の流路となるとして形成した河遣網に基づき，N1

方式の次数化によるu。＝4の流域モデルである。

　なお，斐伊川流域の上述の河遣網の最高次数はN。方

式で7次である。丘陵山地流域では，河遣網の最高次数

より2ないし3次程度低次の支流域を流域分割の基準と

するのが一般的であるから，図1に示す流域モデルによ

り，本流域の持つ地形1地質1地文特性の分布を流出解

析に反映できると思われる。また，流域の土地利用形態

に応じた分布型流域モデル構成にも拡張できるものとす

る。
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　　　図1　流域モデルの一例

（斐伊川流域，大津地点，N1方式，u。＝4）



福島ほか：長短期流出両用モデルの分布型適用

2。流出モデルの構成

　図1に示すような分布型流域モデルにおける流域斜面

域及ぴ河道部の流出モテルを以下のように構成する。

2．1流域斜面域における流出モデルの構成

　前述1．で設定した分布型流域モデル，たとえば図1

に示すような流域モデルの各ブロック左右岸斜面域にお

いて，雨水流が長短期流出両用モデルの構造で集中化し

て算定される流出モデルを考える。すなわち，角屋1永

井の長短期流出両用モデルの第1段タンク上層からは表

面流出と早い中間流出，第1段タンク下層からは遅い中

間流出，第2，3段タンクからは地下水流出に対応する

流出が算定されることを踏まえ，図2に示す長短期流出

両用モデル（LST－II）の各段タンクからの流出高が斜

面域単位幅当たりの流出量（：河道単位長流入量）とし

て評価されるものとする．

　ここで，図2に示すLST－IIの最上段タンクは，樹

木による降雨遮断量を評価するためのもので，文献1）で

は長短期流出両用モデルは3段のタンクで構成されると

定義され図2の最上段タンクは図示されていない。これ

は，最大降雨遮断量zo及び初期貯留量Sooは同定対象

外として取り扱うことによるものと思われる。

　さて，図2に示すLST－IIが，底幅が単位長（＝1m），

奥行が分布型流域モデルの各ブロックの斜面長を持つタ

ンクに置換された，いわば拡張LST－IIによって，分

布型流域モデルの各ブロックの斜面域における降雨遮断

量，各流出高，浸透能，浸透高，蒸発散量が算定される

ものとする。
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図2　長短期流出両用モデル（LST－II）
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　降雨遮断量

　角屋・永井法で採用されている次式の形で樹木等によ

る降雨遮断量I　iを算定し，分布型流域モデルの各ブロッ

クヘの入力系列r　iよリ降雨遮断量を差し引いた雨量系

列r、，iを第1段タンク上層に入力する。

　r。，i＝3600｛Ri一（Ii－Ii＿1）｝／△t、　　……（1）

　Ii：（zo－Soo）｛1－exp（一Ri／zo）｝　　……（2）

　Ri＝Σrド△t。／3600　　……………・・……・…（3）

ここに，Ri：入力降雨の単位時間を△t。秒としたとき，

i△t　i時刻までの累加雨量（m），I　i：i△t。時刻ま

での降雨遮断可能量（㎜），z。最大遮断量（㎜），S。。

初期貯留量（㎜），r　i：時刻（i－1）△t。からi△t、

間の降雨量（強度）（㎜／h），r。，i：時刻（i－1）△t。

からi△t、間の降雨遮断効果を受けた後の降雨量（強度）

（㎜／h）。

　流出高、浸透能ヨ浸透高：

　第1－3段タンクからの流出高，各段タンクより下層

への浸透高は次式で表されるとしている。なお，ここで

は，LST－IIモデルで定義されているモデル定数A1，

A。，，B1，B。，等を流域モテルの精粗と関連つけて

議論可能にする意図で，以下のようにa。。（またはa1。），

a。，…，b、，b。，……等のように変換したモデル定数で

考えることにする．

　　Q。＝A。（S1－z1）m

　　　：ll㍍ll∵㍗／　・側

　　Q。：A．S。：α。a1S。　・………………・・……（5）

　　Q。：A。（S。一z3）＝α。a。（S。一z。）　　……（6）

　　Q。：A．S。＝α。a．S。　・……・………・………（7）

　　Q。＝A．S。＝α。a．S。　・・……………・………（8）

　　9。＝B2S2＝α1a2S2　・・・・・・・・・・・・・・・…………（9）

　　9。：B3S3＝α1a3S3　・・・・・・…………………（1O）

f：二：㍍㌃ユ、、／　・仙

　蒸発散量：

　蒸発散量はLST－IIで定義されている評価法を適用

する．

　各フ回ツク斜面域における連続の式

　　dS。／d　t＝r－f－Q1－Q。　………………（1助

　　d．S。／d　t＝f－Q。一9、　・………………・・…（13）

　　dS。／d　t＝9、一Q。一9。　・・・・・・・・・・・………・（1φ

　　dS。／d　t＝9。一Q。　　・・……………………・（15）

　ここに，S。～S。：各段タンクの貯留量（㎜），t：時

間（h），r：流域平均降雨強度（㎜／h），Q。からQ。：左
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右岸斜面域の各段タンクからの流出高（㎜／h），91，9。：

左右岸斜面域の各段タンクより下層への浸透高（m／h），

Z1からZ。各段タンク底面からの各流出孔の高さ（㎜），

α、：換算係数でα。＝α、／B，α。＝36，B：各ブロッ

ク左右岸の斜面長（m），S：各ブロック斜面勾配，a。。

またはa。。：表面流モデルの等価粗度N（m－1／31s）ま

たは斜面流定数k＝（N／＾s）α6（m‘1／5・s3■5）に対応す

る定数，m：定数（＝5／3），a。，a。：中間流モデルの

定数kI　s／λ（kI：表層の透水係数，λ：表層有効間隙

率）に対応する定数（Cm／S），a。，a。：帯水層の斜面方

向の透水係数，動水勾配に規定される定数（cm／s），b。，

b。，b。：鉛直方向の浸透量を規定する定数（cm／s）。

　流域斜面域における流出計算の単位時間を△ts秒と

した場合，上述の式によって△t、秒毎に算定される流

出高Q。～Q。の総和は次式によって斜面単位幅流量の

q。に換算される。

　　　　　B　　5
　　q。：　　　ΣQ、　　　　　　　　　　　　　　㈹
　　　　　α2i＝1

　ここに，q，1斜面単位幅流量（㎡／S），α。：換算係

数でα。＝3．6×106，上式のq。を流域モデルの各ブロッ

ク左右岸について求め，それぞれq。，q。とすると，河

道部における河遣流計算に必要な河遣単位長流入量qI

（m2／S）は次式によって算定される。

　　qi＝qL＋qR　　………………・………・………・（17）

2．2河道部における流出モデルの構成

　河道部の河遺流の伝播過程は，次式で表される雨水流

モデルの河遣流に関する基礎式を利用して追跡する、

　　W；KQp
　　∂W　　∂Q
　　　　＋　　　＝q。　　　　　　　　　　　　（1③
　　∂t　　　∂X

　ここに，W：河道流積（㎡），Q：流量（m・／s），q。：

河道単位長流入量（㎡／S），t：時間（S），X：距離（m），

K，Pc　河遣流定数で，径深Rと流積Wの間に，

　　R＝K1Wz一…………・・……………一・・…・・（19

　の関係が成立するとき，次式で与えられる。

び雨水流モデルで用いられている上述の河遣部における

流出計算を順次行い，流域最下流端における流出量の時

間的変化を求める、

蟹、流出計算における単位時聞の検討

　流出計算に際し，解析対象流域の流域特性に応じた入

力降雨の単位時間，斜面部及び河遣部における流出計算

の単位時間を設定することになるが，これらについて雨

水流モデルを基礎にした若干の検討結果を述べる。

　雨水流モデルにおける河遣流の運動方程式を（21）式で

表した場合，Eag1esonは洪水流出解析の河遣流遣跡単

位時間△tc（。。。）として（22）式を提案している。

　　Q＝αWm　………・……・・……………………（21）

・・舳一32、、㌔、＿ゾ　…（・・）

　ここに，Q：流量（m3／s），W：河道流積（㎡），α：

定数（m3－m．s■1），m：定数（無次元），L：河遣長（m），

q。：全横流入量の平均値（㎡／S）。

　いま，雨水流モデルの斜面流及び河道流の運動方程式

をそれぞれ（23），（24）式で表した場合，（22）式に対応する

式は（25），（26）式のようになる。

　h＝k　qP……（23）うW＝KQP……（24）

　△t。（opt）＝155．1kBP　r，P■1・・・……（25）

　△tc（。pt）；K（PL／3．2）P（q、）P－1…（26）

　ここに争h：水深（m），q：斜面単位幅流量（㎡／s），

k：定数（m－1／51s3／5），P，P：定数

　ここで，自然丘陵地流域の下狩川流域（流域面積A＝

1．32㎞）で，1／1万地形図に基づいて設定した河遣次数を

基準に流域分割して設定した次数別分布型流域モデルを

例に上述の△t、（。。。），△t、｛。。。）を算定してみる。なお，

本流域の次数別分布型流域モデルのブロック数，斜面長

等の特性値を表1に示す。

表1　流域モデルの基準次数u。と流域ブロック数，

　　　平均斜面長

・一六一）P
　　　　　　3　　／　　・側
　　P：

　　　　3＋2z
ここに，n　Mam1ngの粗度係数，S　河遣勾配，

K1，z1定数．

最上流の流域ブロソクから上述21で示したLST－

IIの基本構造を利用した流域斜面域における流出計算及

u＊ 流域ブロック数　　　平均斜面長

62　　　　　　　　　63m

20　　　　　　　　　96

7　　　　　　　　　185

3　　　　　　　　　304

2　　　　　　　　　415

1　　　　　　　　546
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* =3-30mm/h~)~*~~l~~~i7i~i~~~)f~:~'t~~* ~~~*~7~~)~ :~* 

f~LC~ e) , r.=3, 30mm/h~~l~, t~i l~,+~~ I /2.5, 

t,i l~,'~~l/2iC~~:'jJ'LCv.~. ~ f*-, r * =30 - 60mm/h 

c7)~*~~~1~ i~ t ~* , t .i ~)IFt,~fL~~~~)~'77*~f~.'~V~~ ~ ~ (7)~~~~: 
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T~')~icl)v.C ~t~~i~~ ~). ~ ~~iC, i~~t_~~~T~')~(7)~~~HF 

f~iC~ ~ t,i, t.* (7)~~"~~:'fLi~)~C~ 
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r　e
u。＝1 u＊：2 u＊＝3 u＊＝4 u＊＝5

（mm／h）
t．i σS t．i σS t．i σS t．i σS t．i σS

min SeC min SeC min SeC min SeC min SeC min SeC min SeC min SeC min SeC min SeC

3 306 41 136 17 339 45 175 40 371 02 176 45 380 24 67 08 352 14 89 57

5 250 00 111 06 276 58 143 12 302 28 144 05 310 06 54 43 287 08 73 20

10 189 28 84 12 209 54 108 32 229 13 109 12 235 01 41 28 217 36 55 34

15 161 06 71 35 178 29 92 17 194 54 92 51 199 50 35 16 185 02 47 15

20 143 35 63 48 159 05 82 15 173 43 82 45 178 06 31 26 164 55 42 07

25 131 20 58 22 145 30 75 15 158 53 75 41 162 54 28 45 150 50 38 31

30 122 06 54 15 135 16 69 56 147 43 70 22 151 27 26 43 140 13 35 49

40 108 49 48 21 120 34 62 20 131 39 62 43 134 59 23 49 124 59 31 55

50 99 32 44 14 110 16 57 00 120 25 57 22 123 27 21 47 114 19 29 12

60 92 32 41 07 102 31 53 OO 111 57 53 20 114 46 20 15 106 16 27 08

:~2 (b) ~~f ~ '/ 7 i~J._~:~~1c~3 it ~ ~~i7i~~~~a)f!E~'~ti~~~~*~a)IF~~f~ t * * ~ ~' ~)t.-~~~~~~:j~ a* 

r　e u＊：1 u＊：2 u。：3 u＊＝4 u＊＝5

t．i σC t．i σC t．i σC t．i σC t．i σC

min SeC min SeC min SeC min SeC min SeC min SeC min SeC min SeC min SeC min SeC

3 7 25 6 05 9 30 7 58 9 13 6 50 8 37 5 36 9 21 7 44

5 6 23 5 13 8 10 6 53 7 52 5 51 7 22 4 50 7 54 6 33

10 5 13 4 15 6 39 5 38 6 21 4 44 5 58 3 57 6 18 5 13

15 4 39 3 47 5 53 5 01 5 36 4 11 5 16 3 31 5 31 4 34

20 4 16 3 28 5 24 4 43 5 08 3 50 4 49 3 14 5 02 4 10

25 4 00 3 15 5 04 4 20 4 47 3 35 4 30 3 24 4 40 3 52

30 3 48 3 05 4 48 4 06 4 32 3 23 4 16 2 53 4 24 3 39

40 3． 30 2 50 4 24 3 47 4 09 3 06 3 54 2 39 4 00 3 19

50 3 16 2 39 4 07 3 33 3 52 2 54 3 39 2 29 3 43 3 05

60 3 06 2 31 3 54 3 22 3 39 2 45 3 27 2 22 3 31 2 54
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　いま，有効降雨の単位時間を△t。，斜面流，河道流の

追跡単位時間をそれぞれ△t。，△t、とする。その場合，

上述の下狩川流域での検討例を考慮すると，斜面末端流

量を△t、時間間隔に内挿再配列し，河遺への横流入量

q、を算定する際，△t　s時間内一定の横流入量とするよ

｝），図5のように△tcごとに横流入量q、を算定する方

が計算精度を上げることになる。ただし，各ブロックの

河遣上流端を出発する特性曲線の時問間隔は△t。の値

と同一で十分である．したがって，河道部を△t、時間

流下するごとに，横流入量が変化する計算手法となる。

　　5　10　15　20t。（mi。）
　　（b）Case皿（r。＝30㎜／h）

図4　t．iのヒストグラム（u。＝1）

なるにつれ，ii）の対数補間の方がi）の線形補間より最

適値N。。。が大きく評価される傾向が認められた。

　これらの結果を総合して，下狩川流域では流量の補間

はii）の対数補間法を，単位時間は△tr＝1800秒，△

t、：900－1800秒，△tc＝150－900秒の単位時間を用

いた解析が良好な流出量ハイドログラフの再現性を与え

ることとなった。

　ここで検討しようとしている長短期流出両用モデルの

分布型適用に際しても，計算単位時間の選定には，上述

の特性を考慮する必要がある。
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図5　河道単位長流入量q。の算定

　また，各ブロックの斜面及び河道末端における流量の

補間をi）直線で内挿する場合，ii）流量の対数値をとっ

て，内挿する場合の2通‘川こついて，雨水流モデルの等

価粗度の最適値N。。。の評価にどのような影響があるか

を検討した。その結果，流域モデルの基準次数が小さく

毎蓼流出モデルの適応性

　ここでは，（1）角屋。永井の提案の長短期流出両用モ

デルを解析流域にそのまま適用する場合（LST－IIモデ

ルの集中型遭用）と（2）前述2．で示した長短期流出両用

一モデルを分布型流出モデルに適用する場合（LST－IIモ

デルの分布型適用）の2つの適用法を比較検討してみる。

　斐伊川流域の1972年7月出水を対象に，LST－IIモデ

ルの集中型適用の結果を図6に示す．なお流出モデル定

数はSP法で同定した。これらモデル定数による観測ハ

イドログラフの再現性は相対誤差で，17．8％であった．

また，計算ピーク発生時刻が早まる傾向がみられた。な

お，これらモデル定数は，a1。からa。，b。からb。の値

で表示してある。

　次いで，LST－IIモデルの分布型適用を図1に示す16

ブロックで構成される分布型流域モデルに対して試みた

結果，図7に示すモデル定数が同定された．なお，この

場合，入力降雨の単位時間△t、：3600秒，t、：3600秒，
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図6　最適モデル定数（集中型，斐伊川流域）

△t。＝600秒とした解析結果である。

　観測ハイドログラフは図8に示すように，15．2％の相

対誤差で再現された．ハイドログラフピーク部は計算値

の方が早く発生する傾向にあり，河遣網の効果を組入れ

たのみでは，観測ハイドログラフのピーク部の再現性が

十分改良されないと言える。

　また，小流域での解析例として，益田開拓農地造成地

の音無川流域で観測された1983年7月出水について検討

した．1983年7月22日19時一7月23日23時10分を解析対

象期間とした場合，LST－IIモデルの集中型適用では，
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図7　最適モデル定数（分布型，斐伊川流域，N1方式，u。＝4）

相対誤差22．9％で観測ハイドログラフの再現性が得られ

た．本流域におけるLST－IIモデルの分布型適用例とし

て，左右岸非対象の斜面域を持つ単一ブロックで解析し

た結果，図9に示すモデル定数が同定された。なお，こ

の場合，入力降雨の単位時間△t、＝600秒，ts＝600秒，

△tc＝150秒とした解析結果である。また，本解析例は

前述と同様1983年7月22日19時一7月23日23時ユO分を解

析対象期間とした場合で，図9に示すモデル定数による

計算ハイドログラフを図10に示す。観測ハイドログラフ

は相対誤差16．3％で再現されている。
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＼
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流出解析例（分布型，斐伊川流域，N、方式，u。＝4）
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図9　最適モデル定数（分布型，音無川流域）

　また，図10に示す出水の前期間を含めた1983年7月20

日12時一7月23日23時10分を解析対象期間とし，図9に

示すモデル定数（ただし初期貯留量は新たに同定した値

とする）を用いた流出解析を行った。その結果，観測ハ

イドログラフの再現性は相対誤差で60％と図一10の場合

に比較して著しく低下した。

　したがって，本流域における解析は，前述の斐伊川流

域での解析で指摘されたことと同様に，今後ピーク部の

再現性に加えて，低水流出を規定するモデル定数の再検

討が必要であるが，本解析手法により長短期流出両用モ

デルの分布型流域モデルヘの適用及びその活用の可能性

が示されたと思う．

あ　と　が　き

　本報では長短期流出両用モテルの分布型適用について，

若干の検討例を示すにとどまったが，本解析法により，

降雨の時空間的分布特性，流域の地形地質特性を考慮し
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　　図10流出解析例（分布型，音無川流域）
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た流出解析の可能性が得られたと思う。むろん今後，降

雨特性，流域特性を踏まえた解析を重ね，長短期流出両

用モデルの分布型適用の検証及ぴその活用性についての

検討が必要である。
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