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ホルスタイン種若齢去勢牛の肥育削期

　　における人工草地放牧について

春本　　直㌧藤原 勉＊④宇津田嘉弘＊㌔加藤 正信＊＊＊

、　　　　　The　In1t1a1Stage　of　Fattenmg　of　Ho1ste1n　Steers

　　　　　　　　　　　　　　　　　　at　Pasture

　　　Tadash1HARUM0T0，Tsutomu　FUJIHARA，Yosh1h1ro　UzUTA
　　　　　　　　　　　　　　　and　Masanobu　KAT0

　　Abs旋a砒FouエHo1ste1n－Fr1es1an　steers，220－day－o1d　and．217kg　m1t1a1

bod－y　we1ght　on　average，were　used　m　order　to1nvest1gate　the1r　body　we1ght

ga1n　after　be1ng9＝razed　on　pasture　and　subsequent1y　fed1ntens1ve1y1n　the1r

housmg　A　three　hmd－red－are（a）area　of　pasture　dommated　by　Orchardgrass

was　d1v1ded1nto7paddocks　was　used　for　a209－day駆az1ng　per1od　cons1stmg

of18t1mes　of　rotat1ona1ut111zat1on　The　resu1ts　are　summer1zed　as　fo11ows，

1　The　forage　y1e1ds　of　each　paddock　for　the　who1e　rotat1ona1ut111zat1on

per1od　were211，176and117kg　dry　matter／1Oa，and　the　graz1ng　Per1ods

were33，26and25daヅ10a　for　sprmg，summer　and　autumn　seasons，
respect1ve1y

2　The　grazmg　eff1c1ency　of　the　pasture　was　very1ow　durmg　the　spr1ng

ll1ll1（11％），t1111tw11r11ll11皿11gt1ll㎜lr（1l％）111l1tumn（1l％）

SeaSOnS．
3　The　mean　da11y　we1ght　gams　of　steers　dur1ng　the　grazmg　per1ods　were

068，045and063kg　for　spr1ng，summer　and　autumn　respect1ve1y　However
the　da11y　we1ght　ga1n　was　ca1cu1ated　as061kg　for　the　who1e　graz1ng　per1od

4　Durmg　the58－day　hous1ng　per1od　after　the　steers　were　grazed　on　the

pasture，the　mean　da11y　we1ght　ga1n　was　ca1cu1ated　as131kg　There　was

a　tendency　that　the　anma1w1th1ow　we1ght　gam　dur1ng　the　graz1ng　per1od

exh1b1ts　a　re1at1ve1y　h1gh　we1ght　ga1n　durmg　the　housmg　per1od，and　th1s

wou1d　be　a　so　ca11eポ｛compensatory　growth　effect”

緒　　　　　言

　平成3年度よ‘）牛肉の輸入自由化がなされ，わが国の

肥育牛経営にもいろいろな影響を及ぽしている．とくに

輸入牛肉と直接的に競合すると言われている乳用種につ

いては，牛肉価格の低落やそれに伴う子牛価格の暴落な

どさまざまな間題を提起している．しかし肥育素牛とな

る乳雄子牛の価格低下は，反面では乳雄肥育経営にとっ

て有利な条件ではないかと考えられる．

　わが国の去勢牛若齢肥育は，育成肥育と言われながら

肥育初期からの濃厚飼料依存の肥育方式が主流になって

いる．肥育牛への粗飼料の有効利用は，若齢牛の栄養生

理上の問題のみならず，飼料費の低減，国土資源の有効

利用，ひいては最近問題になっている低投入環境保全型

持続的農業（LISA）の視点からも意義があると思われ

る．

　このような観点から，他品種と比較して人工草地でめ

放牧逝性（日増体量）が高いと言われる1）ホルスタイン種

若齢去勢牛の，肥育前期の放牧飼育およびそれに続く短

期の舎飼時における増体成績などについて，草地利用性

との関連において検討を行った．

　＊応用生物機能学講座
・＊付属農場

・＊・島根大学名誉教授
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第1表　供試牛の導入時の状況

供試牛Nα　　1　　2　　3　　4　平均値±SD
　供試牛　前年の秋生まれのホルスタイン雄子牛4頭を，

4月11日に導入した．導入直後，全頭とも挫滅法による

去勢手術を行った．供試牛の詳細については第1表に示

すとおりである．

　飼育方法　供試牛は，導入時から4月27日まで（ユ7

日間）舎飼し，その後9日間の予備放牧を実施した後，

5月7日から12月1日まで209日間の昼夜放牧を行った．

収牧後は1月28日まで（58日問）の舎内飼育を行った．

放牧前舎飼期には，1日1頭当り圧ぺんオオムギ1．5，フ

スマL5kgとケーントップ3．Okgを給与し，また収牧

後舎飼期の前半20日間は牛用ペレット（TDN70％，D

CP1O．5％）6．0kgとイネ科牧乾草4．0kgを，後半38日

間は牛用ペレット3．5，フスマ2．3，圧扁オオムギ2，8kg

と乾草3．0kgを給与した．ただし放牧期問中の6月21～

29日（9日間）については，別目的の試験データを得る

ため舎飼を行い，試験草地からの刈取り草をほぽ飽食さ

せた．

　放牧草地：本学付属三瓶山麓農場内の修正山成造成草

地で，三瓶山北麓の緩傾斜地の標高420mに位置し，面

積300aのオーチャードグラス優占の混播草地である．

放牧草地には7牧区（I～㎜）を設け，刈り取りを含め

各牧区3～5回利用したが，延べ18回の輸換放牧を行っ

た．その詳細は，第2表に示すとおりである．なお草地

の施肥管理などについては，当付属農場の慣行法に従っ

た．

　調査項目

　1．放牧草地の現存量と採食草量の測定：利用牧区へ

の入牧時ならぴに退牧時の草量の測定は，グラスメータ

ー（柴山科学機械製作所製）を用いて行い，放牧前・後

の現存量の差と滞牧日数から採食量を推定した．さらに

各牧区内の5ケ所に3×3mのプロテクトケージを設置

し，放牧前・後のケージ内草量の差を滞牧期間中の牧草

伸長による増加量として，採食量計算の際に補正を行っ

た．グラスメーターによる草量測定法については，既報2）

の通りである．

　2．体重の測定：供試牛の体重測定は，導入時，放牧

開始時，放牧期間中は各牧区への転入牧ごとに行い，さ

らに放牧終了時と収牧後の舎飼試験の最後に実施した．

体重の測定時刻はいずれも午後1時とした．

日歯令（日）242218215207220．5±15．1
体重（kg）2102202192172ユ6．5±4．5
日増体量識（kg）0，70　0，83　0，83　0，86　0．81±O．07

※日増体量は生時体重を40kgとして算定した．

第2表試験草地における各牧区の利用状況

牧区　面積

Nα　（a）

　　　　　　　　　利用滞牧日数（日）
利用順序※　　　回数
　　　　　　　　　（回）　延べ　10a当一）

I
I
I

皿

1V

V
w
w

40

40

22

31

60

59

53

3，6，12，（17）

4，刈，11，（17）

2，刈，14，（18）

1，5，10，13，（18）

刈，7，15
刈，8，（16）

刈，9，（16）

3．5

3．5

3．5

4，5

3
2．5

2．5

40

42

18

33

35

37

31

10，0

10，5

8，2

10．6

5．8

6．3

5．8

結果および考察

各牧区の利用回数と現存量：各牧区の放牧利用回数な

らびに滞牧日数については，第2表に示すとおりである．

※（）標示は二牧区の同時利用，“刈”は刈取り利用を
　示す．

牧区の設定に際し，I～lV’の4牧区に比べ，V～V皿の3

牧区は草生状況がやや不良であったため牧区面積を広く

設定した．Y～W牧区では，1番草を刈取り利用したが，

その後の再生が不良であったため7月中旬以降から放牧

利用に供した．各牧区の利用回数は刈取り利用を含めて，

2．5～4．5回の範囲にあり，10a当り放牧利用日数は，I

～1V牧区が8．2～10．6日であったのに対して，V～V皿牧

区では5．8～6．3日の範囲であった．

　各牧区の輪換利用ごとの滞牧日数および入牧時の現存

量と草丈については，第3表に示す通りである．牧草生

長量には季節差があるので，放牧開始の5月7日～6月

21日を春期，6月30日～9月2日を夏期，9月3日～

10月27日を秋期として，季節別の平均値についても示

した。10a当りの滞牧日数は，春期の平均値は3．3日で

あったが，夏期は2．6日，秋期は2．5日であった．また

牧草生長の旺盛な春期には，次の転牧予定牧区の草生状

況を考慮して早目の転牧を行ったため，実際はさらに長

い期間の滞牧が可能であったと考えられる．そのため後

述するように，春期の牧区における牧草利用率は著しく

低かった．各牧区入牧時の現存量は，10a当り乾物量で

春期211kg，夏期176kg，秋期117kgと季節差が大き

く，秋期の現存量は春期の55％にまで低下した．

　利用牧区の可食草曇，利用率および採食量　各牧区の

輸換利用ごとにおける1Oa当｝）乾物可食草量，1日1頭

当りの採食量ならびに採食利用卒については，第4表に

示す通りである．可食草量は入牧時の現存量に滞牧期間
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第3表　各牧区の利用回次および季節別の入牧時現存量

　　　　と草丈
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第4表　各牧利用回次，季節別の利用率ならびに1日1

　　　　頭当‘）採食量と日増体量

利用牧区面積滞牧日数（日）

回次　No・　（a）　実数　10a当り

現存量（D叫kg）草丈　　　利用　牧区

実数　10a当り　（㎝）　　　回次　Nα

可食草量　　　　1日1頭当
　　　　　利用率
（10a当リ
　　　　　（％）

DM，㎏）

　　　　　平均日増体量
‘）採食量

　　　　　　　（kg）
（DM，㎏）

（春期：5／7－6／21）

1　W　　31　　5

2　皿　　22　　8

3　　I　　40　11

4　II　40　21
平均値

（夏期：6／30－9／2）

5
6
7
8
9

1V

I
V
w
㎜

平均値

31

40

60

59

53

7
9

20

17

11

（秋期：9／3－10／27）

10

11

12

13

14

15

W－

I
I

I
1V

皿

V
平均値

31

40

40

31

22

60

10

10

9
6
5

15

1．6

3．6

2．8

5．3

3．3±1．6蟻

　2．3

　2．3

　3．3

　2．9

　2．1

2．6士O．5

　3．2

　2．5

　2．3

　1．9

　2．3

　2．5

2．5±0．4

　467

　434

　975
1，007

　635

　484
1．029

1．511

　665

404

459

462

550

232

580

　151　　　38

　197　　　42

　244　　　58

　251　　　84

211±46　56±21

205

ユ21

172

256

126

50

38

45

63

41

176±ヒ56　47±10

130

115

116

137

105

97

52

49

43

39

33

32

ユ17ニヒ15　41±　8

（春期：5／7－6／21）

1　W　　　193　　　　7

2　皿　　　265　　　35

3　　I　　　337　　　　16

4　　　II　　　　430　　　　　　54

平均値（期問）307±101幾28±21

（夏期：6／30－9／2）

5
6
7
8
9

1V

I
Y
V［

w

247

168

251

233

169

平均値（期間）214±42

（秋期：9／3－10／27）

10

11

12

13

14

15

1V

I
I

I
w
m
V

149

134

132

149

115

117

平均値（期間）133±15

　51

　47

　74

　88

　57

63±17

　42

　54

　32

　52

　60

　79

53±16

　2．1　　　　　0，65

　6．4　　　　　0，60

　4．9　　　　　　1．48

　11．0　　　　　　　0，32

6．1±3．70．68±O．15鱗

　18．0

　8，7
　14，7

　17，7

　11．6

ユ4．ユ±4．O

　4，9

　7．3

　4．7

ユO．0

　7．6

　9．3

7．3±2．2

　　1，40

　　0
　－O．10

　　1，05

　　0，61

0．45±O．06

　一〇．25

　　1，18

　　1，18

　　0，25

　　0，70

　　0，70

0．63ニヒO．10

注）10月28日以降は，二牧区を同時利用したためデータ

　　から省いた．

　　※平均値±SD．

中の牧草生長量を加算したものである．10a当り乾物重

で，1日生長量は，春期，夏期およぴ秋期で，それぞれ

8．5，4．1および1．7kgとなり著しい季節差が認められ

た．その結果可食草量の季節による差は，入牧時現存量

（第3表）に見られる差よりも大きく，春期の307kgに

対して，夏期では70％，秋期では43％にまで低下した．

それに対して，春期の利用率はもっとも低く28％，夏期

で63％，秋期で53％となった．可食草量が多い場含や

草丈が高い場合，放牧草地の利用率が低下することが認

められているがチ4）春期利用牧区の利用率が低かったのは，

これらの要因の他に前述したような意図的に転牧を早め

たことにも関連していると考えられる．1日1頭当りの

採食量は，夏期に最も多く14．1kgで，春期および秋期

における採食量の2倍以上の値を示した．わが国の放牧

草地での採食量についての従来の調査結果では，体重当

注）可食草量は，放牧前の現存量に滞牧期問中の牧草伸

　　長量を加えて算定した．また可食草量と放牧後の現

　　存量の差を採食量とした．

　　※平均値±SD，

　　※※期間平均日増体量の4頭平均値±SD

りの1日乾物採食量は1．7～4％の範囲に含まれる予6）本

試験の供試牛の体重当1）採食量を求めると，春期2．6％，

夏期5．3％，秋期2．4％となる．夏期における採食量の

測定値は異常に高い結果を示しており，測定上何らかの

誤差があったのではないかと推測される．今後採食量の

測定法についてさらに検討の必要があると思われる．

　各牧区二叱の目増体量：各牧区転牧時に測定した体重

と滞牧日数から算定した転牧利用ごとの，供試牛4頭の

平均日増体量および季節別の期間日増体量については，

第4表に示すとおりである．春期，夏期，秋期について，

それぞれO．68，0．45およびO．63kgとな＾），夏期に低い

値を示した．しかし，各牧区ごとの日増体量には著しい

変動が認められ，夏期と秋期においては，滞牧中に体重

減少を示した牧区もあった．また採食量と日増体量の関

係も明らかではなく，種々の草地環境条件が日増体量に
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第5表　放牧前舎飼期，放牧期問および放牧後舎飼期の増体量（kg）

　　　　　　　放牧前舎飼期議
供試牛　　　（4／11－5／6：26日間）

Nα　開始時　期　間
　　　　　　　　　　　　日増体量
　　　　体　重　増体量

　　　放牧期間燃
　（5／7－12／1：209日間）

開始時　期　間
　　　　　　　　日増体量
体　重　増体量

　　　放牧後舎飼期　　　　　　全試験期間

　（12／2－1／28158日間）　（4／11－1／28：293日間）

開始時　期　間　　　　　　期　間
　　　　　　　　日増体量　　　　　日増体量
体　重　増体量　　　　　　増体量

　1

　2

　3

　4

平均値

210

220

219

217

216．5

　2．5

　1．O

　O

－2．0

　0．38

　O．10

　0，04

　0

－0，08

　0．02

212．5

221

219

215

216．9

122．5

122

106．5

159

ユ27．5

0，59

0，58

0，51

0，76

0．61

335

343

325．5

374

344．4

77

80

73

68

74．5

1，35

1，40

1，28

1，19

1．31

202

203

179．5

225

202．3

0，69

0，69

0，61

0，77

0．69

※　9日間（4／28－5／6）の予備放牧期間を含む． ※※9日間（6／21－29）の舎飼を含む．

影響を及ぽしたのではないかと考えられる。

　試験期間中の増体量：放牧前舎飼期，放牧期および放

牧後舎飼期，それぞれの期問中の増体量を供試牛個体別

に示すと，第5表のとお1）である．

　導入後放牧開始までの舎飼期間中（26日）は，各供試

牛とも増体の停滞あるいは減少が見られ，4頭平均の日

増体量は0．02kgであった．とくに導入から予備放牧開

始前までの17日間には，4頭平均2．0kgの体重減少を

示した．導入直後に実施した挫滅去勢の影響や飼養環境

の変化が供試牛に与えたストレスが体重減少の原因にな

ったと推察される．その後，9日間の予備放牧は10aの

草地て，2時問から順次10時間までの日中時間制限放牧

を行ろたが，この間の平均増体量は6．6kg（日増体量

0．73）であヴ，導入初期の体重停滞が放牧前舎飼期の増

体成績不良の原因になっている。

　放牧期問中の増体は，前述したように夏期放牧中に低

くなる結果を示したが，放牧全期間中の日増体量は，個

体別ではO－76～0．51kgの範囲にあり4頭平均値では

O．61kgであった．従来の報告では，ホルスタイン育成

牛の人工草地放牧での日増体量について，0．42～0．93kg

とかな一）の幅があるシ7～10）渡辺らは、放牧育成牛の増体

成績についての品種間比較を行い，他品種と比較してホ

ルスタイン種の日増体量が優れていることを示している三）

また本試験と同一の草地を用いて実施した黒毛和種若齢

去勢牛の放牧試験の結果では，120日放牧期問中の日増

体量はO．38kg（未発表データ）であったことからも，本

試験の放牧期間中の増体成績は，かなり良好であったも

のと考えられる．

　放牧後の舎飼期58日間の日増体量は，いずれの個体

も1kg以上を示し4頭平均で1．31kgとなった．放牧育

成牛では，放牧期問中の生長速度の遅延が一般に認めら

れるところであるが，その後適切な舎飼が行われた場合，

生長速度は著しく促進され急速に発育の遅れを取り戻す

生理的な現象は，代償生長として良く知られている．放

牧中の日増体量が0．5～O．55kg程度の場合に，この代

償性生長は最も強く現れると言われている1ユ）本試験の結

果でも，放牧中の日増体量がO．76kgと最も高かった供

試牛No．4に比べて，0．51～0．59kgの範囲にあつた他

の3頭の舎飼期間中の日増体量がかなり大きな値を示し

ており，代償生長がより強く現れたものと考えられる．

　これらの結果から，ホルスタイン種若齢去勢牛の肥育

前期に人工草地への放牧を取り入れることは，適切な草

地利用と放牧管理が行われるならば，合理的な手段であ

ると考えられる．

摘　　　要

　平均日齢220日，体重217kgで導入した4頭のホル

スタイン種若齢去勢牛を供試し，肥育前期の人工草地に

おける放牧飼育とそれに続く舎飼期の増体成績について

の検討を行った．放牧草地は，300aのオーチャードグラ

ス優占草地を7牧区に分け，209日の放牧期問中18輪換

利用した．結果の概要は次のとおりである．

（1）各牧区輪換利用ごとの現存量は，春期（5／7－6／21），

夏期（6／30－9／2）および秋期（9／3－10／27）において，そ

れぞれ211，176，117kg（10a，DM）であり，滞牧日数は

3．3，2．6，2．5日（10a）であった．

（2）放牧草地の採食利用率は，春期では28％と著しく

低かったが，夏期では63％，秋期では53％であった．

（3）放牧期間中の日増体量は，春期，夏期および秋期で，

それぞれO－68，O．45，0．63kgで，全放牧期間中ではO．61

kgとなった．

（4）放牧終了後58日問の舎飼期間中の日増体量は4頭

平均では，1．31kgとなったが，放牧中の増体量の低い

個体で高くなる傾向を示し，代償生長の効果が認められ

た．
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