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草地条件の異なる放牧地における

黒毛和種成雌牛の行動と心拍数について

春本　　直＊。小笠原慎一＊。松井　　徹＊

Grazmg　Behav1our　and　Heart　Rate　of　Japanese　B1ack　Cows

　Grazed　on　Pastures　D1ffered　m　Herbage　Cond1t1ons

Tadash1HARUM0T0，Sh1n1ch1OGAsAwARA　and　Tohru　MATsUI

　The　graz1ng　behav1our　and　heart　rate　of　Japanese　B1ack　cows　were　stud1ed　on

tame　pasture　with　high　amo岬t　of　herbage　and　native　pasture　with　very　sparse

herbage　On　both　pastures，24hr　observat1ons　of　grazmg　hab1ts　were　conducted

and　heart　rates　were　a1so　measured　at5mm1nterva1s　for24hr　by　te1emetry

with　two　cows　in　a　herd．

　The　t1me　spent　m　grazmg　were　pro1onged　on　the　nat1ve　pasture（693m1n）and

graz1ng　t1me　was　marked1y1onger　on　the　nat1ve　pasture　than　on　the　tame　pasture

（423mm）　However，1onger　t1me　was　spent　m　rummat1ng　on　the　tame　pasture

（452mm）compared　w1th　on　the　nat1ve　pasture（334m1n）　From　these　resu1ts，1t

1s　suggested　that　mtake　of　herbage　was1ess　on　the　nat1ve　pasture　than　on　the

tame　pasture　The　amomt　of1oafmg　t1me　and　the　tota1d1stance　of　wa1kmg

were　not　different　between　pastures．

　Heart　rates　measured　at　same　act1v1t1es　were1ower　on　the　nat1ve　pasture　than

on　the　tame　pasture　and　mean　of　heart　rates　was14－16％1ower　on　the　nat1ve

pasture　than　on　the　tame　pasture

　It　was　cons1dered　that　the1ower　heart　rates　wou1d　be　caused　by　the　sma11er

amount　of　mgested　herbage　on　the　nat1ve　pasture

　　　　　　　　緒　　　　　言

　肉用牛の増殖が強く望まれているなかで，子牛生産経

営は，粗飼料生産基盤や労働力の不足あるいは繁殖成績

の不良，さらには子牛価格の著しい変動たど多くの間題

を含み，生産性の低いことが経営意欲を阻害し増殖をは

はむ原因となっている　子牛生産経営におげる放牧方式

の導入は，繁殖雌牛の生理機能の向上，草資源の効率的

利用あるいは管理労働費の節減などの観点から有望視さ

れている．しかし，放牧草地の条件によっては，放牧牛

のエネルギー消費量の増大に見合う採食量が確保できな

いため，体重の減少，胎子あるいは哺乳子牛の発育遅延

が間題となる　とくに最近体格が大型化している肉用牛

＊畜産学研究室

では，その維持養分要求量も大きく，エネルギー収支の

アソバラソスがより大きく現われるのではないかと推測

される．

　　　　1，2）
　山本らは，牛の心抽数は養分摂取量により変化し，発

生熱量との問にも密接な関係があり，放牧家畜の発生熱

量や採食量を推定するための指標となりうることを示唆

している．そこで本試験は，植生条件のかなり異なる草

地問に放牧した黒毛和種成雌牛について，放牧行動およ

び心拍数にどのような差が表われるかを検討する目的で

実施した．なお，著者らは前年度にほぼ同じ目的の試験
　　　　　　　　　　　　　　　　　書）
を実施し，その結果について報告したカ㍉テレメトリー

の問題により心抽数測定が必ずしも十分でなかったの

で，追試の意味も含めて今回の試験を行なった．

一23■



一24一 島根大学農学部研究報告 第21号

試　験　方　法

　島根県立畜産試験場内の草地に，補給飼料無給与で4

月上旬より11月中旬まで放牧されている黒毛和種成雌牛

10頭の中から，2頭を選定し試験対象牛とした．放牧草

地は8牧区（人工草地5牧区，野草地3牧区）よりなり，

順次輪換利用されているが，試験は人工草地入牧中の

1985年7月23目～26目および野草地入牧中の9月13目～

15目の期間に実施した．
　　　　　　　　　　　　　　　　　3）
　それぞれの牧区についての概況は前報に示した通りで

あるが，野草地牧区は今季2度目の利用に当り（1度目

は7月中旬），草生の回復状態が不良で，前年度試験時

に比べて可食草量は著しく少ない状況であった．

　供試牛は，試験開始時，1号牛が体重526kg，年齢

5．9歳，妊娠月齢5．O月，また2号牛がそれぞれ494kg，

6．8歳，空胎であった．

　放牧行動の調査は，人工草地においては24時問2回，

また野草地においては1回，それぞれ個体別連続観察法

により行な？た．心抽数の測定は，多用途テレメーター

（三栄測器kk．270型）を用い，き甲および胸底部に貼

布した電極より誘導された心電図波形をペソ書きレコー

ダーに連続的に記録し，5分間隔ごとの1分問当り心抽

数を読みとった．

　なお調査期問中の平均気温は，人工草地では25．8℃，

野草地では19．1℃で，天候は，いずれも晴ないし曇りで

降雨は全くなかった．

結果および考察

　放牧行動人工草地および野草地放牧での調査結果

を，各行動形別所要時問，排糞。排尿・飲水回数ならぴ

に歩行距離について，個体別，調査目別に一括表示すれ

ぱ，第1表の通りである．

　採食時間，反すう時問について，平均値でみると，人

工草地においてはそれぞれ423分，452分であり，牧草地
　　　　　　　　　　　　　3，4）
放牧和牛でえられた従来の繕果とほぼ同様の傾向であっ

た．一方，野草地では採食時問が693分と著しく長くた

り，それに対して反すう時間は334分と短かった．

　野草地放牧の場合，秋螂こ放牧地の草量が不足してく

ると，採食時問は長くなり反すう時間は短くなる傾向を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5，6）
示すカ㍉採食時間が600分を上回ることはめったにない。

一般に採食時聞が長くなるのは，放牧地の可食草量が少

ない場合であり，一方反すう時間が短くなるのは，採食

量が少ないかあるいは草質が良好な場合である．反すう

時問と採食時間の比（RT／GT）は，放牧地の草量，草質
　　　　　　　　　　　　　　　　7㌔8）
の特性を示す指標と考えられているが，今回の野草地で

はO．48と極端に低い値を示した．

　人工草地および野草地で採食されたおもな草種につい

て，平均噛み切り速度を示すと，第2表の通りである．

　人工草地での牧草（トールフェスク）噛み切り遠度は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3）
2頭平均41回／分で，前回の調査と全く同じであった．

一方野草地では，おもに採食された蔓植物（クズ，サル

トリイバラなど）や灌木類樹葉の噛み切り速度が8～16

回／分，またネザサについても草高が低く密生していた

Tab1e1． Grazmg　behaY1our　for24hr　of　Japanese　b1ack　cows　on　tame　pasture

and　on　native　pasture

Ti㎜e　spent（min．）

　Graz1ng
　Rum1natmg

　Resting

　Loafmg
Number　of

　Defication

　UrinatiOn

　Drmkmg
Distance　wa1ked（Km）

Tame　pasture

Cow　No．1　　Cow　　No．2

1st＊　　　2nd　　　　1st　　　2nd

402　　　　479　　　　413

551　　　　436　　　　434

383　　　　450　　　　468

104　　　　　　75　　　　　125

13　　　　9　　　　9

7　　　　6　　　　8

2　　　　2　　　　2

3．1　　　2．9　　　2．8

396

385

537

122

8
7
3
3．3

Mean

423

452

460

107

9．8

7．0

2．3

3．O

NatiYe　pasture

Cow　No．1　Cow　No．2

658　　　　　728

354　　　　　314

310　　　　　313

118　　　　　85

11　　　　　　10

5　　　　　　5

3　　　　　　2

2．3　　　　　2．6

Mean

693

334

312

102

10．5

5．0

2．5

2．5

＊　Day　of　exper1ment
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Tab1e2． Rate　of　b1tmg　of　grazed　forages　on　tame　pasture　and　on　nat1ve　pasture

Tame pasture Native pasture 
Plant specles 

cow No I cow No. 2 cow No. I cow No. 2 
bites/min 

Tall fescue 45. 6:~: lO. 2* 36. 5:!:11. 6 

Pleiobl astus 37 9+10 4 30. 3:!:13. 8 26.3:i: 9.0 16 1+ 6 O 
Silvergrass (Miscanthus) 14. O:!: 5. 7 

Vine(Pueraria or Sm'ilax) 7. 9:!: 2. 4 

Leaves of tree 32. O:!: 16. 8 21. 8:!:14. 3 16. 3:~: 3. 6 12 7+ 5 4 

＊　Mean±S．D．

Tab1e3． Heart　rate　m　each　behavlour　of　cows　grazed－on　tame　pasture　and　on　nat1ye　pasture

cow No. l cow No. 2 
Behaviour 

Tame pasture Native pasture Tame pasture Native pasture 

beats/min 
Grazing 83. 6:~: 8. 7 60. 9:~: 5. 2 60. 7:~: 7. 3 49. 5:!: 5. 5 

Ruminating 62. 2:!: 6. 8 57. 9:!: 2. 5 52. 2~ 4. O 44. 6d: 2. 8 
Resting 60 6d: 8. 4 54. 4:!: 4. 4 54.2:!:11.0 42. 6:!: 5.7 

Mean for 24 hr 68. 2d:13. 1 58. 9:!: 5. 3 55. 9~ 9. 5 47. 1:!: 6. 8 

人工草地に比べて，野草地では1．2～1．5mの草高で葉

部割合も少なく，噛み切り速度はかなりおそかった．

　このように野草地で採食能率の悪かったことが，採食

行動に著しく長い時問を費やした原因と考えられる．し

かし，採食時間が長かったのにも拘らず乾物摂取量は，

人工草地に比べて少なく，野草地での反すう時問は短か

ったものと推測される．

　人工草地および野草地におげる採食，反すう行動の目

周分布（1号牛のみについて）を示すと，それぞれ第1

図および第2図の通りである．

　人工草地においては，明らかに分離した採食期が認め

られたのに対して，野草地では，3～7時およぴ9～10

時の期間を除くいずれの時問帯にも，採食行動が幅広く

分布しており，反すう行動は夜問に集中するかなり特異

的なバターソを示した．このようなパターソは，草量不

足の草地で採食時間が著しく長かった放牧牛について，
　　　　　　　　9）
従来観察された結果と非常に類似していた．

　心拍数人工草地および野草地における行動の目周分

布のパターソと対比して，各時問平均心抽数の目周変化

を示すと，第3図ならびに第4図の通りである．

　人工草地では，盛んな採食期と関連して心抽数は顕著

な上昇を示し，12～13時，18～19時および23～O時にピ

ークが現われ，この時間帯の平均心抽数は，それぞれ

85．3，91．3および892回／分であった．それに対して最

低の心抽数は，5～6時の54．6回／分で，最高～最低心

拍数間には約37回の差があった．一方野草地では，盛ん

な採食蜘こ入った12時から心抽数は徐々に上昇し，17～

18時に最高値67．4回／分となり，最低値は6～7時の54．9

回／分であった．野草地においての最高心抽数，時問に　，

よる変動幅は，人工草地に比べて著しく小さかった．

なお，2号牛についても，これと同様な変化の傾向が認

められた．

　人工草地および野草地における行動形別の平均心抽数

ならびに24時問当り平均心抽数を示すと，第3表の通り

である．

　各個体いずれの草地でも，採食行動の心抽数は，反す

う，1休息行動時に比べ有意に高い値を示した（力＜O．01）．

加藤らも，放牧和牛の採食時の心抽数は，休息時に対し
　　　　　　　　　　　　　　　　1q・11）
て30～35％上昇すると報告しているが，今回の結果は，

人工草地で1号牛の採食時心拍数が，休息時に対して38

％高くなったほかは，いずれも12～16％の上昇であった．

このような採食行動に伴う心拍数増加の差は，噛み切り

速度や採食時の移動などの個体差があるためと考えられ

る．また，人工草地に比べて野草地では，同じ行動であ

っても，心抽数が有意に低い値を示した（ヵ＜O．01）．

　24時間当り平均心抽数は，人工草地および野草地それ

ぞれについて，1号牛では68．2および58．9回／分，2号で

は55．9および47．1回／分であった．

　藤田らは，林内草地に放牧した黒毛和種育成牛につい

て，心抽数の連続測定を行ない，草地条件の良否および
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Fig．1　D1uma1pattem　of　grazmg　and　rum1＿
　　　natmg　of　a　cow　grazed　on　tame　pasture

　　　（Cow　No．1）．
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Fig．3　D1urna1var1at1on　of　heart　rate　m　a

　　　cow　grazed　on　tame　pasture（Cow　No．1）．

　　　Each　co1umn　shows　the　range　of　hour1y

　　　mean±S．D．．
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Fig．2　D1uma1pattem　of　graz1ng　and　rum1－
　　　nat1ng　of　a　cow　grazed　on　natlve　pasture
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Fig．4　D1urna1var1at1on　of　heart　rate　m　a

　　　cow　grazed　on　native　pasture（Cow　No．1）．

　　　Each　co1umn　shows　the　range　of　hour1y

　　　mean±S　D

それに関連した増体量と1目当り平均心拍数の問に，密
　　　　　　　　　　　　　　12）
接な関係があることを認めている．また著者らも，原野

放牧の黒毛和種成雌牛について，秋期放牧地の草生が不

良になると，採食時間が延長し，一方心抽数は低下する
　　6，10，13）

ことや，輸換放牧の若令去勢牛の心抽数が，可食草量不
　　　　　　　　　　　　　　14）
足の牧区では著しく低下することなどを認めている．今

回の野草地放牧におげる心抽数が，人工草地に比べてか

なり低くなったのは，可食草量の不足に伴う採食量の減

少が関係しているものと推察される．

　今回えられた24時間当り平均心抽数を用いて，著者ら

が黒毛和種成雌牛について求めた心拍数と発生熱量の回

帰式γ＝o042x－1766（γ発生熱量kca1／kg／hr，
　　　　　　　15）
X：心抽数）から，体重1kg1目当りの発生熱量を算定

すると，1号牛では，人工草地の場合264kca1，野草地

の場合170kca1また2号牛では，それぞれ140kca1

およぴ51kca1であった　この式による発生熱量の推

定値は，心拍数が低い場合に，発生熱量は低く算定され
　　　　　　　　　　　　　　　16）
る傾向のあることが指摘されており，とくに低い心拍数

を示した2号牛の推定値には間題があると考えられる．

そこで，最近山本らが，黒毛和種繁殖牛について示した

回帰式γ＝α478＋o．085x（γ：発生熱量kca1／kg0・75
　　　　　　2）
／hr，x：心抽数）を用いて，体重1kg1日当りの発生熱

量を計算すると，人工草地および野草地について，それ

ぞれ1号牛では，314kca1およぴ275kca1また2号

牛では，266kca1およぴ228kca1であった　同一草

地についての推定値の差は，心抽数の個体差に由来する

ものであろう．体重が維持されていたと仮定すれぱ，

発生熱量と摂取代謝エネルギー（ME）はほぼ一致する

と考えられるので，山本らの回帰式から算定した発生熱

量の値を基礎として，人工草地では野草地に比べて，ME

摂取量が14～17％多かったと推測される．

　舎飼時と比べて放牧条件下では，当然採食行動や歩行

のためのエネルギー消費の増加があるが，今回採食量が

少なかったと推測される野草地での平均心抽数が，比較

的低い値を示したことから，放牧環境それ自体が，放牧

牛のエネルギー消費量をそれほど増加させるものとは考

えられない　WEBsTERは，めん羊に維持量以下の生草

を給与したとき，摂取MEの約35％が熱量増加に費やさ

れ，維持量以上の給与では61％が熱量増加に費やされる
　　　　　　17）
と報告している．これらのことから考えれぱ，放牧に伴

う発生熱量増加のかなりの部分は，採食量の増加による

熱量増加の上昇に起因していると推察される．従って，

放牧環境に十分慣れた牛であれば，舎飼に比べ放牧時に

高い発生熱量を示す場合，単にエネルギーの1ossと考

えるより，むしろ十分なエネルギー摂取がなされている

証拠と考えてよいのではないだろうか．
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要　　　　　約

　黒毛和種成雌牛2頭を供試し，人工草地と，それに比

べ草生の著しく不良な野草地において，放牧行動の調査

ならびにテレメーターによる心拍数の連続測定を行い，

草地条件の差が，放牧牛の行動や発生熱量にどのような

影響を及ぼすかを検討した．結果の概要は次の通りであ

る．

　（1）人工草地と比較して，野草地での採食時問は著し

く長くなり，一方反すう時間はかたり短縮した．その他

の行動については，大きな差は認められなかった．

　（2）野草地での採食時の噛み切り速度は，人工草地に

比べかなり遅く，採食時問が長かったのにも拘らず採食

量が少なかったと推測された．

　（3）いずれの行動形の場合でも，人工草地より野草地

においての心抽数が低く，野草地での1目当り平均心抽

数は人工草地より14～16％低下した．

　（4）心拍数測定値から推定した野草地での発生熱量

が，人工草地に．比べて低かった原因は，主として，摂取

養分量の差による熱量増加分の減少が関与しているもの

と考察された．
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