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Seasonal Changes in Percentage Parasitism of the Parasitcuds 

of Leaf- and Planthoppers in Shimane Pref 

(Homoptera : Auchenorrhyncha) 

Kenji KITAMURA 

Seasonal change in leaf- and planthoppers parasitized by dryinid wasps, stylops, 

mermitid worms and pipunculids was investigated at paddy fields and the ridges 

between them in Shimane pref. in Japan from 1978 to 1984 

Twelve species of nymphal parasitoids, viz. 6 species of Dryinidae, I species of 

Elenchidae, I species of Mermitidae and 4 species of Pipunculidae, were collected 

at these places. These nymphal parasitoids showed host specificity, which was 

extended to the family level in the pipunculid, stylop and mermitid worm specres 

Namely, Haplogonatopus atratus parasitized Laodelphax striatellus ; H. japon,icus 

and Echthrodelphax bicolor parasitized Sogatella furcifera ; Pseudogonatopus fulgori 

parasitized L. striatellus and S. furcljera ; P. flavljemur parasitized Nilaparvata 

lugens ; and Tetradontochelys sakaii parasitized Nephotettix cincticeps. In other 

field studies E. bicolor has been found to parasitize L. striatellus and N. Iugens 

L. striatellus, S. furcifera and N. Iugens was parasitized by Elenchus japonicus and 

Agarn,ermis u,nka as well as Dryinid wasps, and N. cincticeps was parasitized by 

pipunculid species. The percentage of parasitism of L. striatellus by dryinid wasps 

increased considerably at the beginning of crop period in June and at the time 

of high population of hosts in paddy in August and September, but it was 
generally in low level under 10 ~･ Parasitism of S. furcefera by dryinid wasps 

was generally at about 10 % though it occasionally could reach more than 20 % 

in June and July. There are no obvious correlations between host population and 

parasitism by dryinid wasps. The percentage of parasitism of N. Iugens and N 

cincticeps by dryinid wasps was under 1-2 %･ E. japonicus was found to infect 

delphacids from July. The percentage of parasitism ranged from 0.1 to 26.7 ~ 

and was generally high in August. S. furclfera parasitized by E. japonicus was 

predominant comparing with L. striatellus and N. Iugens parasitized by it. A. unka 

was found to infect delphacids from August to September and the parasitism by 

it was occasionally at about 20 ~ in L. striatellus and S. furctfera and at more 

than 30 ~ in N. Iugens at a paddy in lzumo. Pipunculids were found to infect 

N. cincticeps from August to October and the percentage of parasitism by them 

generally ranged from 3 to 5 %･ The parasitism by the nymphal parasrtoids re-
mained relatively stable when the insecticide was spryed, although there was a 
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decrease　m　the　popu1at1on　of　hosts　A　number　of　non－paras1t1zed　and　paras1t1zed

hosts　migrated　to　the　ridge　between　rice　fie1ds　overgrown　with　weeds　when

insecticide　was　sprayed　on　the　rice　p1ant　at　paddy　fie1ds．S．ヵプα距閉mu1ti－

paras1t1zed　by　dry1n1d．wasps　and　E／妙o舳o〃3was　co11ected　from　the　m1dd1e　of

Ju1y　to　the　m1dd1e　of　September　and　the　h1ghest　percentage　of　mu1t1paras1t1sm

was7％in　both　the　parasitoids．S．ヵκ伽グαparasitized　simu1taneous1y　by　dryinid

wasps　and且プψo〃o㈱was　co11ected　from　the　midd1e　of　Ju1y　to　the　ear1y　of

October　and　the　h1ghest　percentage　of　gregar1ous　paras1t1sm　reached232％1n

a　CaSe．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　部を担っている寄生性天敵の制御効果を解明しておく必
　　　　　　　　緒　　　　言
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要がある．

生物的防除の立場から，イネの重要害虫であるウソ　　　本報では，島根県下のイネ生育期問中の水田において

カ1ヨコバイ類幼虫と成虫の個体群密度の調節機構の一　　　ウソカ・ヨコバイ類とそれの寄生性天敵であるカマバ

　　　　　　　　　　　　　　　　　第1表調査地水田の耕種概況

調査年度　　調　査地 耕 種　　概　　要

松江市本庄町
5月22目

10月17日

1978

田植え
稲刈り

簸川郡斐川町

5月10目

7月2目
7月27目
8月17目

9月2目
9月24目

10月7日

田槙え
パタソ粉剤散布
MP　P粉剤散布
ME　P粉剤散布
MP　P・B　PMC粉剤散布
B　PMC粉剤散布
稲刈り

浜田市周布町

5月13目

6月1目
7月7日
8月10目
8月17日
9月27日

幣ジノソ粉剤散布

MP　P・B　PMC粉斉散布
MTMC．ME　P粉斎散布
MP　P．B　PMC粉斉撒布
稲刈り

松江市本庄町
5月28目

10月16目

1979

田植え
稲刈り

簸川郡斐川町

5月10日

7月4日
8月12目
8月30目
9月16目

10月3日

田槙え
パタソ粉剤散布
ME　P粉剤散布
MP　P・B　PMC粉剤散布
B　PMC粉剤散布
稲刈り

浜田市周布町

5月9日
7月25日

8月5日
8月22目
9月25目

田植え

MP　P．B　PMC粉剤散布
MTMC．ME　P粉剤散布
MP　P・B　PMC粉剤散布
稲刈り

松江市本庄町
5月24目

10月17目

1983

田植え
稲刈り

簸川郡斐川町

5月10日
7月30日
8月13目
8月29目
9月14目
9月23目

10月1日

田植え

ME　P粉剤散布
ME　P粉剤散布
ME　P粉剤散布
MP　P　l　B　PMC粉剤散布

PAP1B　PMC粉剤散布
稲刈り

1984　　出雲市芦渡町

5月23目
7月31目

8月9目

8月28目
9月11目
9月26目

田植え

ME　P・B　PMC乳剤散布
カルタップ水和剤，

ME　P・B　PMC乳剤散布
ME　P　l　B　PMC乳剤散布
ME　P・B　PMC乳剤散布
稲刈り

注）薬剤は殺虫剤のみ示した．
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チ，ネジレバネ，シヘソチュウ，アタマアブの寄生率の　　た）で実施した．採集した昆虫類は直ちに酢酸エチルで

季節的変動について調査したので，その結果を報告す　　殺し，紙袋に入れて帰学し，双眼実体顕徴鏡下でウソ

る．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カ・ヨコバイ類とその寄生性天敵を取り出し，ウンカ・

　なお，本調査にあたり，終始，御助言と御指導をいた　　ヨコバイ類については更に寄生性天敵の寄生の有無を調

だいた三浦正島根大学教授，また，調査水田を提供して　　べた．

下さった島根大学附属農場，島根県農業試験場，農家の　　　調査水田の耕種概況は第1表に示した．

方々に感謝いたします．　　　　　　　　　　　　　　　　寄生の有無は次の点を基準に判定した．カマバチの寄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　生は寄主からカマバチ幼虫の腹胸部の突出，ネジレバネ
　　　　　　　　調　査　方　法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の場合は寄主から雌の頭胸部または雄の蜻殻の突出，セ

　197＆　・79年の調査は島根県西部から東部に．かげた3　　ソチュウやアタマァブの場合は寄主腹部の膨大している

地威浜田市周布町，簸川郡斐川町，松江市本庄町の水　　個体を解剖して寄生虫を確認した・これらの症状が現れ

田で，7月から10月の期問に約15目問隔，1983年の調査　　ていない寄生初期の寄主は未寄生寄主として取り扱って

は，松江市本庄町，簸川郡斐川町の水田とその周縁の畦　　いることになり・寄生率は実際より過少に表れている・

畔で，6月から10月の期問に約10目間隔で40回すくい取　　　畦畔で採集したウソヵ・ヨコバイ類幼虫の同定は実験

り法（直径42cm，柄gOcmの捕虫網）で実施した．　　室でこれを飼育し・羽化させて行った・

1984年の調査は出雲市芦渡町の島根県農業試験場内の水
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　結果と考察
田で，6月から9月の期問に約10日聞隔で40回すくい取

り法，8月から9月の期問はこれと平行して，イネ80株　　1．寄生性天敵の種類

の払い落とし法（株元に直径42cmの網を添え，株当　　　島根県下ですくい取り法および被寄生寄主の飼育によ

たり3回，網の添えてある株の反対側をたたいて掩虫し　　って得た寄生性天敵とそれの寄主の判明したものを示す

　　　　　　　　　　第2表幼虫寄生性天敵とそれの寄生を確認した寄主および地域

幼　虫　寄生　性　天　敵 寄主名　寄生を認めた地域
Drym1dae
　∬ψZo8o〃励o〃3αか励〃3Esaki　et　Hashimoto
　　　クロハラカマバチ

　∬1ψo刎o鮒Esakl　et　Hash1moto
　　　トビイ冒ウソカ

　P3倣∂ogo勿励oヵ鮒〃18o〃（Nakagawa）
　　　ナカガワカマバチ

　P刀α吻卿肋鮒Esak1et　Hash1moto
　　　キアシカマバチ

　Eo肋〃o加1助伽〃601o〆Esaki　et　Hashimoto
　　　セグロカマバチ

　Tθかα6o〃oo加1ツs5σ伽ゴづEsaki　et　Hashimoto
　　　サカイカマバチ

E1enchldae
　〃伽o肋8ノψo〃α48ρsaki　et　Hashimoto）
　　　エダヒゲネジレハ不

Pipuncu1idae
　To刎03吻グツθ〃αoη2α功oグα（K01zum1）

　　　ツマグロツヤアタマアブ

　P妙舳倣1鮒（亙秘♂oグヅα3）o〃伽肋伽（K01zum1）
　　　ツマグロヒメアタマアブ

　P．（亙．）刎〃〃α肋3Loew
　　　ツマグiコキアタマアブ

R（E．）加砂α肋㈱ゐdeMeijere
　　　ツボイアタマアブ

Merm1t1dae
　λ8α肋〃㈱3舳肋Kaburak1et　Imamura
　　　ウソカシヘソチュウ

ヒメトビウソカ

セジロウソカ

ヒメトビウソカ
セジロウソカ

トビイロウソカ

セジロウソカ

ツマグ1コヨコバイ

ヒメトビウソカ
セジロウソカ
トビイ1コウソカ

ツマグロヨコバイ

ツマグロヨコバイ

ツマグロヨコバイ

ツマグ1コヨコバイ

松江，簸川，浜田

松江，簸川，浜田

松江
松江，簸川，浜田

松江

浜田

松江，簸川，浜田

松江，簸川，浜田
公江，簸川，浜田
松江，簸川

松江，簸川，浜田

松江，簸川，浜田

松江，簸川，浜田

松江，簸川，浜田

ヒメトビゥソヵ　　　　簸川，出雲
セジロウソカ　　　　松江，出雲
トピィロゥソカ　　　　簸川，出雲
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と，第2表のようになる．

　カマバチは松江市本庄町の水田で3属5種，簸川郡斐

川町の水田で3属4種，浜田市周布町の水田で4属5種

を得ることができた．島根県下3地域全体の水田で4属

6種を得たことになる．一般にはすくい取り法でこれら

の成虫の多数を得ることは少たく，また調査対象とした

被寄生寄主の飼育数が少なかったため，地域によって種

組成，種数が異なっていたと考えられる．著老はこれら

4属6種のすべてのカマバチを松江市の水田で採集して

いるため，島根県下の水田ではこれら4属6種のカマバ

チが広く分布していると考える．

　江崎1橋本　（1930一’36），江崎（1932），酒井（1932．

1933），西岡（1980）らによってカマバチとその寄主が

報告されているが，この報告ではクロハラカマバチ

Hαμogo舳〃oカ㈱αかα肋s　EsAKI　etHAs剛M0T0がセジ

ロウンカ　8ogα加〃αカκク搾閉H0Rv’ATH，　トビイロカ

マバチ亙．プψo〃6鮒EsAKIet　HAsHIM0T0がヒメトビ

ウソカムαo∂θ1カゐακ3か焔8θ〃〃8FALL童N，　トビイ1コウ

ソカ”1ψσ〃α肋”gθ郷　STAI，セグロカマバチ

Eo〃伽o伽Z〃吻劣6πo1oグEsAKI　et　HAsHIM0T0　がヒ

メトビウソカ，トビイロウソカに寄生することを確認し

ていない．著者のこれまでの調査から，水田ではセグロ

カマバチがヒメトピウソカ，トビイロウソカに寄生して

いるのが確認できるが，他の2種のカマバチは，トビイ

ロカマバチがトビイトウソカに寄生しているのを確認し

ていないカ㍉これらは上記寄主に稀にしか寄生しないこ

とを観察している．これらのことを考えると，カマバチ

にはかなり強い寄主特異性があり，セグロカマバチはヒ

メトビウソカ，セジロウソカ，トビイロウソカを寄主と

し，他の5種については第2表のような寄主関係になっ

ていると言ってよい．

　ネジレバネの寄生はヒメトビウソカ，セジロウソカ，

トビイロウソカで確認でき，これらウソカ類に寄生する

種はニダヒゲネジレバネ〃伽6肋3ノψo〃6鮒（EsAKI

etHAsHIM0T0）であった　ソマクロヨコハイ

ーMψ〃0加肋κα肌肋幼8U肌ER　にはク：■ヒゲ不ソレハ

ネ∬α”oオoψカαg鮒o”伽〃α〃8（EsA醐et　HAs剛M0T0）

が寄生するとされているが，今回の調査では本種の寄生

をみていない．

　ウソカ。ヨコバイ類に寄生するセソチュウについては

今村（1932），酒井（1932，’33）によって報告されてお

り，ウンカ類にはウンカシヘソチュウλgα舳舳ゐ

〃泌αKABURAKI　et　IMAMURA，ツマグ1コヨコバイ，イ

ナズマヨコバイ1舳肋刎σ♂oグ3σ〃∫M0TscHULsKYに

はズイムシシヘソチュウ　λ榊助伽卯〃3鰍伽刎〃

KABURAKI　et　IMAMURAが寄生するとされている　ウソ

カシヘソチユウがヒメトビウソカ，セジiコウソカ，トビ

イβウソカに寄生することは確認できたが，ツマグロヨ

コバイに対するズイムシシヘソチュウの寄生は確認出来

なかった．

　アタマアブの寄生はツマグロヨコバイでみられた．

YanO　et　a1．（1984）はツマグロヨコバイで寄生を確認

したアタマアブは2属8種で，水田ではツマグロツヤ

アタマアブTo肋030αηθ”αoη醐功o〆σ（KoIzUMI），ツ

マグ1コヒメアタマアブPψ舳6”鮒（E〃♂0グヅα3）

o〃刎肋伽（KoIzUMI），ツマグロキアタマアブR（E．）

肋〃〃σ肋3L0Ew，ツボイアタマアブP．（E）

1ω伽2舳s　de　MEIJEREの発生が多いことを報告して

いる．今回の調査でも，松江，簸川，浜田の3地域にお

いてもこれら4種がツマグ回ヨコバイに寄生しているの

を確認した．

2．寄生性天敵の寄生率

1）．島根県下の水田における嵜生率の季節的変動

　　1978，’79年の両年は松江市本庄町，簸川郡斐川町，

浜田市周布町の水田，1983年は松江市本庄町，簸川郡斐

川町の水田とその周縁の畦畔，1984年は出雲市芦渡町の

水田において，イネ栽培期間中のウソカ・ヨコバイ類幼

虫と成虫の寄生性天敵の寄生率の季節変動を調べた．そ

の緒果を第1，2，3，4，5，6図に示した．

カマバチの寄生

　ヒメトビウソカに対して，6月にカマバチの寄生をみ

たのは1983年の簸川郡斐川町の水田と1984年の出雲市芦

渡町の水田であった．この頃は水田内におげるヒメトビ

ウソカの生息密度は低かったが，カマバチの寄生率は出

雲の6月11目調査で25．O％，簸川の6月23目調査で12．5

％の高い値を示していた．初夏まではヒメトビウソカに

はクロハラカマバチが寄生していた。大分県農試（1939），

西岡（1980）の報告あるいは著者の観察によると，本種

はヒメトビウソカに寄生して越冬しており，春期には

20－40％の高い寄生率を示していた．したがって，これ

から羽化した多数の越冬世代成虫がヒメトビウソカの第

1世代幼虫に寄生したため，寄生率は高くなった．ま

た，6月の時期はヒメトビウソカが越冬していた畦畔等

から水田の植え付けられたイネに移住し，ヒメトピウソ

カの増殖前の時期にあったため，これらの捕獲数は少な

かったことが考えられる．7月以降に。なると，ヒメトビ
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　第1図　ウソカ・ヨコバイ類と幼虫寄生性天敵の寄生率の季節変動

　　　　　　　　　　　　（松江：1978，’79）

ウソカにはセグロカマバチ，ナカガワカマバチ

P∫θ”o8o舳云o〃8力”80〆づ（NAKAGAwA）が寄生してい

ることを観察している．しかし，カマバチの被寄生寄主

を飼育した結果，大部分がクロハラカマバチであったた

め，今回の調査におげるヒメトピウソカに寄生していた

ヵマバチはクロハラヵマバチであると考えても大きな問

違いはない．水田内のヒメトビウソカの生息密度は7月

に入ってもそれほど高くはなっていない，8月，9月には

それが高くなり，10月になると再び低下する傾向がみら

れた．クロハラカマバチの寄生率は寄主であるヒメトビ

ウソヵの生息密度が高くなった8月，9月に高くなる傾

向がみられた　1983年調査の松江市本庄町の農薬無散布

水田では，この頃に23．1％の最高の寄生率を示したが，

他の調査水田ではそれは1O％以下の水準であった．ヒメ

トビウソカにおげるカマバチの寄生率は7月に36．8％の

高率の値を示した報告（酒井：1932）もあるが，他の

報告（中川：1906，大分県農試：1939，久野：1968，西

岡：1980）をみると，いずれもそれは10％以下であっ

た．したがって，水田内のイネの生育期問中におけるク

ロハラカマバチの寄生率は一般には10％以下で推移して

いるものと考えられる．

　セジロウソカはヒメトビウンカと異なり，目本で越冬

することはなく，セジロウソカとトビイロウソカは，毎

年熱帯性低気圧に乗って中国大陸南部から目本に移住し

ていると考えられている．したがって，セジロウソカの

初期の発生時期，発生量は熱帯性低気圧の発生。移動時
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期，回数によって，変化していることが考えられる．本

報においてもセソロウソカの初期の発生時期，発生量は

調査年度によって変化していた．セジ回ウソカの飛来成

虫が水田内のイネに移住し，その初期と考えられる1978

年の松江市本庄町の水田で7月上旬，1979年の簸川郡斐

川町，浜田市周布町の水田で7月中下旬，1983年の松江

市本庄町の水田で6月中旬，1984年の出雲市芦渡町の水

田で7月上中旬において，カマバチの寄生を受けたセジ

ロウソカを採集することができた．この頃，カマバチに

よる被寄生寄主を飼育した結果，それはトビイロカマバ

チに．よるものであった．その後の被寄生寄主の飼育で

は，少数ながらナカガワカマバチもトビイロカマバチと

混生して寄生しており，また，セグロカマバチの寄生も

1例確認した．これらのことから，今回セジロウソカに

寄生していたカマバチは主としてトピイロカマバチと考

えられる．トビイロカマバチの少数は目本でヒメトピウ

ソカ幼虫の体内で越冬しているのが確認されている（西

岡：1980）が，ナカガワカマバチが越冬しているのは確

認されていない．セグロカマバチはPropupaの状態で

越冬すると言う報告（江崎1橋本：1936）があるが，こ

れらが目本で越冬するウソカ類に多数寄生して，あるい

はPropupaの状態で越冬し，6月，7月のセジロウソ

カにおける主要な発生源になっていることは考えにく

い．したがって，この頃，セジロウソカに寄生していた

カマハチは中国大陸南部のセシロウソカの発生地におい

て寄生したもので，南方で発生した低気圧に乗ってそれ
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第3図　ウン’カ・ヨコバイ類と幼虫寄生性天敵の寄生率の季節変動

　　　　　　　　　　　（浜田：1978，’79）

が目本に侵入してきたものと考えられる．この頃のカマ

バチの寄生率は20％前後を示すことがあった．その後，

セジロウソカの水田内における生息密度は1978年は8月

上旬，8月中旬から9月中旬，1979年は7月中旬，8月

中下旬から9月上旬，10月上旬，1983年は7月下旬から

8月下旬，9月中旬から10月上旬，1984年は7月下旬か

ら8月上旬に高くなっていた．この現象は中国大陸から

の数波にわたるセジロウソカの移動・侵入や目本ですで

に侵入・定着していたセジロウソカの増殖によって起こ

ったことが考えられる．この頃のカマバチの寄生率は

1978年の松江市本庄町で40－25．O％，簸川郡斐川町で

4．9－10．O％，浜田市周布町で7．7％，1979年の松江市本

庄町でZ5－13．3％，・簸川郡斐川町で5．3－9．1％，浜田市

周布町でα4－24．4％，1983年の松江市本庄町で6．2－32．4

％，簸川郡斐川町で3．5－33．3％，1984年の出雲市芦渡

町で3．2％であった．いずれの調査地においても調査時

期に．よって寄生率は大きく変化していたが，その寄生率

は寄主の生息密度に対応して変化している傾向はみられ

なかった．したがって，セジロゥソヵに寄生するヵマバ

チの増殖は寄主密度に依存的でないと考えられる．セジ

ロウソヵにおけるヵマバチの寄生率は酒井（1932）の報

告によるとヒメトビウソカのそれよりも低いとされてい

るが，今回の調査ではセジロウソカでの寄生率が高かっ

た．
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（松江

　トビイロウソカは中国大陸から侵入後，成・幼虫とも

イネ株の下部に生息し，そこで増殖を繰り返すため，イ

ネの生育の後期においては，すくい取り法では正確なト

ビイロウソカの生息密度を知ることは期待できない．し

たがって，1984年の出雲市芦渡町の水田では払い落とし

法も平行しておこなった．1983年の調査では水田内で6

1983）

月中下旬，他の年にはそれよりもかなり遅れてトビイロ

ウソカを捕獲することができた．その頃から8月中旬頃

までの生息密度は低かったが，1983，’84年の調査によ

ると，9月中旬から1O月上旬にそれの生息密度のピーク

があると考えられる．カマバチの寄生は1983年調査の松

江市本庄町の水田で8月中旬と9月に確認した．その時
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（簸川

の寄生率はα1－11・1％の範囲内であった．トビイロウ

ソカに寄生していたカマバチはキアシカマバチR

戸伽搾物鮒EsAKI　et　HAs削MOT0であった　この種も

大陸問移動しているトヒイロウソカに寄生して移住して

きていることが考えられる．トビイロウソカ成虫の捕獲

数は1983年の9月中旬から10月上旬の松江市本庄町，簸

川郡斐川町の水田で多かったが，なかでも南方洋上で発

生した台風が9月26目に東支那海を北上し，これが28

目に島根県東部を中心に大雨をもたらした翌目の29日の

調査でのウソカ成虫の大量捕獲は大陸からの大量飛来に

よったものであると考えられるが，この時のキアシカマ

1983）

バチの寄生率は1％以下であった．トビイロウソカにお

けるキアシカマバチの寄生率の低い原因としては大陸か

ら移動。侵入してくる時のキアシカマバチの寄生率が低

いことが要因の一つになっていると考えられる．

　ツマグロヨコバイに寄生するヵマバチはサヵイヵマバ

チτθ炉”o〃oo加1ツ38α肋22（EsAKI　et　HAsHIM0T0）で，

本種の寄生は1978年では浜田市周布町の水田で8月1

目，1979年では簸川郡斐川町の水田で8月19目，浜田市

周布町の水田で9月5日，1983年では松江市本庄町の水

田で10月15日，1984年では出雲市芦渡町の水田で8月31

日にみられた．いずれもイネの生育期の中期以降の時期
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　　　　　　　　（出雲：1984）

にあたり，その時の寄生率はO．1－2．2％の低いものであ

った．酒井（1933）はツマグロヨコバイから本種の成虫

を5月10目に得，大分県農試（1939）は6月に本種の寄

生を認めているため，目本ではツマグロヨコバイ第1世

代幼虫が本田に侵入する頃から寄生活動が行われている

ことが考えられるが，その頃の寄生率が極めて低いた

め，今回の調査では6月，7月には本種の寄生がみられ

なかったと考えられる．ヅマグロヨコバイは東支那海海

上調査において，ウソカ類ほどではないが成虫が捕獲さ

れているため（岸本　1975），大陸閻移動によって，目

本への成虫飛来が起こっていると考えられる．しかし，

著者はサカイカマバチがツマグ厚ヨコバイの成虫に寄生

しているのを観察していない．したがって，サカイカマ

バチの寄生をうげたツマグロヨコバイ成虫が中国大陸か

ら飛来して，これが日本で増殖していることはないと考

えられる．サカイカマバチの越冬は確認していないが，

本種は目本で越冬し，イネの栽培期問は水田で活動して

いる．しかし，増殖能力が低いため，寄生率は低い水準
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にあったことが考えられる．

エダヒゲネジレバネの寄生

　ヒメトビウソカにおげるエダヒゲネジレバネの寄生は

1978年調査では松江市本庄町の水田で8月15，31目，9

月18目，簸川郡斐川町，浜田市周布町の両水田では8月

16目，1979年調査では簸川郡斐川町の水田で8月20目，9

月5日，1983年では松江市本庄町の水田で1O月15目，簸川

郡斐川町の水田で8月27目，1984年調査では出雲市芦渡

町の水田で8月23目に確認している（第1－6図）．いず

れの水田においても，断続的に発生している傾向がみら

れた．その時の寄生率はO．8－20．O％の範囲内であった．

　セジ回ウソカにおげるエダヒゲネジレバネの寄生は

1978年は松江市本庄町の水田で8月上旬から8月下旬，

簸川郡斐川町の水田では8月中旬，1979年は松江市本庄

町の水田で8月中旬から10月上旬，浜田市周布町の水田

で7月中下旬から9月上旬，1983年は松江市本庄町の水

田で7月上旬から10月上中旬，簸川郡斐川町の水田で7

月中旬から8月上旬，1984年は7月上中旬から9月中下

旬にみられた．その期間中のエダヒゲネジレバネの寄生

は各水田ともヒメトピウソカに比較して連続的に発生し

ており，寄生率もかなり高い傾向がみられた．

　トビイロウソカに対するエダヒゲネジレバネの寄生は

1983年の松江市本庄町の水田で8月26目にα9％，簸川

郡斐川町の水田で7月26目にτ7％を認めた．全体的に

みて，トビイロウソカの採集数が少なかったため，本種

の寄生を認めた調査目は僅か2度であった．しかし，本

種はセジロウソカの場合と同じように，トビイロウソカ

の発生している期間はトヒイロウソカで寄生活動をして

いると考えられる．著者は1983年と1984年の春期に畦畔

の雑草で越冬しているヒメトビウソカ幼虫にエダヒゲネ

ジレバネが極めて低い寄生率ではあるが，寄生している

のを確認している．したがって，このエダヒゲネジレバ

ネがイネの植え付げられた初期の水田にヒメトビウソカ

に寄生して侵入してきていることは否定できない．この

頃のエダヒゲネジレバネの個体数は極めて少ないため，

6月，7月のヒメトビウソカにおいて本種の寄生が確認

できなかったものと考えられる．1984年出雲市において

モニタートラヅブを使用して，ウソカ・ヨコバイ類の飛

来状況について調査している．1984年の出雲市芦渡町の

水田で7月10日に採集したセジロウソカは水田に侵入し

てきた初期の個体群で，この時すでにエダヒゲネジレバ

ネの3．2％の寄生を確認している．他の調査地において

もセジロウソカの飛来後，比較的早い時期の7月，8月

上旬に本種の寄生を認めている．その時の寄生率は6－

7％を示すことがあった．したがって，エダヒゲネジレ

バネの寄生をうげたセジ艀ウソカの水田内侵入が主な発

生源になっていると考えられる．このことはトビイロウ

ソカにおいても同様な事が起こっていると考えられる．

　セジロウ：■カ，トヒイロウソカの大陸移動はイ不の栽

培期問中は数波にわたって認められているため，エダヒ

ゲネジレバネの水田侵入は数回起こっており，これが水

田で世代を繰り返し増殖し，水田内で寄生活動をしてい

ることが考えられる．ヒメトビウソカにおげるエダヒゲ

ネジレバネは8月から9月頃に10％の寄生率を示すこと

があるが，これは主にセジロウソカ，トビイロウソカに

よってもたらされたエダヒゲネジレバネの寄生によって

起こっていることが考えられた．酒井（1932）の報告に

よると，ユダヒゲネジレバネの寄生率はセジロウソカで

高く，ヒメトビウンカ，トビイロウソカで低いとされて

おり，本報の結果と一致している．しかし，久野（1968）

の報告をみると，エダヒゲネジレバネの寄生率はトビイ

ロウソカで11．8％，セジロウソカで15．5％，ヒメトビウ

ソカで20．3％で，ヒメトビウソカでの寄生率が高くなっ

ている．この原因については更に検討してみる必要があ

る．

ウンカシヘンチュウの寄生

　ヒメトピウソカにおげるウソカシヘソチュウの寄生は

1978年の簸川郡斐川町の水田で9月18目にO．3％，1979

年は同水田で9月5目に2．7％，9月14目に3．1％，1984

年は出雲市芦渡町の水田で9月上中旬から9月下旬に

1．5－23．5％を認めている（1－6図）．

　セジロウソカでは1983年は松江市本庄町の水田で7月

25日に0．3％，1984年は出雲市芦渡町の水田で8月10目

に3．8％，8月31目に16．7％の寄生を認めている．　トピ

イロウソカでは1983年は簸川郡斐川町の水田で8月27目

に12．5％，1984年は出雲市芦渡町の水田で8月31日に

16．4％，9月21目に34．4％の寄生を認めている．したが

って，ウソカシヘソチュウは主に8月，9月に発生して

いた．酒井（1932），大分県農試（1939）の報告による

と，本種は7月から11月頃まで寄生しており，夏秋季に

寄生が多くなる．今村（1932）は本種の生態と周年経過

について詳しく報告している．これによると，本種は年

1化性で，寄主を離脱した老熟幼虫は水田土壌中に潜入

し，越冬中に脱皮・成熟して翌年初夏に交尾，夏季に産

卵し，艀化幼虫は水田灌概水中に泳ぎだし，イネに到着

して寄主体内に侵入する機会を得，寄生後2－3週問で

老熟し，寄主体から離脱する．このことは，著者の報告

した周年経遇をよく反映していた．

　また，今村（1932）はウソカシヘソチュウの寄主侵入

については水や露が関与していることを報告している．
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出雲市芦渡町の水田は南東を背にした斜面にあり，他の

水田に比較して，やや湿度の高い環境にあった．このた

め，出雲市芦渡町の水田は寄主侵入のための条件が整っ

ていたとみえ，8月から連続的に本種の寄生をみてい

る．酒井（1932），久野（1968）は本種の寄生はトビイ

ロウソカで最も多く，次にセジロウソカ，ヒメトビウソ

カの順であることを報告している．1984年の本種の発生

の多かった出雲市芦渡町の水田でこの傾向は認められ

た．これはウソカの生息場所の相異によって起こってい

ることが考えられる．江崎・橋本（1931）は本種がセジ

ロウソカで70．6％，トビイロウソカで41．3％，大分県農

試（1939）はヒメトビウ1／カで50％，今村（1932）は大

分，福岡，長崎，宮崎，水戸で本種が時に高率に寄生す

ることを報告している．したがって，ウソカ類の防除に

あたって，本種の利用を図れぱ，かなりの効果が期待で

きるのではないかと考えられる．

アタマアブの寄生

　法橋（1972）は各世代のツマグロヨコバイ成虫にみら

れるアタマアブの寄生率は幼虫のそれの高低をよく反映

していることを報告していた．この調査では，成虫の寄

生率をツマグロヨコバイ全ステージを通じての寄生率と

して扱っている．

　被寄生寄主を飼育・羽化させたものでみると，ツマグ

ロヨコバイには4種のアタマアブが寄生していたが，各

地域ともヅマグロツヤアタマアブの勢力が高かった．ま

た，ツマグロツヤアタマアブとツマグロキアタマアブは

ツマグロヨコバイの幼虫体内で冬を越していたのを確認

している　（他の2種アタマアブは未確認）．これら越冬

しているアタマアフが水田での発生源となっていること

が考えられるが，いずれの調査地においても，6月，7

月に採集したヅマグロヨコバイにはアタマアブの寄生は

みていない（第1－6図）．著者は1985年に八束郡島根

町よりツマグロヨコバイを定期的に採集し，それを飼育

して，ツマグロツヤアタマアブ成虫の出現期を調べてい

るが，それによると，越冬世代の成虫は5月下旬頃，第

1世代成虫は7月下旬頃発生した．水田では第1世代成

虫は8月上旬に多く採集することができるため，7月下

旬から8月上旬に第1世代の成虫発生期があることが考

えられる．大分県農試（1939）は春季にツマグロヨコバ

イでアタマアブの寄生がみられるが，その頃の寄生率は

3．3－3．7％で低いことを報告している．法橋（1972）は

アタマアブの越冬期の寄生率は8．5－12．5％であること

を報告している．したがって，6月から7月頃の寄生率

は越冬期の寄生率に左右されるため，今回の調査は越冬

期の寄生率が低かったことが原因となり，この頃にアタ

マアブの寄生を確認することができなかったのではない

かと考えられる．Yano　et　a1．（1985）は7月25日に水

田で7．1％の寄生率を認めているが，アタマアブの越冬

量の多かった地域であったのかもしれない．8月になる

と，各水田でアタマアブの寄生が認められ，多くの水田

では9月，10月まで発生していた．寄主であるツマグロ

ヨコバイの生息密度は8月下旬から9月中下旬に最高値

に達したが，アタマアブの寄生率は10月に高くなる傾向

があった．調査期間中の水田内での寄生率は1978年で

は松江市本庄町で1．2－20．4％，簸川郡斐川町で1．8－3．1

劣，浜田市周布で1．7－5．9％，1979年では松江市本庄町

で2．5－16．3％，簸川郡斐川町で1．O－6．O％，浜田市周

布町で1．2－6．9％，1983年では松江市本庄町でO．8－2．9

％，簸川郡斐川町でα7－4．5％，1984年では出雲市芦渡

町で2．1－5．3％の範囲内で，多くは5％程度の寄生率を

示した．アタマアブの寄生率は季節的要因などによって

支配されていることが考えられるが，寄生率は8月中旬

から9月下旬の水田内のツマグロヨコバイの生息密度の

上昇に伴っても，それほど寄生率は高くなっていないた

め，これは寄主密度依存的でないのではないかと考えら

れる．法橋（1972）もこの点について同様なことを報告

している．

2）．農薬の影響

寄生率の変動

　1978年’79年の簸川郡斐川町の水田は7月から9月，

浜田市周布町の水田は6月から8月，1983年の簸川郡斐

川町の水田は7月から9月に殺虫剤が散布された．

　ヒメトビウソカではこれら殺虫剤の散布によって生息

密度は低下していた（第1－5図）．幼虫寄生性天敵の

薬剤の影響については，エダヒゲネジレバネ，ウン’カシ

ヘ：■チュウは発生量が少なかったため示すことはできな

いが，比較的寄生率の高かったクロハラカマバチの7月

から9月の平均寄生率を比較してみた．1978年は松江市

本庄町で2．9％，簸川郡斐川町でZ7％，浜田市周布町で

α9％，1979年は松江市本庄町で41％，簸川郡斐川町で

1．4％，浜田市周布町で4．9％，1983年は松江市本庄町で

8．2％，簸川郡斐川町でZ6劣となり，1983年の松江市本

庄町の無散布水田での寄生率が明らかに高くなってい

た．しかし，1978，’79年調査では松江市本庄町の無散

布水田の寄生率が高くなる傾向はみられなかった．

　セジロウソカは1979年の浜田市周布町におげる8月20

目調査で，その15目前に殺虫剤が散布されていたにもか

かわらず，水田で高い生息密度を示していた．このこと

は，本種が外部から水田へ侵入してきたことが考えられ
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る　しかし，　般的には各調査地とも殺虫剤散布水田で

はセジロウソカの生息密度は抑えられていた．セジロウ

ソカに寄生する幼虫寄生性天敵の薬剤の影響をみるた

め，これに比較的多く寄生していたカマバチ，エダヒゲ

ネジレバネの7月から9月の平均寄生率を求めた．1978

年の水田におげるカマバチ，エダヒゲネジレバネの寄生

率は松江市本庄町で＆O％，1．6％，簸川郡斐川町で3．O

％，1．1％，浜田市周布町で1．5％，O％，1979年では松

江市本庄町で3．6％，1．7％，簸川郡斐川町で4．O％，0

％，浜田市周布町で6．6％，1．1％，1983年では松江市本

庄町で11．7％，9．6％，簸川郡斐川町で12．5％，3．4％で

あった．これをみる隈り，カマバチ，エダヒゲネジレバ

ネは共に松江市本庄町の無散布水田での寄生率が高いと

は言えなかった．

　ツマグロヨコバイは1978年の簸川郡斐川町の水田では

殺虫剤が散布されたにもかかわらず，8月中旬以降から

著しく多発生したため，それ以降の水田内の生息密度は

それほど減少していなかった．他の水田においても，ヅ

マグロヨコバイの生息密度は8月中旬以降に多くなって

いたが，殺虫剤の散布によって発生はかなり抑えられて

いた．ツマグロヨコバイの幼虫寄生性天敵は主としてア

タマアブであったが，これは8月以降に発生したため，

8月から9月の殺虫剤無散布水田と散布水田との平均寄

生率を比較して，薬剤の影響をみた．1978年の寄生率は

松江市本庄町で2．9％，簸川郡斐川町で1．2％，浜田市周

布町で3．6％，1979年では松江市本庄町で6．2％，簸川郡

斐川町で3．5％，浜田市周布町で2．6％，1983年では松江

第4表

市本庄町で1．7％，簸川郡斐川町で1．4％となり，殺虫剤

散布によるアタマアブの寄生率の低下はみられなかっ

た．

　トヒイロウソカは発生量が少なかったため，これに寄

生するキアシカマバチ，エダヒゲネジレバネの寄生率お

よびウソカシヘソチュウの寄生率について，薬剤の影響

をみることはできなかった．

　以上まとめてみると，カマバチ，エダヒゲネジレバ

ネ，アタマアブは殺虫剤散布によって寄主と共に併殺さ

れ，また，殺虫剤散布によって寄主密度は低下したが，

これら天敵は寄主密度依存的な発生を行っていたいた

め，これらの寄生率の低下はみられなかったことが考え

られる．

被寄生寄主の移動・分散

　ウソカ・ヨコバイ類防除のため水田に殺虫剤を散布し

た時，それの水田周縁部への移動・分散があることが考

えられるため，1983年は松江市本庄町の殺虫剤無散布水

田と簸川郡斐川町の殺虫剤散布水田では水田周縁部の畦

畔でウソカ・ヨコハイ類の幼虫寄生性天敵の季節変動も

調べた（第4，5図）．簸川郡斐川町の水田での殺虫剤

散布の開始は7月30目であったため，それ以降の水田と

畦畔におけるヒメトビウソカの個体数の比率は松江市本

庄町で3．9（128／33），簸川郡斐川町で1．3（43132），セジ

ロウンカでは松江市本庄町で13．8（2135／155），簸川郡斐

川町で1．3（60／48），トビイロウソカでは松江市本庄町で

20．8（2583／124），簸川郡斐川町で8．5（299／35），ツマグ

セジロウソカにおげるカマバチ，エダヒゲネジレバネの多寄生，共寄生およびカマバチ，

ユダヒゲネジレバネ，ウン／カシヘソチュウの合計した寄生率の季節的変動（松江：1983）

調査　　　採　集　　　　　　　A

月目　　　寄主数　　寄生寄主数　　多寄生率 寄生寄主数

B　　　　AとB　A＋B＋C
　　多寄生率　　共寄生率　　寄生率

6．14

　22
7．4

　12
　25
8．3

　14

　26
9．7

　14
　29

10．7

　15

　6

121

　15

　2

1309

764

386

303

　65

396

131

　81

　9

　1

18

　1

　0

153

86

125

27

　8

43

15

　5

　1

O％

0
0

3．9

2．3

7．2

3，7

0
2．3

0
0
0

　O

　0

　1

　0

179

162

103

　5

　0

50

　5

　2

　0

一％

0

3．9

6．8

5，8

0

6．0

0
0

一％

0

5．7

3，8

23．2

3．2

4．5

0
16．7

16．7％

14，9

13．3

0
24，3

31，3

47，9

10，2

12，3

22，5

15．3

7，4

11．1

注）Aはカマバチ，Bはエダヒゲネジレバネ，Cはウソカシヘソチュウを示す．



北村：島根県におけるウソカ・ヨコハイ類天敵の寄生率の季節的変動 一169一

ロヨコバイでは松江市本庄町で34．8（3167／91），簸川郡

斐川町で1．8（1000／559）であった．この比率からみる

と，殺虫剤散布によってこれらウソカ・ヨコバイ類は水

田から畦畔に逃避していることが伺える．特にツマグロ

ヨコバイで著しく，続いてセジロウソカであった．畦畔

に逃避したと考えられるウソカ④ヨコバイ類に対して

も，カマバチ，エダヒゲネジレバネ，ウンカシヘソチュ

ウ，アタマアブの寄生が認められ，水田内のそれと同程

度の寄生率を示していた．殺虫剤散布によって，著しく

生息密度が抑えられた場合，周縁の畦畔への逃避が多か

ったツマグロヨコバイ，セジロウンカにはその後の水田

内での増殖に有利に働き，それに寄生していた天敵類も

恒常的に発生することができると考えられる．

　次に，水田およびその周縁の畦畔で採集したウソカ・

ヨコバイ類と幼虫寄生性天敵の寄生率を第3表に示し

た．

　水田ではウソカ・ヨコバイ類は3科12種，畦畔では5

科22種を採集した．水田でのウソカ・ヨコバイ類群集は

畦畔に比較してかなり単純であった．カマバチの寄生は

ヒエウソカ8．ヵα”6た01σ（ISHIHARA），タテゴトウソカ

肋1oo〃oツα似αψ㈱ゐ（MATsUMURA）セスジウソカ

Tθ〆肋グoπα肋oo肋σ肋8（MATsUMURA），フタテソヨコ

バイ”αぴ03加1θ3／b∫0あ炉0肋5STAL，　トバヨコバイ

τ肋榊o勉o肋肋劣肋αづMATsUMURA，カスリヨコバイ

肋1o肋肋〃肌肋肋　丁則NBERG，ネジレバネの寄生

はタテゴトウソカ，シヘソチュウの寄生はタテゴトウソ

カ，アタマアブの寄生はフタテソヨコバイでも見られ

た．

3）．多寄生・共寄生

　Perkins（1906），江崎・橋本（1931），江崎・一鮫島

（1940）の報告によると，カマバチ，ネジレバネ，セソ

チュウ，アタマアブは多寄生，共寄生を起こしている．

この現象は本報においてもウソカ類でみられたが，特に

セジロウソカの生息密度が高かった1983年の松江市本庄

町の農薬無散布水田で，多く観察された．したがって，

この水田での調査結果を第4表に示した．

　7月下旬頃から9月中旬にセジロウソカ成虫を多数採

集しているが，カマバチ，ネジレバネの寄生をうげた個

体も多く採集できた．この頃，カマバチの寄生を受げた

セジロウソカの内2．3一τ2％，エダヒゲネジレバネの場

合は3．9－6．8％の個体が多寄生を起こしていた．カマバ

チの多寄生は寄主当たり2頭寄生（著者は水田で4頭ま

で寄生しているのを確認している）であったが，江崎1

鮫島（1940）のセグロカマバチ，Barrett　et　a1（1965）

の肋0伽g0舳80μ8榊加伽〃3F醐T0N，著者のクロハ

ラカマバチ，トビイロカマバチでの観察によると，稀に

複数個体発育することはあるが，いずれの場合も何らか

の過寄生現象が起こっている．エダヒゲネジレバネの場

合，多寄生は寄主当たり2頭から4頭寄生であったが，

寄主体内で複数個体が成熟していたもの，複数個体の雄

の羽化・離脱していたものが多数みられたため，多寄生

は普遍的に起こっていることが考えられる．

　カマバチとエダヒゲネジレバネの共寄生については7

月下旬から10月上旬に観察できた．その共寄生率は8月

14目に23．2％の高い値を示したが，平均するとτ1％で，

それほど高いものではなかった．1983年のこの調査で

は，他のウソカでのカマバチとエダヒゲネジレバネの共

寄生，ウソカシヘンチュウとの共寄生は観察していな

い．したがって，水田におげる寄生性天敵の共寄生率は

一般的にはあまり高いものではないと考えられる．この

ことは，寄生性天敵の個々の寄生率が生物的防除の立場

からみると，効率的に働いていることになる．1983年の

松江市本庄町の水田で，セジロウソカにカマバチ，エダ

ヒゲネジレバネ，ウソカシヘソチュウが寄生していた．

それらg合計した寄生率は第4表に示した．これによる

と，イネ栽培の大都分の期間にわたって寄生性天敵の寄

生がみられ，それは7月下旬から8月下旬に31．3－4τ9

％の寄生率を示した．イネ栽培期問中の平均寄生率は

1τ5劣であった．

摘　　　　要

　島根県下のイネ生育期問中の水田およびその周縁の畦

畔において，ウソカ・ヨコバイ類の幼虫と成虫，それの

寄生性天敵であるカマバチ，ネジレバネ，シヘソチュ

ウ，アタマアブの寄生率の季節的変動について調査し

た．

　すくい取り法およびウソカ1ヨコバイ類の飼育によっ

て得たカマバチは4属6種，ネジレバネは1種，シヘン

チュウは1種，アタマアブは2属4種であった．これら

の天敵には寄主特異性がみられ，クロハラカマバチはヒ

メトビウソカ，トビイロカマバチはセジロウソカ，ナカ

ガワカマバチはヒメトビウソカ，セジロウソカ，キアシ

カマバチはトビイロウソカ，セグロカマバチはセジロウ

ソカ，サカイカマバチはツマグロヨコバイを寄主として

いた．また，著老のこれまでの調査からセグ回カマバチ

は野外水田ではヒメトビウソカ，トビイロウソカも普通

に寄主としていた．エダヒゲネジレバネ，ウソカシヘソ

チュウはヒメトビウソカ，セジロウソカ，トビイロウン

カを寄主としていた．アタマアブ類はツマグロヨコバイ

を寄主としていた．
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　ヒメトピウソカにおけるカマバチの寄生率はイネ植え’

付げ初期の6月，ヒメトビウソカの生息密度が高くなっ

た8月，9月に寄生率はやや高くなっていたが，一般に

は10％以下の低い水準で推移していた．

　セジロウソカにおげるカマバチの寄生率は6月，7月

に20％前後を示すことがあったが，一般には10％前後の

水準で推移していた．また，寄生率は寄主の生息密度と

対応して変化している傾向はみられなかった．

　トビイロウソカおよびツマグロヨコバイにおげるカマ

バチの寄生率は1－2％以下の極めて低い水準で推移し

ていた．

　ウソカ類におけるエダヒゲネジレバネの寄生は7月頃

からみられ，その寄生率はO．1－26．7％の範囲内で，一

般には8月頃高くなった．また，本種の寄生はセジ回ウ

ソカで多かった．

　ウソカ翻こおげるウソカシヘソチュウの寄生は8月か

ら9月にみられた．本種の発生水田は限られていたが，

その水田での寄生率はヒメトビウソカ，セジロウソカで

20％前後，トピイロウソカでは30％を越すことがあっ

た．

　ツマグロヨコバイにおげるアタマアブの寄生は8月か

ら10月にみられ，その寄生率は10月頃に高くなるが，一

般には3－5％の低い水準で推移していた．

　殺虫剤散布は寄主の生息密度を低減させていたが，カ

マバチ，エダヒゲネジレバネ，アタマアブの寄生率の低

下を起こさなかった．また，殺虫剤散布は寄主の畦畔へ

の逃避を起こさせ，被寄生寄主もそこへ逃避した．

　カマバチ，エダヒゲネジレバネによって多寄生された

セジロウソカは7月中旬から9月中旬にみられ，それら

の多寄生率は最高7％前後であった．また，カマバチと

エダヒゲネジレバネによって共寄生されたセジロウソカ

は7月中旬から10月上旬にみられ，共寄生率は23．2％に

達することがあった．
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